Drinéczi Timea®

Jurisztokracia és alkotmanyoligarchia vagy tobbszinti alkotmanyossag és
alapjogvédelem?
Reflexiok Pokol Béla irasara

A Jogelméleti Szemle foszerkeszt6jétol érkezett felkérést elfogadva az aldbbiakban
Osszegzem, és bizonyos tekintetben foglalom ujra 0Ossze” az alapjogvédelemre ¢€s az
alkotmanyossag biztositasa ¢érdekében kidolgozott ¢és mukodtetett intézményrendszerre
vonatkoz6 véleményemet. A vitainditoként megkiildott irasra (Pokol Béla: A jurisztokracia és
a demokracia hatarvonalan) nem 6nmagaban reagalok, annak egyes tételeit nem torekszem
kiilon-kiilon  véleményezni, kritizdlni vagy cafolni, hanem inkabb ,,mozaikszeri”
alkotmanytani és alkotmanyjogi ,.alternativ valosag-értelmezést” vazolok fel.> E tanulmany
irasakor azzal a feltételezéssel éltem, hogy az olvasasra a vitainditd megismerését kdvetden
keriil sor, és hogy az olvasé tisztdban van Poko! Béla adott esetben mashol megjelent,
vonatkozo allaspontjaival.

Pokol Béla* alapvetSen elveti a globalis alkotméanyjog elméletét, arra veszélyként
tekint, mert az emberi jogok széles értelmezése allamok feletti alkotmanyi szabalyrendszert
hoz létre, és ez a strasbourgi emberi jogi védelmi mechanizmussal egyiitt a szuverén allamok
torvényhozoi hatalmat 1ényegében felszamolja. Ugyanezzel a veszéllyel jar véleménye szerint
az is, hogy az alkotmanybirosdgok a globalis alkotmanyjogra és az EJEB dontésére
hivatkozva a feliilvizsgalati hatalmuk ald akarjdk vonni az alkotmanyozo é&s az
alkotmanymodosité hatalmat, illetve ebbe az iranyba hat a globéalis alkotmény-tanacsado
szervek megjelenése és egyre szélesedd hataskoriik is. Mindezek mogott pedig — szerinte — az
egyes allamokban ,,az egyetemi-akadémiai szférdban tevékenykedd jogaszcsoportosulasok™
altal végzett kutatdsokon alapuld, majd a globalis média altal kozvetitett, formalddo
alkotmanyoligarchia all. Lényegében ez jelenik meg alkotméanybirdi munkéssagaban is: ,,Az
alkotmanybirosag alkotmanyoligarchiava valik, ha az irott alaptorvényi eldirdsok és az
alkotmanybirdsagi torvény rendelkezései helyett sajat dontéseiben kifejtett normakat tekinti
alapnak a torvényi rendelkezések €s biroi hatdrozatok megsemmisitésénél. A torvényhozast és
az alkotmanyozdé hatalmat gyakorld orszaggylilési mindsitett tobbséget az allampolgarok
milliéi vélasztjdk meg, €s az ettdl elszakadd alkotmanybirakat semmi nem legitimalja, amikor
onmaguk hoznak létre sajat »lathatatlan alkotméanyt« és »lathatatlan alkotmanybirdsagi
torvényt«, melyet elegendének vélnek az igazsagszolgaltatas, az allam és a tarsadalom
legfelsd iréglyitéséra. Kiilonvéleményemben a leghatarozottabban elutasitom az ebben valo
részvételt.”
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1. Jurisztokrdcia — alkotmanyvédelem és modszerei

Pokol Béla a bir6i feliilvizsgélat intézményét a hatalom donto részének a legfobb birdi
forumok felé torténd leadasaként irja le, lényegében Ran Hirschlre hivatkozva.
Megjegyzendd, hogy Hirschl munkaja az 0j alkotmanyossaggal kapcsolatban mutatja be
azokat a valtozasokat, amelyeket Kanada, Uj-Zéland, Izrael és a Dél-Afrikai Koztarsasag
tapasztalt. Az uj alkotmanyossag pedig a Stephen Gardbaum altal hasznalt 1)
alkotmanyossaggal azonosithat6 (1. 1.2.1. pont),7 vagyis a jurisztokracia hirschl-i értelmezése
ezekben az allamokban tiinik alkalmazhatonak. E szerzére hivatkozva Pokol tehat példaként
hozza tobbek kozott a kanadai és az 0j-zélandi judicial review kialakitasat, és azokat akként
értékeli, mint amely soran a fShatalom jelentés része atkeriilt a legfelsd birdsaghoz.® E

crer

crer

korabbi elméletével szemben keriilt sor (a fenti dllamok). Ahol azonban a feliilvizsgalat
lehetdségét maga az alkotméanyoz6 hatalom teremtette meg, ott e vita az eldbbiekhez hasonlo
¢lességgel nem meriil fel. Ami az ilyen rendszerekben a problémat jelenti, az alkotmanyjogi
vitat generdlja, az az alkotménybirdi értelmezés hatdra, annak szovegkotottebb vagy
aktivistdbb modja, nem pedig 6nmaganak a tevékenységnek a legitimacioja.” Egyik rendszer
jellemzdit ,,atvinni” tehat a masikra nem feltétleniil vezet helyes eredményre.

1.1. A puha birésagi feliilvizsgalat kialakitasa és miikodése — fohatalom a legfelso
birosagnal?

Az Alkotmanyos parbeszéd és hatalommegosztas cimii tanulmanyomban bemutattam
a feliilvizsgalati modellek kialakulasat, és azok jellemzdit. Az éltalam fellelt szakirodalom és
jogi szabalyozas alapj an'! irtam a kovetkez6ket. ,,A kanadai, az uj-z¢landi €s a brit intézményi
véltozasok eredményként a jogszabalyok birosagok altal feliilvizsgalhatoak, de véglegesen
nem semmisithetéek meg, a birésag lényegében csak ,,jelez”. Kanadédban a hatalytalanito
dontéssel kapcsolatban a jogalkotd megfontol, majd ha ugy latja jonak, feliilbiralja a birdi
dontést. Uj-Zélandon a birdsag kotelezettsége a jogszabalynak az alapjoggal konzisztens
értelmezését adni, és ha erre nem képes, az 6ssze nem egyeztethetd tartalmat kell alkalmaznia.
A brit bir6 ,,0sszeférhetetlenségi nyilatkozatot” tesz, amire a jogalkot6 a belatasa szerint vagy
reagal, vagy nem.”*?

Mashol — az alkotményos parbeszéddel 6sszefiiggésben — Peter W. Hogg és Allison A.
Bushell vonatkozé munkassagat foglaltam 0Ossze. E szerz6k az Alapjogi Charta
feliilvizsgalatra vonatkozo szabdlyait vizsgaltdk annak érdekében, hogy ,lassdk, a kanadai
birdsagok ¢és a jogalkotok kozotti parbeszéd hogyan mutatkozik meg, 65 olyan legfelsd

® Ran Hirschl: Towards Juristocracy. The origins and consequences of the new constitutionalism. Harvard
University Press, Boston 2004. A vitairat 3 oldalan talalhato 7. 1j.

" Stephen Gardbaum: A konstitucionalizmus 0j nemzetkdzosségi modelljének elényei. Fundamentum 2014. 1-2.
SZ.

® Ebben az dsszefiiggésben kifejezetten Kanadat emliti a 4. oldalon.

° A dontésnek a legitimitasat esetleg vitatni lehet, ehhez 1. az 1.2.1. pontot.

1 Ahogyan — véleményem szerint — Antal Attila sem megfeleléen alkalmazta Bellamy nézeteit a magyar
alkotmanyjogban. Errdl 1. Drinoczi: Alkotmanyos parbeszéd és hatalommegosztas.

' http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/charter/, Peter W. Hogg — Allison A. Bushell: The CharterDialogue between
courts and legislatures (Or Perhaps The Charter of Rights Isn’t Such a Bad Thing After All). 35 Osgoode Hall
Law Journal 1997., Christine Bateup: The Dialogic Promise. Assessing the normative potential of theories of
constitutional dialogue. 71 Brooklyn Law Review 2006., Colén-Rios: i.m. 147., 148. o.

2 Drinéezi: Alkotméanyos parbeszéd és hatalommegosztas.
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birdsagi ¢és alacsonyabb szintli birosagi esetet vizsgaltak meg, amelyet a Charta megsértése
miatt hatalyon kivil helyeztek. [...] Az érvénytelenités utdn ugyanis a kormanyzatnak
mindenképpen figyelembe kellett vennie a birdsagi dontést, és arrol kellett hataroznia, hogy
arra hogyan reagaljanak, arra milyen valaszt adjanak. Az ilyen dontéshozatal azokban az
esetekben is megtorténhetett, amikor a jogalkoté nem reagdlt az érvénytelenitést kimondd
birosagi dontésre.”® Szerz6k a megvaldsult parbeszédek alapjan azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a Chartat annak ellenére sem lehet a demokratikus legitimécio alapjan kritizalni, hogy a
kanadai Legfels6 Birésag nem valasztott és nem elszamoltathatd tagokbol all, és
érvénytelenitheti a valasztott, elszdmoltathatdo képviseleti szerv altal alkotott torvényeket.
Ennek oka, hogy a birosdg dontése mindig ad lehetdséget a rendes (azaz nem mindsitett
tobbséget igényld) jogalkotoi valaszra, ami az esetek tobbségében meg is érkezik. Vagyis, az
egész folyamat végén, ha van demokratikus akarat, az objektiv jogalkotdi akarat
megvalosulhat, és a Charta modositasaval nem tortént mas, mint az egyéni jogok ¢és
szabadsdgok védelme érdekében néhany Uj garancia megalkotisa. A kanadai birdsagi
feliilvizsgalat tehat nem a nemzeti politika feletti vétd, hanem olyan parbeszéd kezdete, amely
arra iranyul, hogy hogyan lehetne a legjobban 0sszeegyeztetni a Charta individualista értékeit
a koOzosség egésze érdekét szolgald szocidlis ¢és gazdasagpolitikai  torekvések
megval6sitasaval. '

1.2. Alapjogi alkotmanybirdskodas v. torvényhozo hatalom — vagy inkabb egyiittmiikédés?

Ugyancsak az Alkotmanyos parbeszéd és hatalommegosztas cimii munkdmban — mas
Osszefiiggésben — Osszegeztem a birdi feliilvizsgalattal kapcsolatos érvek-ellenérvek
rendszerét,”® és a teljesség kedvéért — Pokol Béla irasaira alapozva — utaltam’ néhany
ellenérvre, kiilondsen az alapjogi alkotmanybirdskodassal szemben. Ezek a kovetkezok
voltak:

1) Az alapjogi alkotméanybirdskodas veszélye a politikai térvényhozasra abban mutatkozik
meg, hogy a biroi kazuisztika és a jogdogmatika ,,alulrol jov6™” sziikitése mellett megjelenik
az alkotmanybirosag, amely a torvényhozo hatalmat immar ,feliilr61” is sziikiti.'®

i1) Az alkotmanybirdskodads (kiilondsen az alapjogi) egész jogteriileteket von be az
alkotmanybirosagi feliilvizsgalat korébe, ¢€s ezzel korlatozza a torvényhozasi tobbség
szabalyozasi lehetdségét, vagyis a demokratikus jogallam demokratikus komponensét.19

1i1) Az alkotmanybirosdg teveékenységét a kozvetleniil valasztott parlament feletti
normakontroll esetében az legitimalhatja, ha az alkotmanyjogi szabalyanyag jogilag
konszolidalt, és mogotte elfogadott jogdogmatikai modellek allnak. E legitimécios
kovetelmény azonban nem valosul meg, s6t azt még jobban kikezdheti, ha az
alkotmanybirosagban ,,jogasznak alcazott partpolitikusok valnak dominanssa”, illetve ha az

¥ Hogg — Bushell: i.m. 81., 82. o.

“Hogg — Bushell: i.m. 105. o.

> Drindczi Timea: Tobbszintli alkotmanyossag mitkddésben — alkotmanyos parbeszéd Magyarorszagon. Kézirat
23. 0.

1° Ehhez felhasznaltam Conrado Hiibner Mendes kivalo attekintését. Conrado Hiibner Mendes: Is it all about the
last word? Deliberative separation of powers 1. Legisprudence 2009, Vol. 3, No. 1, Conrado Hiibner Mendes:
Not the Last Word, But Dialogue — Deliberative separation of powers 2. Legisprudence 2009 Vol. 3, No. 2,
Conrado Hiibner Mendes: Neither Dialogue Nor Last Word — Deliberative separation of powers 3.
Legisprudence, 2011. Vol. 5, No. 1. 8-28. o. L. tovabba Gardbaum: i.m. 7-11. 0.

L. 68.lj.

18 pokol: Jogelmélet. 87. o.

9 Pokol: Alkotmanybiraskodas 21. o.
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alapjogokkal 0Osszefiiggésben olyan nyitott jogelvek keriilnek az alkotmanybiraskodas
kozéppontjaba, amelyek ellenallnak a jogdogmatikai pontositésnak.20

1.2.1. Ezeket az érveket nem taldlom meggy6zéknek, mert nem veszik figyelembe a
kovetkezOket. Az i) és a ii) azt, hogy az alkotmanybiraskodasnak éppen az a feladata, hogy az
alkotmany védelme érdekében korlatjat képezze a torvényhozo hatalomnak, alapjogi
terlileteken is, és adott pillanatban egységesen is elfogadhato, legitim értelmezését adjak adott
alkotmanyi rendelkezésnek, amely ebben az esetben adott alapjog lenne. Az alkotmanyos
demokracidkban a torvényhoz6 nem korlatlan hatalomként van jelen, és ennek felismerése
jelenik meg a mar emlitett feliilvizsgalati rendszerek puha formdjanak kialakulasaban is, de —
mas szemszOogbdl — a politikai alkotmanyossag Bellamy altal képviselt elméletében is.
Gardbaum szerint a feliilvizsgalat Gj modellje atalakitja, Gjraosztja a birdsagok és a politikai
hatalmi szereplok hataskoreit, és igy hatékonyabba teszi a jogvédelmet egyrészt oly modon,
hogy noveli a birosdgok hatalmat (a parlamenti szupremacia modelljéhez képest), ugyanakkor
azt csokkenti is (az alkotmanyos szupremdcia modelljéhez képest). Ez nagyobb egyensulyt
hoz létre a szereplok kozott, mivel egyiknek sem enged indokolatlanul nagy hatalmat.
Mindezzel jobban érvényre juthat az alkotmanyos demokracia két alapkoncepcidja: a
demokratikus Onkorményzés és az alkotmdnyos korlatok elve.”r Ehhez hasonléan, az
alkotmanyos demokracia leirasa — legyen az Petrétei, Bellamy vagy Rosenberg koncepcidja®?
— minden esetben (értelemszeriien ott, ahol van irott alkotmany) tartalmazza az alkotmany ¢és
az alapjogok érvényre juttatasat és a hatalom korlatozasanak elvét. Bellamy szerint a
demokratikus folyamatokban kikristalyosod6 (nép)akarat nagyobb legitimitassal rendelkezik,
¢s a partok kozotti nyilt verseny, illetve valasztds, a dontéshozatal soran a tObbségi elv
érvényesitése, a jogalkotasban €s az alkotmanyos keretek alakitdsédba vald egyenld beleszolas
lehetdsége a birdsagokhoz képest a jogok védelmét is jobban szolga’llja.23 Bellamy Iényegében
a brit (ahol nincsen irott alkotmany) és az egyesiilt allamokbeli (ahol az alkotmédnybirdskodast
a birdi gyakorlat alakitotta ki) példakra hivatkozva fogalmazta meg elméletét, amelyben
egyértelmiien latszik a torvényhozo hatalom korlatlansagénak elutasitdsa. Ez megnyilvanul
mindazokban a kovetelésekben, amelyek olyan jogi kornyezet kialakitasat igénylik, ahol
megvaldsulhat ,,a partok kozotti nyilt verseny, illetve valasztds, a dontéshozatal soran a
tobbségi elv érvényesitése, a jogalkotasban ¢€s az alkotményos keretek alakitasdba valo
egyenld beleszolas lehetdsége”.

A iii) vélemény azt nem veszi figyelembe, hogy egyrészt a normakontrollt maga az
alkotmany legitiméalja, amikor ilyen értelmli szabalyokat fogalmaz meg, vagy azt a
torvényhozo hatalom Onkorlatozasként allapitja meg, masrészt az (alkotmény)értelmezési
tevékenység sem terjeszkedhet tl a jogi és az értelmezéssel szemben felallithatd kereteken
annak ellenére, hogy az lehet aktivistabb is. Ennek az aktivistabb modellnek a legitimitasat
sem az adja azonban, hogy van-e altalanosan elfogadott jogdogmatika, hanem az
alkotméanybirésagi érvelés kovetkezetessége és koherencigja.”* Az amerikai rendszerben a
precedensbiraskodéds szabalyainak, a precedensektdl vald eltérés igazolasanak lehet ilyen

0 pokol: Alkotmanybiraskodas 16-21. o., Pokol: Jogelmélet. 89. o.

! Gardbaum: i.m. 5., 6.,7., 13. .

2 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokricia. Dialég Campus Kiadé, Budapest — Pécs, 2009., Michel
Rosenfeld: The rule of law and the legitimacy of constitutional democracy, http://www-
bcf.usc.edu/~usclrev/pdf/074503.pdf, Richard Bellamy: Constitutional Democracy (May 30, 2013) in Michael T.
Gibbons (ed.): The Encyclopedia of Political Thought (Wiley-Blackwell, Forthcoming), SSRN:
http://ssrn.com/abstract=2272188.

2 L. Richard Bellamy: Political constitutionalism: a republican defence of the constitutionality of democracy.
Cambridge University Press, 2007. 4. 7. 259. o.

# A jogagi dogmatikaval kapcsolatban hasonléan 1. Holl6 Andras: Néhany megjegyzés az ,alapok” (hiisz év)
védelmében. http://jesz.ajk.elte.hu/hollo50.pdf 4-5. o.
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funkciot tulajdonitani,™ mivel az*® stabilitast, kiszamithatosagot és a jog egységét biztositja,
¢s ezaltal az onkényes (az egyedi esetrdl egyedi esetre torténd) dontéshozatal lehetdségét
csokkenti, mivel igazolasi kotelezettséget ro a birésagra.?’ Hasonld koriltekintés — az
alkotmanyokban biztositott jogallamisag ¢és jogbiztonsag elvébdl kovetkezéen —
megkovetelhetd az alkotmanybirdsdgoktol is. A masik rendszerben hangoztatott tobbség-
ellenességi érvnek az irodalomban megfeleld cafolatai talalhatoak,?® amelyek viszont minden
bizonnyal csak azokat gydzik meg, akik amugy is a bir6i feliillvizsgélat mellett allnak.

1.2.2. Ugyanakkor az a jelenség, hogy az alkotmanybirésagokban — a Pokol Béla
szerinti frazeologidban — ,,jogdsznak dalcazott partpolitikusok valnak dominanssa”, valoban
veszélyes, mert a testiilet legitimitasat tényleg kikezdheti, de e helyzet — legalabbis
Magyarorszagon — paradox modon éppen a torvényhozo hatalom akaratat tiikrozi,
amennyiben e hatalom alakitotta ki a jelolés és vdlasztas szabalyait,”® illetve az
alkotmanybirdk e hatalomnak a vélt vagy valds politikai szdndékénak megfeleld dontéseket
hoznak.®® Hasonloképpen, a térvényhozas akaratanak megnyilvanulasaként értékelheté a puha
feliilvizsgalati rendszerek kialakitdsa is: a demokratikus torvényhozo hatalom a sajat
dontésével korlatozta sajat magat — pontosabban a kanadai Karta -elfogadasakor
alkotmanymodositasi eljarast kovettek, és csak igy is lehet megvaltoztatni — az egyének
alapjogai megvalositasa érdekében, de ezzel nem ment el odaig, hogy a féhatalom jelentds
része atkertilt a legfels6 birdsaghoz.

Ez két kérdés feltevéséhez vezet. Az eqyik az alapjogok helyére és fontossagara kérdez
r4 a jogrendszerben, a masik a fohatalom mibenlétét firtatja. Az alkotmanyos demokracia, a
tobbszintli vagy a globalis alkotmanyossag miikddése ¢és logikaja csak abban az
Osszefiiggésben értelmezhetd, amely az alapjogokat a jogrendszer kozéppontjaba helyezi, az
egyént alanyként és nem az allamhatalom targyaként tételezi, €és kiilonféle alkotmanyjogi
intézményekkel: alkotmanybiraskodas, hatalommegosztas, fiiggetlen biraskodas stb. —
védelemben részesiti a mindenkori — nem csak a pillanatnyi politikai iranyultsagh — allami,
jogalkotoi akarattal, adott esetben dnkénnyel szemben.

Ezt a fejlodést irja le az alapjogok torténete,* amely szdmos nemzetkdzi €s regiondlis
egyezmény létrehozasan keresztiil vezetett el oddig, hogy az egyén az alapjogait akar a sajat
allamaval szemben is sikerrel érvényesiteni tudja arra hivatkozassal, hogy az allam nem tett
eleget annak a kotelezettségének, amelyet 6 maga vallalt az adott egyezmény — konkrétan itt
az EJEE — alairasakor, vagy amelyet folyamatosan megerdsit azaltal, hogy az egyezményt
nem mondja fel,* vagy pedig kozosen nem fognak hozza a részletszabalyok atalakitasdhoz
annak érdekében, hogy az EJEB értelmezési gyakorlatat megvaltoztassak. Hasonloképpen,

% Bévebben 1. Drinoczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd-elméletek. Jura 2012. 2. sz.

% Christopher P. Banks: Revearsals of precedent and judicial policy-making: How judicial conceptions of stare
decisis in the U.S. Supreme Court influence social change. Akron Law Review Vol. 32:2. 1999.
https://www.uakron.edu/law/lawreview/v32/docs/goodbanks322.pdf 3. o.

2T L. Toth Gabor Attila: Tl a szévegen. Osiris Kiado, Budapest 2009. 257. o.

%8 L. pl a Hiibner Mendes irasokat, 15. 1j.

% Chronowski Noéra — Drindczi Timea: Alkotmanybiroi fiiggetlenség Eurdpaban. Es Magyarorszagon? Kozjogi
Szemle 2010. 3. sz. 26-32. o.

% Tlyen iranyu elemzéseket 1. L. Bencze Matyas — Kovéacs Agnes. ,,Mission impossible”: alkotmanybiraskodas az
alkotmanyos értékek védelme nélkiil. Jogtudomanyi Kozlony 2014. 6. sz. 282. o. Halmai Gabor: In memoriam
magyar alkotmanybiraskodas. A partos alkotmanybirdsag elsé éve. Fundamentum 2014. 1-2. sz. 56. o., Egyparti
alkotmanybirdk a kétharmad szolgalatdban. Az egypart alkotmanybirak 2011-2014 kozott hozott egyes dontései
elemzése. Magyar Helsinki Bizottsag, TASZ, Eotvos Karoly Intézet, 2015.,
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2015/ab_kiadvany 70_oldalas_vegleges.pdf.

31 Errél bévebben 1. valamennyi magyar alkotmanyjogi tankonyvben.

%2 Adott esetben politikai nyilatkozatokat tesz csupan. L. Pokol Béla altal hivatkozott Cameron nyilatkozatot a
vitairat 23. labjegyzetében.
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mas integraciokhoz — pl. EU - vald csatlakozassal, vagy az integracidos rendszer
atalakitdsaban valo részvétellel — pl. lisszaboni szerzédés — az allam tudatosan ¢és
megfontoltan vallalta az abbol fakado kotelezettségeket. A csatlakozassal sajat maga ismerte
el az integracios egyiittmiikodés sziikségességét, és annak alakitasaban valo kdzremukodéssel
maga is aktivan szerepet jatszik a miikddtetésében.

Leforditva mindezeket a szuverenitas (Pokol Béla szdhasznélata), pontosabban
fShatalom problémajara:*® a féhatalom mint kompetencidk dsszessége, megoszthaté, és ennek
megfeleléen vannak olyan — most csak a jogalkotasrdl szolva — hataskordk, amelyekben a
nemzetallami hataskorok fohatalomként kezelhetdek, mdasokban egyiitt kell miikddni a
szupranacionalis szervezettel (annak szerveivel), megint masok esetében pedig a jogalkotas
tartalma nemzetkdzi kotelezettségek 4ltal meghatarozott.® A nemzetkozi  szintli
alapjogvédelem esetében az allamoknak — az EJEB birai kijel6lése és az eljarasi szabalyok
miatt — nem az ,,otthoni politikai kiizdelmeik felett [...] egy meghosszabbitott ellenpolitikai
szervez6déssel kénytelenek szembenézni™*® adott esetben Strasbourgban, hanem a mindenkori
politikai kiizdelmeik alapjogi korlatjait kell az EJEB gyakorlataban latni és elfogadni, feltéve,
ha a fentebb roviden leirt koordindtarendszerben mozognak.

Az emlitett nemzetkdzi meghatarozottsag megjelenhet hard és soft law formajaban is,
de mindkettd mogott ott all a politikai megfontolds, amely akéar jogi vagy politikai
szankcidkat is kockaztatva donthet Ggy, hogy nem teljesiti a kotelezettségeit.® A hard law
esetében a nemzetkdzi vagy unios kotelezettségek az alkotmény szabdlyain keresztiil valnak a
jogrendszer részévé, nem véletleniil szerves része az alkotmanyoknak a nemzetkozi jog
kezelésére €és az uniods integraciora vonatkozo szabalyrendszer. Ezek mindegyike amiatt kertil
be az alkotmanyokba, mert az alkotmanyozo hatalom — a politikai hatalom, amely adott
idében ¢és térben képes 11j alkotmanyt létrehozni®” — vagy a szintén politikai erdt felmutatni
képes alkotmanymodositd hatalom azt fontosnak tartja, éppen amiatt, hogy az egyébként az
allamok altal — a f6hatalmuk gyakorlasaval — kredlt integraciokban a kozdsen vagy
valamil3%/en szabalyozott médon megalkotott szabalyrendszert érvényesiteni és kikényszeriteni
tudjak.

% L. a probléma Osszetettségérél Takacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitisa — eszmény és/vagy valosag.
Gondolat Kiado 2015.

* Drin6czi: Allami szuverenitas és parbeszéd. 90., 91. o.

% Pokol: Globalis uralmi rend és llami szuverenitas. 177. 0.

% Szalai Akos vizsgélja azt, joggazdasagtani és kozosségi dontések elméletén keresztiil, hogy az allamok miért
tartjdk be a nemzetkozi kotelezettségeiket. Szalai Akos: Miért korlatozzak az allamok a szuverenitisukat? In:
Takéacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitasa — eszmény és/vagy valosag. Gondolat Kiad6 2015. 128-144. 0. Az
emlitett szempontbol vizsgalddva, az ebben és mas irasaimban jogi perspektivabol megfogalmazottakkal hasonlé
valaszokat talalt, és Osszegzésként a kovetkezoket fogalmazta meg: a kikényszerithetdséget, a reciprocitast, a
megtorlast és a reputaciot, illetve a befolyasolasi potencialt a nemzeti dontésekre. 141. o.

¥ Errél alapvetéen 1. Petrétei: Az alkotmanyos demokrécia alapintézményei cimii kdnyvét (47-98. 0.).

% A kozosen gyakorolt hataskorok eredményeként keriilt be az Eurdpai Unidrol szolo Szerzédésbe a nemzeti
identitas kifejezés is. Ez inditotta el az a vitat, amely akoril zajlik, hogy meddig terjed az unids jog hatokdre,
melyek azok a kérdések, amelyekben semmiképpen nem szolhat bele az integracios szervezet. E szabaly tehat
adott esetben a tobb-integraci6 akadalya is lehet. A nemzeti (EUB megkozelitése) vagy alkotmanyos (tagallami
alkotmanyjogi fogalom) identitas a tagallami jogalkot6 és az (alkotmany)birdésagok esetrdl esetre torekszenek
megallapitani annak érdekében, hogy bizonyos teriileteket kivegyenek az unids jog hatalya aldl. Vannak esetek,
amikor ezt eredményesen teszik, vagyis a fOhatalom egy része, tehat bizonyos torvényhozasi kompetenciak
tekintetében képesek fenntartani a sajat dontéshez vald jogot még az EU sokrétli szabalyrendszerével szemben is.
Az EUB megkdzelitését és eddigi gyakorlatat 1. bévebben Giacomo di Federico: Identifying constitutional
identities in the case law of the Court of Justice of the European Union.
http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-
cmdc/wccl/papers/ws9/w9-federico.pdf. A tagallami alkotmanybirdésagok megkozelitéséit 1. Sulyok Marton:
Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlataban. In Jaké Mira Anna: Nemzeti
identitas és alkotmanyos identitas az Europai Unio €s a tagallamok viszonyaban. Szeged, 2014. 50-60. 0.
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A masik a soft law, amely — mint a neve is mutatja — legfeljebb politikai értelemben
mindsithetd kotelezonek, de jogilag semmiképpen sem. Ilyen soft law ,kibocsatd szervnek”
mindsiilhetnek a Pokol Béla altal kritizalt alkotmény-tanacsado szervek, jelesiil a Velencei
Bizottsag, amelynek megitélése Pokol Béla irasdban zavarba ejtéen kettds. Egyrészt elitéli, és
a globalis alkotmanyoligarchia korébe sorolja akkor, amikor az az alkotmanyozassal és
alkotmanymodositasokkal kapcsolatban fogalmaz meg kritikakat, mivel ezeket nem gondolja
az eurdpai kozos alkotmanyos Orokség védelmébe tartozonak (1. a 2.3.3. pontot), masrészt
egyes elemzéseit legnemesebb munkéanak gondolja.*

2. Alkotmanyoligarchia — alkotmany-tandcsado szervek

Pokol Béla szerint az alkotmédnyozas és alkotmanymodositas felett a globalis
alkotmanyellenorzé szerv (pl. Velencei Bizottsag) ,,az allamok teljes kozjogi rendszerét
kontrollalva™* atveszi a hatalmat, és ha nem, akkor — visszatérve az 1. pontban targyaltakra —
a szuverenitds Ugyis elvész a nemzetkdzi birdi stab (EJEB) munkassaga altal, amely —
sszhangban az alkotmanybirésagokkal — lényegében ,,alapjogiasitja az egész jogteriiletet”.*!
Az alkotmanybirosagok rdadasul jelentds mértékben tamaszkodhatnak a nemzetkdzi jogi

"r

, , r . 42
eléirasokra, és azoknak érvényt is szerezhetnek.

2.1. A Velencei Bizottsag és az EBESZ/ODIHR: az allamok teljes kézjogi rendszerének
kontrollja — vagy inkdbb soft law és csak tandcsadds?®

2.1.1. A Velencei Bizottsignak** mara szilardan intézményesiilt és nemzetkozi ranggal
rendelkezd szervként miikodik, 1étszama kiboviilt, €s tagjai kozott vannak afrikai, észak- és
dél-amerikai, illetve 4zsiai allamok is.*® Tevékenysége harom pilléren alapszik, ami a
demokricia, az emberi jogok és a jogallamisag. ® A Velencei Bizottsdg miikodésének

% pokol: Globalis uralmi rend és allami szuverenités. 189., 190. o.

“0 L. Pokol vitaindit6 8. oldalan.

*L L. Pokol vitaindité 10. oldalan.

%2 Ezzel részletesen nem foglalkozom, csak roviden reflektalok ré a 3. pontban.

A kérdés mas Osszefiiggésben is felvethetd, amit a 2015. szeptember 4-én megrendezésre keriilt,
Jogrendszerek kozotti verseny, joggazdasagtani konferencia elhangzott ,,Jogrendszerek versenye és alkotmanyos
parbeszéd” cimii eléaddsomban is vizsgaltam (PPKE JAK, Budapest). Az eléadas azonos cimii, irott valtozata
megjelenésre elfogadasra keriilt a Tustum Aequum Salutare-ban, megjelenés varhato ideje: 2016 tavasz. Ebben a
munkaban is az itt kozzétett két jelentés tartalmat mutatom be, figyelemmel a Velencei Bizottsag és az
EBESZ/ODIHR alkotmanyos parbeszédben betdltott szerepére, illetve ellentétben a jogrendszerek versenye
paradigmajaval.

“ A kialakulas 6sszegzését és a fejlédést 1. Jean-Charles Engel: La Commission européenne pour la démocratie
par le droit, dite ,,Commission de Venise” cadre et acteur privilégiés de coopération en matiére de justice
constitutionnelle. In Droite international ¢ coopératione internationale, Hommage en Jean-Andre Touscoz, Frace
Europe Editions 2007. 867-868. 0., Gianni Buquicchio — Simona Granata-Menghini: The Venice Commission
Twenty Years on. Challenge met but Challenges ahead. In Marjolein van Roosmalen — Ben Vermeulen — Fried
van Hoof — Merten OQostling (eds.): Fundamental Rights and Principles — Liber amicorum Pieter van Dijk.
Intersentia, Cambridge, Antwerp, Portland 2013. 241-242. o. A Velencei Bizottsagra vonatkozé irodalmak
elérhetéek innen: http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_01 Articles.

** L. pl. Gianni Buquicchio — Schnutz Rudolf Diirr: The Venice Commission’s Action in Africa. In Serap Yazici
— Kemal Gézler — Ece Goztepe (eds.): Essays in Honour of Ergun Ozbudun. Yetkin, Ankara 2008. vol. 1I. 165-
174. 0. Wolfgang Hoffmann-Riem: The Venice Commission of the Council of Europe — Standards and Impact.
The European Journal of International Law (2014) Vol. 25 no. 2. 580. o., Rudolf ’Snutz’ Diirr: Chapter 2. The
Venice Commission. In Tanja E.J. Kleinsorge (ed.): Council of Europe. Wolters Klower 2010. 151-156. o.

% Kialakuldsa 6ta — azaz érdemben a kozép- és kelet eurdpai orszagok alkotmanyos alapjainak letételété] kezdve
— meghatarozo szerepre tett szert az eurdpai normaknak megfelel alkotmanyok és torvények elfogadasaban.
Paczolay Péter: Jelenkori alkotmanyozasi mintak Eurépaban. In Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.):
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http://www.venice.coe.int/files/articles/Engel_Commission.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Engel_Commission.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Engel_Commission.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Granata_VC_20years_on.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Granata_VC_20years_on.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Granata_VC_20years_on.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Granata_VC_20years_on.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Durr_Africa.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Durr_Africa.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Durr_Africa.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Hoffmann-Riem_Venice-Commission_Standards.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Hoffmann-Riem_Venice-Commission_Standards.pdf

jellemzoi, hogy fliggetlen, partatlan és semleges szerv, véleményei, allasfoglaldsai egyrészt
nem politikai, hanem jogi természetiiek, tehat dontéseihez a legitimitasat e jellemz6ibol nyeri,
masrészt azok a soft law korébe tartoznak, amely jellemzd éppen az 4llami szuverenitasukat
felté allamok esetében engedheti meg a parbeszédhez vald csatlakozast.”” A Velencei
Bizottsag a politikai szervek (ET parlamenti kozgylilés, miniszterek tandcsa) ernydje alatt
mukodo szakmai testiiletként tehat nem hozhat politikai dontést az eurdpai k6zos alkotmanyos
orokség értelmezésérol, és az allamokkal vald kapcsolatdban el kell keriilnie minden olyan
megnyilvanulast, amely eredménye kizarja az allam dontési szabadsagat. A Velencei
Bizottsag ajanlasai mindig konkrét esetre vonatkoznak, sohasem absztraktak, torekszenek a
megvalodsithatosagra, de ennek nem fokmérdje a megallapitasaik politikai értelemben vett
¢letképessége, vagyis a testillet nem a tobbségi politikai dontéshozd tandcsadodjaként
mukodik, hanem tanacsaival az egész allam javat kivanja szolgélni.48 A vélemények,
allasfoglalasok, iranyelvek, deklaraciok stb. mindenki szamara hozzaférhetéek és adott
esetben a Bizottsag utal is rajuk.

A Velencei Bizottsag eddigi szerepe az EJEB-bel, az egyes allamokkal
Osszefliggésben figyelhetd meg, illetve lehetséges szerepe Ujabban az Eurdpai Unid uj
jogallami mechanizmusaval®® kapcsolatban is felmeriil.”® Az EU azonban a Velencei
Bizottsagot egyfajta segitéként is alkalmazza akar annak érdekében is, hogy a
kotelezettségszegési eljaras meginditasat elkeriilje az EU Birésaga elétt,” vagy éppen annak
érdekében, hogy adott dllam jogrendszere a csatlakozashoz sziikséges allapotba keriilj 6n.”2 Az
EJEB a dontéseiben tobbszor is hivatkozik a Velencei Bizottsag véleményére, jelentéseire,
legtobbszor a relevans jogszabalyok és gyakorlatok részben. Mivel a bizottsagi dontések nem
kotelezoek, az EJEB informaciéforrasként, normativ vagy empirikus iranymutatasként utal
rajuk, illetve arra haszndlja Oket, hogy a dontései elfogadottsagat erdsitse. A jogi érvelésre
akkor van nagyobb hatassal, ha a Velencei Bizottsag az EJEB eljarasaban amicus curiae-ként
vesz részt. Arra jelenleg nincsen elegendd empirikus bizonyiték, hogy el lehessen donteni: az
EJEB a Velencei Bizottsag munkaja nélkiil is ugyanarra az eredményre jutna-e. Hasonld okok
miatt, és a Follow up jelentések ellenére sem lehet még igazdn megbecsiilni, hogy a Velencei
Bizottsagnak milyen hatasa van az dllami jogalkotasra, mivel ezt szisztematikusan ritkan
vizsgaljak. Ugyanakkor értelemszerlien feltételezhetd, hogy adott allam amiatt kéri a tanacsat,
mert azt fel szeretné hasznalni.”®> A Velencei Bizottsag megaéllapitasainak fogadtatasat a
kovetkezd faktorok befolyasolhatjak: 1) a véleményeket gyakran figyelmen kiviil hagyjak, ha
az allam a totalitarius rendszerét még nem hagyta maga mogott, és emiatt nem érdekelt a
jogéllamrél és a demokraciardl szold parbeszédben (Fehéroroszorszag); ii) a pozitiv
fogadtatas valosziniibb, ha azt az érdekelt allam maga, és nem egy harmadik fél — pl. az ET —
kérte; és akkor is iii) ha az allamnak nincsen tapasztalata a demokraciarol és a jogallamrol,
vagy nincsen ilyen irdnyt hagyomanya; illetve akkor is, ha iv) a jogalkotas eldkészitésébe

Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Europaban és Magyarorszagon. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiad6 Zrt., Budapest 2014. 81. o.

*" Hoffmann-Riem: i.m. 596. 0., Buquicchio — Granata-Menghini: i.m. 243. o., Diirr: i.m. 158. o.

*® Sergio Bartole: Final Remarks: The Role of the Venice Commission. Review of Central and East European
Law 2000. 26. 353. 0., Gianni Buquicchio — Simona Granata-Menghini: i.m. 246-248. o.

“ COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL A new EU Framework to strengthen the Rule of Law, COM(2014) 158 final, Strasbourg, 11.3.2014
*0 Errél 1. bdvebben Hoffmann-Riem: i.m. 585-591. o.

* Példa erre a magyar birak nyugdijazasi iigye. A Velencei Bizottsigban mint ,kozvetitében” valé bizodalom
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a két szerv — Velencei Bizottsag és az EU Birosaga — ugyanolyan jogalapon
talalja sérelmesnek az adott jogszabalyt, de ramutat arra, hogy a kozos értékek (kozos eurdpai alkotmanyos
orokség) — jogallamisag (birdsagok fiiggetlensége, Velencei Bizottsag), alapjogok védelme (EU Birosag) —
mentén kell a problémakat elintézni. Hoffmann-Riem: i.m. 595. o.

52 pgldaként hozhaté Szerbia jeldlti statuszdhoz vezetd ut. Hoffmann-Riem: i.m. 595. o.

%% Buquicchio — Granata-Menghini: i.m. 249. o.
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vonjak be a Velencei Bizottsagot, mert igy akarjak elejét venni az 0j jogszabaly kritikajanak;
vagy ha v) a jelentések, allasfoglalasok betartasatol nagyobb politikai elkotelezettséget és
tdmogatast remélnek a politikai konfliktusaikban (pl. Grazia Oroszorszaggal szemben); illetve
vi) az amicus curiae-k esetében, amelyeket az alkotméanybirosagok kérnek.>

2.1.2. Az EBEE és az EBESZ torténete® soran a célok — a hangsulyeltolodasokkal
egyiitt®® — végig egyértelmiick voltak: a szervezet tagallamaiban elé kell segiteni a
demokratikus berendezkedés kialakitasat, a liberalis piacgazdasag ¢és a jolét feltételeinek
megteremtését, az emberi és a szabadsagjogok érvényesitését, €s végsd, de nem utolsdsorban
a konfliktusok békés rendezését, a béke stabilizalasat.”’ Az Emberi Jogok és Demokratikus
Intézmények Iroddja (ODIHR) a demokraciaval, a jogallamisaggal, az emberi jogokkal, a
toleranciaval és a diszkriminacioval Osszefliggésben ad tanacsot, nyujt segitséget a részes
allamoknak és a civil tarsadalomnak. Valasztasi megfigyeléseket végez, jogalkotasi
eljarasokat vagy termékeket vizsgil, és tandcsot ad a kormanyoknak a demokratikus
intézményrendszer fejlesztéséhez ¢és fenntartasahoz. A kormanyoknak, hatésagoknak és
NGO-knak tréningeket szervez az emberi jogok fenntartdsa, biztositdsa és monitoringja
teriiletén. Az Iroda kiilonosen a kovetkezo teriiletre koncentral: a terrorizmus elleni harc,
demokratizalds, oktatds, valasztds, nemek kozti egyenldség, alapvetd emberi ¢és
szabadsagjogok, jogalkotasi tdmogatas, roma és sinti tigyek, jogallamisag, tolerancia és
antidiszkriminacio.”® A jogalkotasi témogatéts59 korében attekinti a részes allam kérésére
annak jogalkotasi rendszerét, a relevans jogszabalytervezeteket és hatalyos jogszabalyokat,®
majd az adott teriilet fejlesztésére javaslatot tesz.

2.3. Az dllamok teljes kozjogi rendszerének kontrollja — vagy inkdbb soft law és csak
tanacsadas? Példak

2.3.1. Ez utébbi tortént példaul Gruzia jogalkotdsi eljarasanak feliilvizsgalata soréan is
(2014), amelyet a gruz parlament elndoke kezdeményezett. A feliilvizsgalati tevékenység €s a
jogalkotasi eljaras fejlesztésére tett javaslattétel magaban foglalta a jogalkotasi teriilet jogi
szabalyainak megismerését, értékelését, illetve a Kutaisiben és Tbilisziben tett latogatast,
amely soran az Iroda szakértéi és fliggetlen nemzetkozi szakértok a jogalkotdsban
érintettekkel® megbeszéléseket folytattak, kovetkeztetéseiket a jelentésben Osszegezték. A
jelentést a vizsgélatot kérdnek megkiildték €s nyilvanossagra hoztak, majd azt kovetd

> Hoffmann-Riem: i.m. 585-591. o.

> A kialakulasrol, fejlédésrdl és szerepérél, operativ szerveirSl és intézményeir6l magyarul 1. b8vebben:
http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=corvinak&module_id=4&cid=131#A., Mészaros Margit: Az
Eurdpai Biztonsagi Charta. Hadtudomany 2000. 3. sz.,
http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2000/3_13.html.

% Nyusztai Laszl6: Nemzetkozi szervezetek az 0j vilagrendben: Az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezet (EBESZ), http://elib.kkf.hu/okt_publ/szf 07_02.pdf 23-25. o.

A kialakulasrol, fejlédésrél és szerepérél, operativ szerveirSl és intézményeir6l magyarul 1. bévebben:
http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=corvinak&module_id=4&cid=131#A.

%8 http://www.osce.org/odihr

> http://www.osce.org/odihr/108503

% A tamogatasi tevékenység kiterjed meghatarozott teriiletekre — mint pl. valasztasi, gyiilekezési jogra és a
politikai partokra — vonatkozo jogalkotasi guideline-ok elkészitésére. http://www.osce.org/odihr/108503

°1 A megbeszélések a kivetkezd személyi korben zajlott: kormanytagok, minisztériumi alkalmazottak, helyettes
ombudsman ¢és a hivatal munkatarsai, nemzeti bank jogi osztalyanak munkatarsai, parlamenti képviselok,
frakciok és bizottsagok vezetdi, parlamenti hivatali alkalmazottak, NGO-k és nemzetkozi szervezetek képviseldi.
82 Chris Moll — Timea Drindczi — OSCE Office of Democratic Institutions and Human Rights: Assessment of the
legislative process in Georgia. Legis Paper-Nr.: 256/2014 [YA] Warsaw, Warsaw, January 2015,
http://www.osce.org/odihr/138761?download=true
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megbeszéléseket folytathatnak vagy képzéseket, tréningeket szervezhetnek az allam politikai
dontésétol fliggden.

A jelentésben tobbek kozott megallapitasra keriilt, hogy mi a probléma a policy-
alkotassal, a tervezéssel és a koordindcioval. A kormany az e-kormanyzati rendszert
hasznalja a policy-alkotds és a koordinacid tdmogatdsira, ennek ellenére a koordinacid
gyenge a kormdnyon beliili szervezeti egységek kozott, amely a rendszer hatékonysagat
csokkenti. Ugy tiinik, hogy a minisztériumoknak nincs meg a sziikséges policy-alkotasra
vonatkozé modszertanuk, s6t az a gyakorisag, amelyekkel a jogszabalyokat médositjak, azt az
érzetet kelti, mintha a térvényjavaslatokat nem mindig gondolnak at megfeleléen. A stake-
holderekkel Osszefiiggd konzulticioval kapcesolatban rogzitésre keriilt, hogy annak gyakorlati
megvaldsuldsa altaldban ad hoc jellegli, és gyakran aldozatul esik a kormanyon ¢és a
parlamenten beliili politikai dontéshozok diszkrecionalis hatalménak. Mindezeken tal a
kozvéleménnyel és stake-holderekkel vald konzultacidé az elokészitd eljarasban egyaltalan
nem, vagy nagyon kis szdmban jelenik meg, és hidnyzik a részletes szabdlyozasi keret. Az
eljarast nehézkessé teszi a Kutaisi (parlament székhelye) és a févaros Tbiliszi (ahol a kormany
¢s legtobb civil szervezet székhelye van) kozotti tavolsdg. Problémaként jelentkezett, hogy a
Szabalyozasi hatasvizsgalatokat nem agyazzak be az intézményi mechanizmusokba, és nem
alkalmazzak megfelel6 mértékben. Az is megallapitasra keriilt a jelentésben, hogy a
Jjogszabaly-szerkesztésre, mint tevékenységre vonatkozd utmutatasok és a specidlisan erre a
feladatra kiképzett jogszabdly-szerkesztok hianyoznak. A jogalkotdsi rendszer tulterhelt, és
nagyon ugy tinik, hogy a griz jogalkot6 minden felmeriildé problémat a jogalkotds
modszerével probal meg megoldani. Megemlitendd tovabba az implementdcio probléméja,
amelyet a jogszabalyokban 1év6 hianyossagok és hibak okoznak.

A jelentésben tehat a feltart problémak részletes leirdsa talalhato, illetve ezeknek a
problémaknak a javitisara vagy megoldasara vonatkozd ajanldsok i1s megfogalmazasra
kertiltek. A szoveg maga kozérthetden és diplomatikusan fogalmaz, elkeriili a szamon kérd
vagy koveteld nyelvezetet. Megfeleld politikai dontést kovetden az igy megszerzett
ismereteket beépitve a jogalkotasi eljards mindsége ndhet, aminek kovetkeztében az
alkotméanyban szerepld alapjogok és elvek (jogallamisag) megvalosuldsa hatékonyabban
biztosithatd. A politikai dontés elmaraddsa semmilyen jogi kovetkezménnyel nem jar, annak
az esetleges politikai kdvetkezményeit a gruz parlamenti tobbségnek kell viselnie.

2.3.2. Az alkotmdnyozo hatalmak és a Velencei Bizottsag kozotti parbeszédben e
hatalomnak két sajatossdga érzékelhetd. Az alkotmanyozd hatalom olyan alkotmanyt
megeldzd, vagyis originalis hatalom, amely maga dont az eljarasi szabalyairdl (l. pl. a
Velencei Bizottsaggal vald egyiittmiikddés), amelyek viszont 6t csak dnkorlatozas formajaban
kotik, azaz az alkotmanyozd hatalom e szabalyoktol eltekinthet, de azt be is tarthatja. Ez
mutatkozott meg példaul akkor, amikor Montenegro altal a Velencei Bizottsagnak
benyﬁjtott63 Alkotmanytervezettel kapcsolatban a Bizottsag kijelentette, hogy az altalaban
tartalmazza az ET &ltal megkovetelt standardokat, de néhany teriileten (kisebbségek jogai,
birdi fiiggetlenség stb.) jelentds valtoztatdsokra van sziikség. A Velencei Bizottsag eldzetes
véleményét® a végleges szdvegvaltozat kidolgozasaban jellemzden figyelembe vették.®

% Benyujtas: 2007. aprilis 17. CDL(2007)053 Opinion No. 392/2006, CDL-AD(2007)017, Strasbourg, 5 June
2007, European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Interim Opinion on the Draft
Constitution of Montenegro. Adopted by the Venice Commission at its 71% Plenary Session, (Venice, 1-2 June
2007) http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)017-e.asp

% Opinion No. 392/2006

8 Részletesen 1. Drinoczi Timea: A montenegroi alkotmanyfejlédés. In Animus in consulendo liber. Sipos Istvan
emlékkotet. ELTE AJK — PTE AJK, Budapest — Pécs 2008.
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Hasonlo tortént a Kirgiz Koztarsasag alkotmanymodositasaval kapcsolatban is. A
2015-ben tervezett alkotmanymodositas érintette — tobbek kozott — a képviselok mentelmi
jogat, ami csak akkor ¢ledt volna fel, ha a kirgiz parlament a képviselok 1/3-anak
inditvanyara a biintetd eljarast politikailag motivaltnak tekintette volna, és az
alkotmanybiraskodds intézményrendszerének a komplett atalakitasat, azaz a legfelsé birsag
alkotmanyjogi tandesanak® megsziintetését. Ennek formalis szabalyozasa az lett volna, hogy
az alkotmanybiraskodasért feleld szervre vonatkozo szabalyokat (Osszetétel és hataskor) teljes
egészében torvényhozoi hataskorbe utaljak. Alkotmanyi szinten — szabalyozas hidnyaban —
nem lett volna garancia arra, hogy az Uj tanacs érdemi ¢és tényleges alkotmanyos
feliilvizsgalatot tud majd ellatni; alkotmanyi szinten csak egy hataskor maradt volna meg,
mégpedig a bird altal inditvanyozott normakontroll.

Az alkotmanymoddositas vizsgalatara felkérték az EBESZ Demokratikus Intézmények
¢s Emberi Jogok Irodéjat, illetve a Velencei Bizottsagot is. Az EBESZ/ODIHR két
nemzetkozi szakértdvel dolgozott. Mindegyik résztvevd Osszevetette az alkotmanymodositast
a modositandd szoveggel, azt értékelte, és kritikakat fogalmazott meg. A nemzetkozi
szakértok egyébként konvergald véleményét az EBESZ/ODIHR munkatarsa — a sajat jogi
allaspontjat is kovetve — Osszegezte, €s tovabbitotta a Velencei Bizottsdg szamara. A Velencei
Bizottsag a 2015. junius 19-1 {ilésén targyalta az ligyet, és az EBESZ/ODIHR éltal
megfogalmazottakat — a fentickben meghatarozottak szerint — Iényegében befogadta. A
Velencei Bizottsag és az EBESZ/ODIHR kozos véleményében67 ezekkel a problémakkal
kapcsolatban megallapitotta, hogy a parlamenti képvisel6 mentelmi joganak és az
alkotmanybirdskodasnak a fennall szabalyozasat kellene megtartani, tehat egyaltalin nem
értett egyet az alkotmanybiraskodas ilyen modon vald szabdlyozasaval, mivel az kiliresitette
volna az intézményt.

Az emlitett lilésen jelen volt az Emberi Jogi Bizottsdgnak a vezetdje is, aki kifejezte
azt a véleményét, hogy az alkotmanymaodositds minden bizonnyal — a vélemények ellenére —
elfogadasra keriil. A vélemény elfogadasat kovetd héten valosziniinek latszott, hogy a kirgiz
parlament elfogadja a modositast, és az eldirtaknak megfeleléen 2015 8szén azt referendumra
bocsatja. Utolsé probalkozasként a Velencei Bizottsag tagja annak érdekében, hogy a
képviselok véleményére befolyast gyakoroljon, elutazott Biskekbe, hogy az EBESZ
Biskekben 1év6é hivatalanak a megbeszélésén részt vegyen, amely junius 29-én zajlott a
parlamenti szavazast megel6zOen. Junius 27-én azonban a kirgiz elndk megkérte az
eldterjesztd képviseloket, hogy a mddositod inditvanyt vonjak vissza, amelyet 6k meg is tettek.
Az elnok tevékenységét befolydsolhatta az egyre novekvd ellenzéki és a civil szektor feldl
érkezd ellenkezés is. A megbesz€lést junius 29-én a tervek szerint megtartottak, de inkdbb
mar az alkotmanyjogi problémakrol beszéltek. 2015. oktdber 4-én Kirgizisztanban parlamenti
valasztas zajlott, tehat biztonség%al allithato, hogy 2015. év végeéig az alkotmanymodositas
kérdése napirenden kiviilre keriil.*®

A fenti példabodl az lathatd tehat, hogy belsé politikai nyomasra, kiilsé vélemények
ismeretében a politikai dontéshozd megvaltoztatta a szandékat, és nem fogadott el olyan

% A megvaltoztatni tervezett alkotmanyi szabalyok tartalmazzak a tanics Osszetételét és kompetencidit
(normakontroll, alkotmadnymoédositdsok vizsgalata; actio popularis és a birdi kezdeményezésre indul6 eljaras), a
dontéseknek a jogkdvetkezményeit (a végsd hatalyon kivill helyezés, alkotmanyellenes jogszabalyon alapul6
birdi dontés feliilvizsgalata), és azt a kitételt, amely a részletes szabalyokat torvényi rendezésre bizza.

® Venice Commission Opinion no. 809 / 2015 ODIHR Opinion-Nr.: CONST-KYRG/269/2015, JOINT
OPINION ON THE DRAFT LAW “ON INTRODUCTION OF CHANGES AND AMENDMENTS TO THE
CONSTITUTION” OF THE KYRGYZ REPUBLIC Adopted by the Venice Commission At its 103rd Plenary
Session (Venice, 19-20 June 2015), http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2015)014-¢ (a tovabbiakban: Vélemény).

%8 A tobbi kifogasolt rendelkezésekrél 1. a Véleményt.

% EBESZ/ODIHR kézlése alapjan.
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modositast, amely a formadlis alkotmanyos demokraciat még jobban veszélybe sodorta volna,
¢s fontos demokratikus kellékeket sziintetett volna meg. Ugyanakkor az elndkot jogi
értelemben senki nem koételezte arra, hogy e véleményeket fogadja el, és éallitsa le a
modositasi eljarast.

2.3.3. Pokol Béla vitathatoan allapitja meg egyik irasdban, hogy ,,Eurdpa nagyobbik
részében ma sem léteznek alkotmanybirosagok™,”® viszont erre hivatkozva karhoztatja a
Velencei Bizottsagot a magyar folyamatok 2011-es értékelésével Osszefiiggésben, mivel
annak tevékenyégére alapozva Magyarorszagot ,,politikai vesszéfutasnak tették ki”, pedig az
allam ,,az unio6s szerzddések altal hazai hataskorben maradé alkotmanyozo hatalmaval”’* élt.
Ezzel az allitassal kapcsolatban tobb észrevétel tehetd, most azonban pusztan kettore
szoritkozom.

i) Az alkotmanybirdskodds névekvd tendencidajdaval kapcsolatban megemlitendd az is, hogy a
puha feliilvizsgalati rendszerek kialakuldsa mellett — amely egyértelmiien a torvényhozé
hatalom ellendrzését €és bizonyos korlatozasat célozza olyan rendszerekben, ahol ilyenre
korabban’? a parlamenti szuverenitis doktrindja’ miatt nem volt igény — Eurépéban tobb
allamban is megjelent az alkotmédnybiraskodéas osztrak modellje (21 allamban). Ezen tal, hét
allam az amerikai tipust koveti, egy allam alkalmazza a korlatozott osztrak modellt (azzal,
hogy az alkotménybiraskodas mint tevéken}/ség itt is boviild tendencidt mutat) és minddssze
két allamban nincs alkotmanybiraskodas,”® (utobbiba az Egyesiil Kiralysag is beletartozik
annak ellenére, hogy egyfajta puha feliilvizsgalati rendszert kialakitott).”

i) Az alkotmdnyozo hatalom azonban — mint fentebb mar sz6 volt rola — eredeti hatalom,
politikai erd, amely alkalmas és képes 0 alkotmany elfogadasara, €s ebben a tevékenységében
jogilag nem kotott. Politikai és egyéb, nem jogi szempontbol azonban bizonyos
megfontolasokat el kell fogadnia, azokhoz tartania kell magat, minimum figyelembe kell
vennie azt a kozeget, amelyben létezik, de jobb, ha a demokratikus alkotmanyozas egyéb
elveit is magaéva teszi, mivel feltételezhetben demokratikus rendszert kivan megalapozni.
Ehhez igénybe vehet segitséget, a felkinalt asszisztenciat elfogadhatja, vagy figyelmen kiviil
hagyhatja. Ha nem veszi figyelembe azt a kdzeget, amelynek a tagja, akkor eldszor politikai
szintéren kell magat megvédenie, utobb pedig adott esetben egyes birosagi forumok elétt is,”
amelynek logikdja éppen az, hogy a mindenkori 4llam — a népszuverenitas alapjan — a
multban ugy dontott, hogy csatlakozik egyes integracios modellekhez, pl. az ET-hez vagy az
EU-hoz. Ha az 4llam politikai vezetése adott pillanatban gy érzi, hogy tul sok neki az
integraciokbol adodo kotelezettség €s kotottség, megvan a jogi lehetdsége arra, hogy kilépjen.

:2 Pokol: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. 189. o.

Uo.
2 Az Egyesiilt Kiralysigban ilyen mozzanat az integraciés csatlakozasok voltak, amelyek az Eurépai
Ko6zosségekrol szolo torvény (1972) és az 1998. évi Emberi Jogi Torvény elfogadasahoz vezettek.
® A parlamenti szuverenitas kifejezés Dicey nyoman terjedt el, aki azonban megkiilsnboztette a politikai és a
jogi szuverenitast. Politikai szempontbdl az ¢ felfogasaban is a nép a szuverén, jogi szempontbol viszont a
kirdly/kirdlynd a parlamentben”. A parlamenti szuverenitds elve nem jelenti azt, hogy a parlament ne allna
politikai kontroll alatt, mert ezt biztositjdk egyrészt a periodikus valasztdsok, masrészt a kormanyfo altal
kezdeményezhetd feloszlatas. A parlamenti szuverenitds elve a térvényhozo hatalom forrasara, és a parlamenti
jogalkotas szupremaciajara utal. V6. Eric Barendt: An Introduction to Constitutional Law. Oxford University
Press, Oxford 1998. 211. o.
™ Chronowski Néra — Drinoczi Timea — Zeller Judit: Tul az Alkotmanyon ... Kozjogi Szemle 2010. 4. sz.
> Mindezek mellett meg kell emliteni a puha és az erés alapstruktura modelleket is. L. Joel I Colén-Rios: A new
typology of judicial review of legislation. Global Constitutionalism 2014. Vol. 3, Issue 02, July 2014. Magyarul
Osszegezve ¢és értékelve 1. Drindczi: Alkotmanyos parbeszéd és hatalommegosztas.
L. pl. ,Jori ligy” az EUB elétt vagy az egyhazak iigye az EJEB elétt.
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A f6hatalma ilyen értelemben az integracioval nem csorbult. Erre azonban minden bizonnyal
a politikai és gazdasagi érdekei miatt nem keriil sor, ez viszont jogi értelemben az allami
szuverenitast nem érinti.”’

3. Egyéb alkotmanytani és alkotmanyjogi ,, alternativ valosag-értelmezések”

Pokol Béla felfogasaval szemben, a fentiekben roviden felvillantott mozaikokon tal, a
vitairatként kezelt munkaban felsoroltak teljes korti figyelembe vétele érdekében érdemes
utalni Blutman LaszIlo, Csatlos Erzsébet és Schiffner Imola munkajara, tovabba Bragyova
Andrds és Solyom LaszIlo allaspontjaira. Blutman LdszIlo és szerzotdrsai az egyuttmiikodo
alkotmanyossag fogalmaval irjak koriil napjaink folyamatait, amelyet az is jellemez, hogy a
nemzetkdzi egyiittmiikddés alapjat a kozos érdekek, célok, értékek, elvek képezik. Kimutattak
tovabba, hogy a magyar Alkotmanybirdésag gyakorlatdban a nemzetkdzi szerzodések
jellemzden igazold érvként szerepelnek, azaz a kialakitott értelmezést erdsitik, alatamasztjak,
¢s csak kisebb mértékben jelennek meg az érvelést egyediil vagy masik érv mellett dontéen
alakitd, konstitutiv, illetve kiegészitd konstitutiv érvként.’ Masok, példaul Bragyova Andras
a strasbourgi gyakorlatot a magyar alkotméanyjog fontos és nélkiilozhetetlen forrasanak
tekintik, €s a felhasznaldsdban az onkorlatozast hangsulyozzak, azaz, ha az Alkotmanybirdsag
el kivan térni az EJEB gyakorlatatol, akkor alaposan meg kell indokolnia azt, hogy miért érzi
a sajat értelmezését helyesebbnek. Solyom LdszIé szerint pedig — aki e folyamatot nem itéli
negativnak — a nemzetkozi birdsdgok kotelezd itélkezése és a nemzetkodzi testiiletek
allasfoglaldsai egy eurdpai alkotményos konszenzus irdnyba hatnak. Kifejti azt is, hogy a
Velencei Bizottsdgnak nem hatalma, hanem tekintélye van, véleményei soft law-ként hatnak,
és jelentds legitimacios er6vel rendelkeznek.” Ezt tovabb erdsiti az is, hogy — mint ahogyan
arra Paczolay Péter (értékelés nélkiil) ramutat — a Velencei Bizottsag az elmult években
tulment az alkotmanyossagi tandcsadd szerepén, és az allami torvényhozasnak az eurdpai
mércéknek valé megfeleltetés és ennek értékelése iranyaba mozdul el.®

4. Osszegzés és kovetkeztetések

4.1. Mindezeket Osszegezve megallapithato, hogy az interakciok, parbeszédek,
inspiraciok lehetdségének elutasitasa, a benne rejld fejlesztés és fejlodés kirekesztése az
alkotméanyos jogok univerzalis igényének,®" azaz annak elvetése, hoggf léteznek — legalabbis
az eurdpai integracidkban — kozos érdekek, célok, értékek, elvek. 2 A Pokol Béla dltal
emlitettek — az alkotmanybirdaskodas terjedése, az integraciok erdsodése, az alkotmany-
tandcsado szervek munkajanak gyakoribba valasa — valos folyamatok. Mindezekre a

" Lukacs Gabor a gazdasagpolitikai 6sszefliggések elemzése eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
(jogi értelemben felfogott) allami szuverenitds nem csokken, csak atalakul. Az empirikus (dmbar nem
altalanosithato) tapasztalat erre (1993-2003): Magyarorszagon a legnagyobb kiilfoldi tokebefekteté nem tudta
jelentésen korlatozni a magyar kormanyzat gazdasagpolitikai szabalyozasi kompetencidjat, dontési szabadsagat.
Lukacs Gabor: A kiilfoldi téke és az allami szuverenitas kapcsolata a globalizalodo vilaggazdasagban — elmélet
és empiria. PhD értekezés, Budapest 2003. 50., 186., 187. o.

® Blutman Laszl6 — Csatlos Erzsébet — Schiffner Imola: A nemzetkdzi jog hatisa a magyar jogban. Hvg Orac
Kiado, Budapest 2014. 31., 435., 437. o.

" Az Alkotmanybirdsag tobbé nem az alkotmanyvédelem legfobb szerve. Sélyom Lészld volt koztarsasagi
elnokkel Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum 2013. 1. sz. 30. o.

8 Paczolay Péter: Jelenkori alkotmanyozasi mintdk Eurépaban. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan
(szerk.): Alkotmanyozas ¢s alkotmanyjogi valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiad6 Zrt., Budapest 2014. 82. o.

81 Az EJEB gyakorlataval osszefiiggésben: A szakmai vita és érvelés esélye fennmaradt. Bragyova Andras
alkotmanybiroval Halmai Gabor beszélget. Fundamentum 2014. 1-2. sz. 71. o.

82 A nemzetkzi joggal Gsszefiiggésben: Blutman — Csatlos — Schiffner: i.m. 31. o.
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valtozasokra minimum két reakcio adhato: egy elutasito (Pokol Béla) és egy elfogado, illetve
ezek mellett a koztes értékelések szamosak lehetnek. Nem biztos azonban, hogy az a helyes
reakcio, ha a folyamatokat nem a maguk — szdmunkra is elérhetd és értékelhetd —
teljességében vizsgaljuk, vagy ha az alkotmanyjog €és az emberi jogok ,,globalizaciojanak”, a
tobbszintli alkotmanyossagnak vagy egyiittmiikodésnek az eldnyeit nem hasznaljuk ki, hanem
inkabb ragaszkodunk a pillanatnyi térvényhozo hatalom szabadsagahoz. Eszerint — Pokol
Bélaval élve — a torvényhozd szabalyozasi megoldasait sziik kori és korlatozott érvekkel
dolgoz6 alkotmanybiraskodasnak kellene alavetni, amely egyrészt abban nyilvanul meg, hogy
az tobb teret enged a kozosségi érdekeknek az egyéni (individualisztikus) érdekek mellett,
masrészt pedig abban, hogy az elobb emlitett megkdzelités miatt megfeleld kritika — egyéni
alapjogok érvényesitésének az igénye — nélkiill fogadja el a rovid tavl torvényhozas
Szempontjait.83 Mindez azonban a fentiekben jelzett alapvetés, azaz az egyéni alapjogokra
¢épiilo, egymast kiegészitd, konvergald és az (allam)hatalmat korlatozé rendszerek egyértelmii
tagaddsa lenne, egyéb garancia felallitasa vagy megkovetelése nélkiil.

4.2. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Pokol Béla felvet olyan izgalmas kérdéseket is,
amelyek tovabbi kutatasra érdemesek. Ilyen példaul maga a globalis alkotmanyjog és globdlis
alkotmanyossag fogalma, amellyel kapcsolatban alapvet6 kérdés annak igazolasa és szerepe a
konkrét esetek értékelésében. Ameddig azonban a dontést hozd politikai akarat vagy birdi
forum, esetleg alkotmany-tanacsadd szerv a dontéseiben a pozitiv jogra vagy az abbol mar
kibontott és hozzaférhetd altalanos kovetelményekre —tamaszkodik,* addig az
alkotmanyoligarchidtol valé — Pokol Béla altal megfogalmazott — félelem nem feltétleniil
megalapozott, és a kérdés arra redukalddik, hogy milyen birdi értelmezési iranyokat véliink
megfelelének adott korban és térben. Kapcsolddd kutatds irdnyulhatna a nemzetkozi
szervezetek, mint példaul a Velencei Bizottsag és az EBESZ/ODIHR tevékenysége hatasanak
vizsgalatara is, amivel ra lehet mutatni az alkotmanyos parbeszéd soft law-ban és politikai
interakcioban megnyilvanuld vetiiletére is, ¢€s kovetkeztetéseket lehetne levonni az
alkotmanyoligarchia létére vonatkozéan. Masik téma lehetne a magyar és mds allamok
alkotmanybiraskodasi iranyainak, alkotméanyértelmezési kereteinek valtozasa, ennek indoka,
eszkozei kutatdsa, amely szintén visszacsatolds lehet Pokol Béla jurisztokracia érvéhez. Azt is
érdekes lehet vizsgalni, hogy miért alakul ki a puha feliilvizsgalati rendszer, az milyen
elméleti és gyakorlati fogadtatdsra lel az 4&llam alkotméanyelméletében, illetve milyen
konvergenciak mutathatéak ki a feliilvizsgalat erds és puha modelljei kozont® Az
konvergencia-elmélet ilyen 6sszehasonlitd elemzése Gjabb érvet szolgaltathat a jurisztokracia
1éte mellett vagy akar ellene.

8 A megoldasokat v6. Pokol: Alkotmanybiraskodas. 76-78. o.

8 Ezek megjelenési forméaja szamos lehet: egyezmények, alkotmanyok, bir6i esetjog, soft law forrasok, stb.

8 Eredetileg I. Kent Roach: Sharpening the Dialogue Debate: The Next Decade of Scholarship. 45 Osgoode Hall
Law Journal 2007. 185-186. o.
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