Pokol Béla®

A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan

A demokracia ¢€s a politika eljogiasitdsanak vitai mar a weimari idékben megindultak a
németeknél az 1920-as években, amikor a szomszédos Ausztridban az alkotmanybirdsagot
létrehozva elkezdték a parlamenti dontések feliilvizsgalatat, de ugyanigy a németeknél is a
szovetségi legfelsd biroi forum egyre tagabban kezdett belenyulni a szakszervezeti kiizdelmek
munkajogi vitaiba illetve mas politikai ijgyekbe.2 Az 1950-es évek elejétdl a németeknél és az
olaszoknal is megindul6 alkotmédnybiraskodéas a demokrécia politikaformaldsdnak még inkabb
gatat szabott, és ugyanebben az idoben az alkotmanybirdskodas sziiléhelyén, az Egyesiilt
Allamokban is  radikdlis  valtozds indult be a korabbi szolid-alarendelt
alkotmanybirdskoddsnak a politika kozéppontjaba keriilése terén. Ennek nyoméan az
amerikaiaknal a belsd politikai akaratképzés addigi demokratikus-valasztott intézményekre
alapozasa sok szempontbol atcsiszott a birdsdgokra, és a birdi targyaldtermekben mint a
perlési politizalds kezdte ezt felvaltani-kiegésziteni.® Ez a kiterjedt és a demokratikus politikai
terepet alaposan maga ala gyiird alkotméanybirdskodas kezdett el terjedni aztan a diktataraktol
megszabadul6 eurdpai orszagokban az 1970-es évek végétdl —Spanyolorszag, Portugalia  €s
némileg késdbb a katonai puccsoktol megszabadulod latin-amerikai orszdgokban is az 1980-as
években. A szovjet birodalom szétesése az 1990-es évek elejétdl kiilonbozd erdsségii
alkotmanybirosagokat hozott 1étre az Gsszes volt kdzép-kelet eurdpai csatlds dllamban és az
ujonnan fliggetlenné valt, volt szovjet tagallamokban is. Ezekben a fejleményekben kdzponti
szerepe volt a dominans amerikai politikai elitnek, vagy mint megszall hatalomnak, mint a
németeknél és az olaszokndl, vagy mint hegemon globalis hatalomnak, mely vilagpolitikai
szinten Osztokélte e valtozasokat, és a valtozasok utan alapitvanyai és pénziigyi segélyei révén
hatarozta meg fobb vonalaiban a kialakulé 1j politikai rendet. A diktatirdk bukasa,
megbuktatdsa utan igy ezekben az orszdgokban nem egy tiszta demokratikus politikai keret
Jott 1étre, mely az adott tarsadalom tomegeire bizta volna 6nmaguk sorsanak meghatarozasat,
hanem tobb-kevesebb fokban feliilrél egy globalis hatalom &ltal meghatdrozott normativ
keretet helyeztek foléjiik. Orszagokon eliil ezt sokszor az alkotméanybirdskodas eszméjének
eltorzitasaval és a demokratikus torvényhozasi tobbség elfojtasaval érték el, de nemzetkozi-
globalis szinten is tobb fejlemény ezt a célt szolgilta. Igy az emberi jogi egyezmények
radikélisan kitagit6 értelmezése, a globalis alkotmanyeszmék kidolgozasa és kotelezdként
deklardldsa az egyes allamok alkotmanyai felé emlithet6.* De ugyanigy emlithetd egy
Osszefon6dd nemzetkozi szintli fObirdi elit és alkotmanyoligarchia szervezddése, illetve az
egyes orszagok alkotmanybirdi ¢és fObiroi testiileteinek ebbe betagoldasa, mely végiil

' Alkotméanybir6, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTA Doktora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu

2 Otto KIRCHEIMER 1928-as tanulmanyaban mar a munkaviszonyok akkor megindul6 jogi szabalyozésat is a
jognak a politikdba valo illetéktelen belenyulasaként értékelte, és ezt az érvet aztan tobb dimenzidban
felhasznaltak a politika teriiletének sziikitését okozoé jog ellen az elmult évtizedekben. Lasd: Riidiger VOIGT:
Verrechtlichung. In: ud (szerk.): Verrechtlichung. Konigstein. 1980. 15-16 p.

% A feljemény tamogatoi és 6sztokéldi a ,,jo ligy jogaszatanak™ nevezik ezt (cause lawyering) a sajat értékitéletiik
alapjan, nem érintve ennek a demokratikus politikai akaratképzésével vald szembenallasat. Lasd: Stuart
SCHEINGOLD: The Struggle to Politicize Legal Practice: A Case Study of Left Activist Lawyering in Seattle.
In: SARAT, Austin/S. SCHEINGOLD (ed.): Cause Lawyering. Political Commitments and Professional
Responsibilities. New York. Oxford University Press. 1998, 118-150. p.

* A strasbourgi emberjogi birdsag expanziv szerzGdés-értelmezésének kritikajahoz lasd: Julian ARATO:
Constitutional Transformation in the ECTHR: Strasbourg’s Expansive Recourse to External Rule of
International Law. In. Brooklyn Journal of International Law. (Vol. 37.) 2012 No. 2. 351-352. p.; illetve
ugyand: Treaty Intrpretation and Constitutional Transformation: Informal Change in Intenatinal Organization.
In: The Yale Journal of International Law. (Vol. 38.) 2013 No.2. 319. p.
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megkorondzza a jogon keresztiil is érvényesiilé a globalis hatalmi rendszert. Ennek révén egy
stiri keret jott 1étre napjainkra, mely a formailag fliggetlen és demokratikus térvényhozasi
tobbség kormanyzasa mellett egyre inkabb egy globalis jurisztokraciaba olvasztja bele az
orszagokon beliili demokratikus térvényhozast.

Ezek a fejlemények az elfogulatlan vizsgalodo el6tt kiillonosebb szellemi erdfeszitések
nélkiil észlelhetdk, inkdabb ahhoz kell ideologiai elfogultsag, hogy a nyilvanvalo
Osszefiiggések rejtve maradjanak a vizsgalodo elott. Részleteiben azonban a politika és a
demokracia kiliresitése ¢és a tarsadalom politikai alapdontéseinek fobiroi illetve
alkotmanybir6i forumokra bizésa az egyes orszagokban a dominans politikai elitek pillanatnyi
stratégiai preferenciaitdl is fiigg. Az, hogy a demokracia ¢és a jurisztokracia ardnyai miképpen
alakultak az elmult évtizedekben az egyes orszagokban a jelzett globalis tendencidkon beliil,
fliggott az egyes orszagok belsd hatalmi szerkezetétd] is. Onmagaban ugyanis a demokraciara
alapozott politikai rendszerekben nem sziikségszertien fojtja el a tarsadalom
onmeghatarozasat az alkotmanybirésagok létrehozatala. Ez csak egy opciot, egy lehetséges
fejloédési iranyt jelent, de lehetséges az is, hogy az alkotménybiraskodas csak egy vékony,
garancialis keretet jelent a tarsadalom millidinak politikai akaratkifejezddése felett, és csak e
garancialis keret betartatasa torténik meg az alkotmanybirdk dontései altal, mikozben a
politikai alapdontéseket maguk az 4allampolgarok milliéi hozzdk meg parlamenti
valasztasokon és népszavazasokon.® Ugy, ahogy a parlament f61¢ rendelt, eurdpai elkiiloniilt
alkotmanybirdskodds eszméjét kigondolé Hans Kelsen 1920-ban megdlmodta ezt az
intézményt.

Nézziink meg néhany példat arra, hogy milyen hatalmi konstellaciok okoztdk az
elmult évtizedekben egyes orszdgokban az alkotmanybiraskodas eltorzuldsat, és ennek
folyamén a demokrécia fokozatos atcsuszasat a jurisztokracidba!

1. Ran Hirschl jurisztokrdcia-elemzései

A kanadai politikatudés, Ran Hirschl kiindulopontban leszdmol azzal a féaramlata
magyarazattal a relevans tudomanyszakokon beliil, mely a versengd partrendszerek keretei
kozott komolyan feltételezi, hogy a garancialisabb demokraciara torekvés hajtotta a mérvado
politikai koroket onmaguk hatalménak korlatozasdra és a hatalom dontd részének a
felsObirdsagok illetve alkotméanybirosdgok felé valo leadésara.’ Magyaréazatat azzal lehet
kikerekiteni, hogy a versengd politikai er6k vezérkaraiban szerencsére azért szOrvanyosan
1étezd ,,allamférfi” karakterrel is rendelkezd partvezérek a sziik érdekmérlegeléseik mellett —
de csak ezzel parhuzamosan! — szem el6tt tarthatjdk a nemzet, a szélesebb tarsadalmi

® A globalis alkotmanyoligarchia szervezGdési tendencidjahoz részletesebben lasd korabbi tanulmanyomat:
Pokol Béla: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. In: TAKACS Péter (szerk.): Az allami szuverenitas.
Eszmény és/vagy valosag Interdiszciplinaris megkozelitések. Gondolat Kiado/ MTA TK JTI-SZE DFK.
Budapest — Gydr 2015. 162-195. p.

® A hazai szakirodalomban az aktivista alkotmanybiriskodast és a demokracianak a jogallamisag eltorzitott
formajara alapozott elfojtasat a jelen iras szerzdje mellett kiillondsen Varga Csaba és 11j konyvében Varga Zs.
Andras kritizalta markansan. Lasd VARGA Csaba: Lopakod6 jogujitds az alkotmanybiraskodas ttjan.
(Rendszervaltasunk természetrajzahoz) (PoLiSz, 2006. julius, illetve ué: Jogallami? Atmenetiink? Krater Mithely
Egyesiilet, Pomaz 2007, 67-111. p.; VARGA ZS. Andréas: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikéja.
Budapest, Szazadvég Kiado 2015.

" The constitutionalization of rights and the corresponding establishment of judicial review are widely received
as power-diffusing measures often associated with liberal and/or egalitarian values. As a result, studies of their
political origins tend to portray their adoption as a reflection of progressive social and political change, or
sipmply as a result of societies’ or politicians’ devotion to a ,thick” notion of democracy and their uncritical
celebration of human rights.” Ran HIRSCHL: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism. Harvard University Press. Boston. 2004. 2. p.
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kozosség atfogobb és hosszabb tavu érdekeit és funkciondlis sziikségleteit is. De a sziikebb
érdekeikkel nyilvanvaléan szembefutoan még ezek sem fogjak ezeket eldnyben részesiteni.
fgy, ha nyilvanvaléan nagy hatalmi csokkenést okoz egy alkotmanyjogi-kozjogi reform egy
ezt meglépd dominans politikai erd szamdra, akkor a tudomanyos elemzésnek a sziikebb
érdekek kortl kell vizsgalodni, hogy vajon e téren mi tette a sziikebb politikai logika ellenére
ezt mégis racionalissa?! Hirschl négy orszagban vizsgalt meg alkotmanyjogi reformokat,
melyek az addig alig korlatozott parlamenti szuverenitast az alkotmanybiraskodés
bevezetésével nagymértékben csokkentették, és atadtak a politikai alapdontések ellendrzési és
esetleges megsemmisitési jogat a fébiraknak. Ezek voltak Izrael, Kanada, a Dél-Afrikai
Koztarsasag és Uj-Zéland esetei, és mivel e négy orszagban a brit jogi hagyoméanyok
alakitottadk korabban a jogi berendezkedést, ezért haromban nem kiilon alkotmanybirdsagot
hoztak létre — csak Dél-Afrika esetében —, hanem az USA alkotmanybiraskodasi rendszerének
megfelelden a legfobb birdi forum kapta meg ezt a hataskort.

Hirschl {6 tézise, hogy mind a négy allamban egy olyan hatalmi helyzet volt a parlamenti
fohatalom egy komoly részének fobiroi forum felé¢ leaddsa idején, amikor a hosszu ideje
dominéns politikai erdk felett viharfelhdk gyiilekeztek, és olyan parlamenti eltolddas latszott
beteljesedni, melyben csak id6 kérdése volt, hogy elveszitik a hosszu ideje élvezett domindns
pozicidjukat a parlamenti valasztdsokon. Ilyen helyzetben, ha biztosak lehettek abban, hogy a
felsobirosagi elit és koriilotte az egyetemi jogész elit nagy része az 6 kulturalis értékeiket és
tarsadalmi értékeiket vallja, akkor meglépték a politika alkotmanyjogiasitdsat jelentd
reformokat, miel6tt végleg vereséget szenvedtek volna a feljovo rivalis parlamenti erdk altal.
Ez volt az a helyzet, amikor aztin iinnepélyes deklaraciokkal és emelkedett beszédek
kiséretében megszavaztdk ezekben az orszdgokban a parlament lefejezését ¢és fObiroi
forumnak valo alarendelést megvalosito alkotmanymodositasokat.

Ennek tiszta péld4ja volt az 1992-es izraeli fobirdi kontroll megteremtése az izraeli
parlament, a Kneszet dontései felett. Izraelben a kezdetektdl a kelet-europai gyokerti és mar
jorészt szekularizalodott askendzi kulturélis €s politikai elit domindlt minden téren, és bar
erftlen hangok a jogédsz korokbdl felhangzottak az amerikai tipusii hatalommegosztas és
alkotmanybiraskodas propagaldsara az izraeli kozjogi rendszer kialakitdsa éveiben, de a
politikai erétérben monopolhelyzetben levd MAPAI, a mai Munkapart elddje élén David Ben
Gurion lesoporte ezeket: ,, Do we need a Constitution like the Americans? By all means let us
profit from the experience of others and borrow laws and procedures from them, provided
they match our needs. In a free state like Israel there is no need for a bill of rights, we need a
bill of duties, duties for the homeland, to the peple, to aliyah, to building the land, to the
security of others, to the weatk. "8 Bz a hozzaallas végig megmaradt az 1980-as évek végéig,
azonban a dominans pozici6 lasst elenyészése - az alacsonyabb tarsadalmi statuszii szefard
zsidosag parttd szervezddésével, illetve mind a kelet-eurdpai askenazik, mind a szefard
zsidosagon beliili ortodox, féként ultra ortodox (haredi) vallasos zsidosag politikai erejének
novekedésével, illetve az egymillidt meghaladd, egy tombben kivandorld, volt szovjet
zsidosag erds politikai megjelenésével a Kneszetben — véltoztatott ezen a hozzaalldson.
Miel6tt végleg megingattak volna az jonnan feljovo erdk e dominans elit erejét az izraeli
torvényhozasban, feliilkerekedett soraikban a fOhatalom leaddsdnak tdmogatdsa az
alkotmanybirosagi kontroll forméjdban az askenazi tarsadalmi-szellemi elit egyik {6
bastyajanak szamito fobiréi elit, a legfébb biroi forum felé. °

® Ben Gurion beszédét idézi Ran Hirschl, i.m. 53-54. p.

o ,»,The 1992 constitutional entrenchment of rights and the establishment of judicial review in Israel were initiated
and supported by politicians representing Israel’s secular Ashkenazi bourgeoisie, whose historic political
hegemony in crucial majoritarian policy-making arenas (such as the Knesset) had become increasingly
threatened. The political representatives of this group found the delegation of policy-making authority to the
Court as efficient way to overcome the growing popular backlash against its ideologcal hegemony and perhaps
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A fobiréi forum pedig azoéta is szilardan hozza a kordbbi dominéns elit értékeinek
megfeleld dontéseit, €s hiaba csuszott at lassanként koalicidos korméanyzasba a térvényhozasi
tobbség a vallasos partok bevonasaval, az igy létrehozott torvényeket az alkotmanybirdsagi
kontrollt végzd fobirdi testiilet rendre megvétdozza. Dontéseit sturtin a ,,felvilagosodott
kozvélemény értékeire” hivatkozva hozza meg, mereven elutasitva a valldsos kozosségek
érdekeit és értékfelfogasat, melyeket kutatdsok egyszerlien mint a szekularis askenazi
felsérétegek véleményeit azonositanak.’® A szavazobazisban megerésodott vallasos partok és
a szefard zsidosag partjai — észlelve a legfobb birdi forum kizarolagos szekularis askenazi
értekekre alapozodasat — 2001-ben kisérletet tettek arra, hogy leszakitsdk az
alkotmanybiraskodast a Legfelsobb Birdsagrol, ¢és egy kiilonalldo alkotmanybirosagot
hozzanak létre, mely mar az 0j politikai eréviszonyok szerint allt volna fel, de kudarcot
vallottak.'* Mindez azonban egy 16poros hordot jelent az izraeli politikai hatalmi szerkezet
szamara, mert a demografiai aranyok radikélisan tovabb cstisznak el a valldsos és szefard
zsidosag felé Izraelben is — a csaladonként alig kétgyerekes szekularis csaladmodellel a nyolc-
tiz gyereket vallalo vallasos zsid6 csaladok szazezrei allnak mar szemben ma is —, és egy-egy
birdi térvénymegsemmisités mar az elmult években is polgarhdborts allapotokat jelentd
millios tlintetéseket valtott ki. A demokracian nyugvéd politikai rendszerben a tartdosan a
tomegekkel élesen szembendlld alkotmanybiroi hatalom jurisztokrdciaja hosszabb tavon nem
kertilheti el a robbanast.

Az 1982-es kanadai alkotmédnyos reformok mogott hasonld hatalmi szerkezeti
eltolodasok alltak, és Kanada korabbi, szilardan az angol tipust, korlatlan parlamenti
szuverenitason nyugvo kozjogi rendszerét lecseréltek az USA-ban honos, birdi féhatalmi
ellendrzés ald rendelt modellel. Itt a politikai erétér eltolédasat az egyes kanadai tartomanyok
feletti szOvetségi szinten az angol kulturaju politikai elit dominancidjdnak megroppanasa
jelentette, és egyrészt a fokozodd soknemzetiségli bevandorlas cs6kkentette ennek az elitnek a
szamszerl bazisat, masrészt a Qubec-tartomanyban feler6s6dd francia szeparatista torekvések
sikerei egész Kanada politikai térképének megvaltozasat vetitették elére. Ebben a helyzetben
erdsodott fel a mar az évtizedek ota hidba siirgetett alkotmanyos reform ¢és az
alkotmanybiraskodas megteremtésének tamogatdsa a parlament dominans partjai kozott, és
toltak at a fOhatalom tekintélyes részét a kanadai Legfelsébb Birosag felé. A térvényhozasi
tobbség ellendrzése azota itt még az Egyesiilt Allamok fébiroi kontrolljanak erejét is
meghaladja, és itt még az absztrakt torvénykontrollt is lehetévé tették a fébirak szamara, mely
addig csak a fokozott erejii eurdpai alkotmdnybirdsdgoknal valt bevetté. A hivatalos
narrativava valt esemény-abrazolas ezt gy mutatta aztan be, hogy az emberi jogilag mélyen
elkotelezett kanadai allamvezetdk, élén a liberalis jogveédd attitlidokkel rendelkezd Trudeau
miniszterelnokkel nemes lelkiilete végiill gy6zedelmeskedett, és ezt legydzte a parlamenti
tobbség 6nzd hatalmi osztoneit.? Az elfogulatlan tudoményos elemzés azonban megmutatja,

more importatnt, an effctive short-term means of avoiding the potentially negative political consequences of its
steadily declining controll over the majoritarian decision -making arena.” HIRSCHL i.m. 51. p.

10" According to recent interpretative studies, the imagined ,.enlightement public” — a frequently used criterion
by which the reasonableness of specific acts are assessed by the SCI — closely conforms to the characteristics of
the secular Ashkenazi bourgeoisie and their ideological preferences.” HIRSCHL, i.m. 66. p.

11 Reacting to the series of antireligious rulings by the Supreme Court over the past decade in late 2001 a
number of Knesset members representing radical right, ultra-Orthodox, an Mizrahi constituencies put forward a
motion to establish a new constitutional court, which would remove constitutional matters from the jurisdiction
of the current Supreme Court and whose composition would proportionally reflect the demographics of Israeli
society. Rather than being comprised strictly of professional judges, the proposed court would have included
academics, Jewish and Muslim religious court judges, and representatives of immigrants from the former Soviet
Union. The motion failed to garner a parliamentary majority and was ultimately rejectedf by a margin of 59 to 37
Knesset members.” HIRSCHL i.m. 72. p.

12 Like most scholarship on the expansion of judicial power in Israel, mainstream studies of the expansion of
judical power in Canada in the 1980s tend to stress the deep commitment of political leaders (primarily Prime
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hogy sima politikai szamitds volt e mogott, és a parlamenti aréndban megroggyant politikai
erok stratégiaja allt a hatalom egy részérél valo, latszolag onkéntes lemondas mogott:
., Nevertheless, there is broad consensus among critical scholars of Canadian constitutional
politics that the enactment of the Charter was, at least in part, self-interested maneuver
initiated by elites who found majoritarian politics not to their advantage at that particular
time. According to these studies, the enactment od the Charter did not stem from the
humanitarian or democratic impulses of its sponsors. Rather, it stemmed primarily from the
desire to preserve the institutional and political satus quo and to fight the growing threats to
the anglophone establisment and its dominant Protestant, business-oriented culture presented
by the Quebec separatist movement and other emerging demands for the provincial, linguistic
and cultural autonomy (which stem in turn from dramatic changes in Canada’s
sociodemographic composition over the past five decades). w3A parlamenti arénaban
veszélybe keriilt dominancidjat igy a hozza kozeleso értékeket valld fobirdi elit révén remélte
megOrizni az addigi kanadai politikai elit, és az elmult évtizedek fébb dontéseit elemezve ez
helytallonak bizonyult. Ennek azonban itt is az lett az ara, hogy a demokratikus forumok és a
tarsadalom millidinak politikai akaratképzése elvékonyodott, és e helyett a tarsadalom egy kis
részének értékeit valld elit hozza meg e dontéseket. A demokraciajat visszametsz6 Kanada
azonban igy a tartomanyainak ndvekvd szeparatista torekvései ellenére egyben tudott maradni
az eddigiekben. A szovetségi szintli kanadai Legfelsébb Birdsag dontései egyértelmiien a
kozponti hatalmat segitik, és a tartomanyi parlamenti torvények megsemmisitésében
szamitani lehet ra. Hirschl kimutatasai szerint 1997-2002 kozott a kozjogi harcokban a
szovetségi kormany 17 esetben gyb6zedelmesedett fontos kérdésekben a tartomdnyi
kormanyokkal szemben a legfébb birdk alkotmanybirdsagi dontései révén, mig az utdbbiak
csak harom esetben, és ugyanigy ebben az iddszakban 12 Iényeges ligyben hozott tartomanyi
torvényeket megsemmisité dontést a legfobb birdi forum.™

De ugyanigy allt a helyzet az 1990-es 0j-zélandi alkotmanyos valtozasok mogott, és az
angol szarmazast elit addigi rezzenetlen parlamenti dominanciaja a maori Oslakossag
magasabb sziilési aranya, illetve a mas 4zsiai illetve dceaniai gyokerli bevandorlok tomegei
révén csokkenni latszott, és az addigi merev szembenallast az amerikai tipust fobir6i kontroll
megteremtése felé ez a fejlemény leépitette. Mig fiatal egyetemi jogaszként amerikai
tanulmanyutjarél hazatérd, késébbi miniszterelnok, Geoffrey Palmer még dva intett 1968-ban
az amerikai tipusu alkotmanyos kontrolltdl a pragmatikus angol parlamenti szupremacia
védelme érdekében, addig az 1980-as évektdl a valtozo parlamenti eréviszonyok fényében 6
valt a torvényhozast fobirdi ellendrzés ala helyezd reformok élharcosava, és vezette sikerre a
torvényhozasban az ezt megvalositd alkotményi véltozasokat.™® Az angol elitnek a biroi
elitben 1év6 rezzenetlen dominancidja a szétzilaltabb politikai erdviszonyok ellenére is
garantalja azoOta a hatalmi viszonyok valtozatlansagat Uj-Zélandon. Kiilon ki nem térve a dél-
afrikai hatalmi atmenet részleteire a ’90-es évek kozepéig, ott is ugyanezt lehetett

Minister Trudeau) to the protecion of fundamental civil liberties through judicial review, as well as functional
necessity (in this case, political ungovernability) as the major catalysts for the adaption of the Charter.”
HIRSCHL, i. m. 76. p.

B HIRSCHL i. m. 77. p.

Y HIRSCHL, i. m. 81. p.

15 In 1968, Geoffrey Palmer, then a young academic, had in his own words ,,recently returned from studying the
mysteries of the United States Constitution.” He warned against a Bill of Rights on the grounds that is was not
needed, would catapult the judiciary into political controversy, and would be ,contrary to the pragmatist
traditions of our politics.”Idézi Hirschl i. m. 87.p. ,,But two decades later, when the white bourgeoisie’s controll
over New Zeland’s major policy-making arenas was challenged, that same speaker — now Sir Geoffrey Palmer -
in his capacity as Minister of Justice in the term Lange Labour government (1984-89) and later Prime Minister
(1989-1990) initiated and championed the empowerment of the New Zeland’s judiciary through the enactment
of the 1990 New Zeland Bill of Rights Act.” uo.



megallapitani, és az eurdpai fehér kisebbség politikai elitje a hatalom parlamenti
eréviszonyokra bizdsa mellett egy oriasi hataskori alkotmanybirdésagot hozott 1étre, melyben
— €s ugyanigy a tagabb felsObiroi elitben is — még mindig enyhe tobbséggel jelen tudott
maradni.*® A hivatalos narrativa ellenére igy az elfogulatlan elemzés a biréi fShatalom
ellendrzése ala helyezett demokraciat ebben az orszdgban sem mint a demokracia magasabb
fokat tudja felmutatni, hanem mint annak korlatozott formajat. Az Oszinte értékitélet mellett
persze azt is jelezni kell, hogy a legutobbi esetben e korlatozas nélkiil maga az egyiittélés a
fehér elit és az orids tObbséget ado fekete tomegek kozott feltehetden lehetetlenné valt volna.
Ez a tény azonban nem teszi kotelezdvé, hogy ,kegyes hazugsagként” elfogadjuk a
ténylegesen korlatozott demokraciat, mint a demokracia nemesebb formajat.

2. Alkotmanybiroi fohatalom ala helyezett demokrdciak a diktaturak utan

A demokraciatél a jurisztokracia felé vald 1épéseket az Egyesiilt Allamok mar a
legy6zott Németorszag és Olaszorszag masodik vilaghdbori utani ujjaszervezésénél is
megtette, és kiilonosen a tomegeit illetden veszélyesebbnek vélt németek esetében ugy
teremtette meg a tomeges valasztasokra alapozott demokratikus berendezkedést, hogy
példatlanul széles alkotmanybirésagot hozott Iétre a parlamenti kormanytobbség
ellendrzésére. Az amerikai alkotmanybirdskodas ekkor az 1940-es évek végén otthon még
csak vékony keretet jelentett a demokratikusan valasztott hatalmi agak felett, és csak
alkalmanként szolt bele a tartalmi alapdontések formalasaba. Ugyanigy a Hans Kelsen altal
megfogalmazott és Ausztridban mar korabban kiprobalt, rendes birdsagoktol kiilonallo
alkotmanybirosag eszméje is csak vékony proceduralis keretet jelentett a szabadon miik6do
demokratikus intézmények felett. Ehhez képest az amerikai megszalld csapatok jogaszai altal
megkonstrualt j német alkotméany a legszélesebb torvénymegsemmisitési jogot adva az
alkotmanybiraknak olyan tag és még tovabbtagithato dontési formulakat tett be az
alkotmanyszovegbe a torvénymegsemmisitések alapjava, ami tendencidjaban a teljes
demokratikus dontési kompetenciat attolhatta az alkotmanybirdkra. (Lasd példaként: ,,a
személyiség mindenoldali kiterjesztéséhez vald jogot”.) Emellett biztonsagképpen még a
Hitler idején nem emigralt és otthon maradt — igy naci gyanis — jogaszokkal szemben az
USA-ba emigralt, megbizhaté jogaszokkal toltotte fel a formalisan is nagyhatalmi
alkotmanybirosagot — lasd pl. Gerhard Leibholzot —, akik a biztos hattértdmogatas tudataban
az 1950-es évek soran még tovabbi tagitasokat hajtottak végre az alkotmanybirdsdg dontési
kompetencidjaban. A nagytekintélyli jogfilozofus, Rudolf Smend rezignalt megallapitasa
1962-ben igy egyaltalan nem volt talzott, amikor azt mondta, hogy a német alkotmany
pusztan az, amit az alkotmanybirdk annak mondanak. Az atfogo-iires formuldk révén a német
alkotmanybirdk nagyrészt 0j alkotmanyt teremtettek, és ezzel még inkabb beszlikitették a
parlamenti demokracia dontési kompetencidjat. Ezzel a valtoztatassal 1ényegében minden
tarsadalmi-politikai alapdontés csak az alkotmanybirdsag jovahagyasa mellett sziilethet meg
azota is.

A németeknél bevalt korlatozott demokracia — ami persze a hivatalos narrativakban
mint az igazi és megnemesitett ,,jogallami demokracia” szerepel — aztdn mintaként szolgalt
késébb a globalis szinten dominans vildghatalom, az eseményeket befolyasolni képes
Egyesiilt Allamok szamara. Az 1970-es évek végén a diktatGrdk megbuktatasa utan ezt
tdmogatta Spanyolorszagban és Portugélidban, és kiillondsen a spanyolok esetében sikeriilt a
német alkotmanybirdsagi modellt bevinni a demokratikus akaratképzés ellendrzésére. Azota a
spanyoloknal még a németeket is meghaladd mértékii aktivista alkotmanybirdsagi stilus

18 A Dél-Afrikai Koztarsasagban a High Court 194 biraja koziil 129 volt fehér és a 11 alkotméanybird koziil hat,
mikozben a tarsadalomban elenyész6 volt ekkor is az aranyuk. (Lasd HIRSCHL i.m. 239. p. 86. labjegyzet.)
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létezik. Ennek egyik példaja, hogy a spanyol alkotmanybirdk még az alkotmany szdszerinti
rendelkezésével szemben is hajlandok dontéseket hozni, amit azért a német alkotmanybirak
nem tettek meg.'” A spanyoloknal tovabb radikalizalt aktivista alkotmanybiraskodas modellje
aztan az USA szamara j6 eszkozt jelentett a spanyolajku latin-amerikai orszagok alkotméanyos
berendezkedéseinek felépitésére. A nagy Osszegli segélyek felajanlasa és ezek feltétekhez
kotése, illetve az oOriasi szellemi befolydsoléasi intézményrendszer kiépitése alapitvanyok és
politikai agytrosztok formajaban az USA éltal Latin-Amerika nagy részét a jurisztokracia
elsdszamt bazisava tette. Oriasi jogkorii alkotmanybirosagok, ezek mellett — és ezek dontési
stilusat atvevo — széles jogkorli fObirosagok allnak a torvényhozas felett, és a tarsadalmi-
politikai alapdontések meghatdrozasa jorészt csak ezek bevondsa mellett lehetséges.

Ebbe a folyamatba illeszthetk be a Hirschl altal elemzett 1980-90-es években lezajlott
fordulatok, melyek persze annyiban kiilonboztek a globalis szintli jurisztokracia terjesztésétol,
hogy itt a specidlis hatalmi helyzetben 1évé és a parlamenti aréndban az elenyészd
dominanciajukat megdOrizni kivano, orszagon beliili politikai er6k valasztottak a hatalmi
atmentésiikre ezt az utat. De a kiils6 hatalmi meghatdrozas a jurisztokracia terjesztésére
tovabbfolytatodott a szovjet birodalom felbomlasa idején is, és ekkor mar a német-spanyol
tapasztalatok dél-amerikai kiprobalasai is rendelkezésre alltak. A hatalmi atmenetet és a
rendszervaltozast kdzvetleniil ellendrzé amerikaiak nem a szolid-korlatozott jogkorii osztrak
alkotmanybiraskodast ajanlottdk az ekkor fliggetlenedd, kozép-eurdpai volt csatlos
allamoknak és a szétesett Szovjetuni6 utddallamai szdmara, hanem a parlamenti demokracia
felett a legszélesebb ellendrzést gyakorldé német-spanyol modellt. Ha valahol mégis
korlatozott jogkorii alkotmanybirdsag jott eldszor 1étre, — mint a lengyeleknél — akkor is
néhany év utan attértek itt is az alig korlatozhato alkotmdnybiraskodas modelljére, mely
globalis narrativaként, mint az ,,igazi demokracia” kapott széleskorii propagandat. Ezek az
alkotmanybirosagok mar csak nyomokban emlékeztetnek a valamikor Hans Kelsen dltal
kigondolt, vékony keretet jelentd, demokratikus garancidkra, és inkabb a fohatalom részeseit
jelentik. Ez az alkotmanybirdsagi féhatalom pedig abban leli racionalitasat a globalis szinten
dominans amerikai hatalmi elitek részére, hogy az egyes orszagok alkotmanyait igyekeznek
fokozatosan beilleszteni — alapitvanyaik, szellemi agytrosztjeik és az ezek altal tamogatott
helyi jogészi elitek ebbe becsatolt részei altal — egy egységes globalis alkotmanyértelmezési
rendszerbe. Ennek révén a formailag 6nélldé allamok parlamenti torvényhozasai felett egy
stirlin 6sszefon6dd globalis alkotmanyoligarchia szervezddott meg fokozatosan az 1980-as
évek végétol. A Hirschl altal elemzett specialis helyzetben létrejovo, ,,jurisztokracia a
demokracia helyett”-fejlemény atfogobban is szemlélhetd, és ekkor a jurisztokracia tovabbi
aleseteli is feltarulnak.

3. A globalis jurisztokracia és alkotmanyoligarchia kialakulasa

A globdlis jurisztokracidhoz és ennek részeként a globalis alkotmanyoligarchidhoz
kozelebb 1épve Europaban ennek részeként miikodik az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
(EJEB). Ez a szerv eredetileg csak a jogrendszer egészének garancialis alappontjait jelentd
szabadsagjogokat és alapjogokat védd nemzetkdzi egyezmény birdsaga lett volna, de
értelmezésével az egyes garancidlis alapjogokat Kkiterjesztette, és Ilényegében teljes

7 példaul a spanyol alkotmany kimondja, hogy a hazassag a ndk és a férfiak kozotti egyiittélés formaja, és a
spanyol alkotmanybirak nem vitatva, hogy az 1978-es alkotmanyozok el6tt ténylegesen is a né és férfi kozotti
hazassag allt, de azzal érvelve, hogy a kdzvélemény-kutatasok szerint mar sokan tdmogatjak az azonos nemiiek
kozotti hazassagot is, €s a modern vilag amiigy is mar ebbe az iranyba ment el, alkotmanyosnak ismerték az ezt
bevezetd torvényi rendelkezést. Las részletesen ennek elemzését: POKOL Béla: Alkotmanybirosagi dontési
stilusok Eur6paban. Jogelméleti Szemle 2015/3. sz.
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jogteriileteket az ellenérzése ala vont ezekre hivatkozva. Pl. a bilintetObirdskodds néhany
garancialis alapjogara tekintettel a teljes bilintetdjogot és biinteteljarasi jogot ellendrzi mara
ez a szerv, de ugyanigy a tulajdon szabadsagéara hivatkozva a teljes vagyonjogot és a
maganjog nagy részEét ellendrzése ala vonta — €s még lehetne sorolni a példakat. Ennek
tovabbi része, hogy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény
altal létrehozott Eurdpa Tanacs és ennek parlamenti kézgytilése ,,Velencei Bizottsag” néven
egy tanacsadd szervet hozott 1étre az 1990-es évek elején, amely elvileg ugyan csak
ajanlasokat adhat neki és az emberi jogi egyezményt aldird allamoknak, de ténylegesen egyre
inkabb mint egy globalis alkotmanyellenérz6 szerv tevékenykedik — az allamok teljes kozjogi
rendszerét kontrollalva — és ezzel a legmélyebben sérti a szuverén allamok alkotmanyozasi
kompetencidjat.

Mindezt a globalis jurisztokraciat és alkotmanyoligarchiat a tarsadalomtudoményok
vilaganak atpolitizalasa teljesiti ki, és a globalis hatalmi er6k és csoportok alapitvanyai ¢€s
agytrosztjei pénzbeli tdmogatasa révén nemzetkozi workshopokat, konferenciasorozatokat
szerveznek meg, bevonva az orszagokon beliili akadémiai jogaszelit egyes részeit. Ennek
egyik jellemzd példaja volt, hogy miutdn a nemzetdllami 6nallosdgot félté politikai erdk
nyomasara végiil ledllt az eurdpai alkotméanyozds és egy szdovetségi Osszeurdpai allam
létrehozasa 2005-t6l, a politikailag vereséget szenvedett globalis politikai erdk az akadémiai
jogaszeliten belill inditottak el az egyes eurdpai orszagokban olyan atértelmez6 folyamatokat,
melyek az Osszehasonlité alkotmanyjog egyes allitasait tendencidzusan Osszegyiijtve, mint
kotelez6 ’eurdpai alkotmanyjogot’ igyekezett ezt prezentalni. Egy-egy ilyenfajta konferencia
utdn pedig a barati médiajuk altal felnagyitva oriasi propagéldssal milliok felé terjesztik
ezeket az allitasokat. Ennek fontos kovetkezménye, hogy ezek a torekvések az egyes allamok
tényleg hatalyos alkotmanyait és a csak akadémiai megallapitasokat jelenté de lege ferenda
allitasok kategoridlis disztinkciojat osszekeverik, ¢€s a hatart elmosva koztik egy tobbszintii
alkotmanyossagot kezdenek el propagéalni. Eszerint az 4allamokon beliili tényleges
alkotméanyok az alkotményossagnak csak egy alsobb szintjét jelentik, mig ezzel szemben az
altaluk Osszedllitott "eurdpai alkotményossag’ mint az ennek ellendrzésére hivatott magasabb
alkotmanyossagi réteg kezd megjelenni. Alexander Somek kritikusan ugy irja le ezt a
torekvést, hogy mivel az eurdpai alkotméanyozas és az Eurépai Egyesiilt Allamok
l1étrehozéasanak terve az ezredforduld utani években politikailag teljes mértékben megbukott —
¢s az euroszkepticizmus nodvekedése mellett semmi esély ennek visszaforditdsdra —, a
valamikori politikai torekvés helyére az ezt tamogatd tuddsok/jogpolitikusok 1éptek, akik a
tarsadalmi és a jogi realitds fogalmainak &atértelmezésével kivanjak létrehozni az altaluk
kivant allapotot. Ha az 0j vilagrend nem hozhatd létre mar politikai eszkozokkel, akkor
képzeld el, hogy a kivant véaltozas mar meg is tortént, és csinalj ugy, mintha a valtozas mar
realitassa valt volna: ,,Since nobody appear to belive any longer in a change of the world
order by political means, scholarship is increasingly taking comfort from the academic
equivalent of practical change, namely the re-description of social realities, If the world
cannot be changed, you imagine it changed and pretend the work of your imagination to
amount to the real. (...) The most ludicrous form of the re-description is the application of
constitutional vocabulary to international law. ~18

3.1. Az emberi jogok nemzetkozi védelmének jogi metamorfozisa

Az elmult évtizedek lényeges valtozast hoztak a nemzetkdzi jog szervezddésében
annyiban is, hogy az éallamok kozotti konfliktusokban a korabbi kozvetitd jellegli szervek

18 Alexander SOMEK: Administration without Sovereignty. In. Petra DOBNER—Martin LOUGHLIN (ed.): The
Twilight of Constitutionalism? Oxford University Press, 2010. 286. p.
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helyére egyre inkabb igazi birdsagi jellegli szervek jonnek létre. Ruti Teitel és Robert Howse
kozos tanulmanyukban a nemzetkdzi rend ,.tribunalizacidjanak™ nevezi ezt a valtozast,
melyben fokozatosan egy 6nallé nemzetkodzi birdi stab keriil az szuverén allamok folé, és
amelyek dontései mar nem egyszeriien csak vitarendezési jelleglick, hanem egy allando
normarendszer precedensekkel tovabbépitésébe illeszkednek.'® Ez a nemzetkozi biroi
korporacido pedig kiegészitd intézményeivel és szellemi forumaival, illetve a nemzetkdzi
politika mas haldzataival egyiitt évtizedek alatt 6nalloé rendszerré tudott formalddni, mely
tartosabban tud akaratképzd szereploként az allamok feletti szinten megjelenni.20 A
nemzetk6zi birdsagoknak a szerz6dd allamok folé novésének ebben az atalakuldsaban
kiilonosen nagy ugrast jelentett az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (EJEB) valtozéasa az
1990-es években, amikor az dllamokon tal a természetes személyek és mas maganszervezetek
is megkaptak a jogot arra, hogy sajat allamuk jogsértésére hivatkozva az EJEB el6tt pereljék
be allamukat.”’ Ez killosndsen azért volt fontos fejlemény az allamok feletti akaratképzési
instancia térnyerésében, mert az emberi jogi egyezmény absztrakt jogainak szdvegezése
nagymértékben nyitott jellegli, és igy a szerzdd6 felek altal alairt Egyezmény nyitva hagyja a
lehetdséget a konkrét tigyben dontd birdk kitagitd értelmezésére.

Az emberi jogi birdsag joggyakorlatat elemz6 Julian Arato két modszert emelt ki arra,
hogy az Egyezményben eredetileg amugy is nyitottan megfogalmazott jogokat miként
szakitottak el a birdk még inkdbb az Egyezménytdl. Ezzel pedig oly modon kitagitottak
ezeket, mely az egyes esetekben a legtavolabb eshet attdl, amire az alaird allamok a
kotelezettségvallalassal eredetileg torekedtek. Mindkét értelmezési modszer azon nyugszik,
hogy az EJEB az Egyezmény egyes jogainak értelmezésénél a nemzetkozi szerzddésekrol
sz016 bécsi egyezmény felhatalmazasat vette alapul, mely a nemzetkdzi szerzédések
értelmezésére altalanos jelleggel rogzit elGirasokat a 31-32. cikkeiben. Ezaltal azonban az
emberi jogi egyezményben rogzitett jogok kikeriilnek a szerz6do felek ellendrzése aldl, és a
strasbourgi birdsdg lényegében szabad kezet kap a jogok tényleges tartalméanak
meghatarozasaban.

A mar elemzett tagitdsokhoz jon raadasul az az altalanos expanziv gyakorlat, melyet
tobb eurdpai alkotmanybirdsag is miivel az egyes alkotmanyos alapjogok értelmezésében.
Ennek lényege, hogy miutan az alkotmanyi szabalyozas az egyes jogi folyamatok garancialis
pontjat alkotmanyos alapjogként rogzitette, az alkotméanybirdk ugy fogjak aztan fel ezt a
garancialis pontot, hogy a teljes folyamatra kiterjesztik az adott alkotmanyos alapjogot, és
ezzel elvonva a jogi folyamat tobbi részét is a torvényhozasi alakitasi szabadsag alol
alapjogiasitjak az egész jogteriiletet. Pl. igy van ez a biintet6 eljaras terén, ahol a védelemhez
vald jog és mas garancidk védelmére hivatkozva a teljes biintetdeljarast bevontak ezekbe a
jogokba, és ezzel az alkotmanybirdsagi ellendrzés ald; vagy ugyanigy a népszavazason valo
részvétel jogat oly mdédon kitagitjak, hogy a teljes népszavazasi folyamat bekeriilt ebbe az
alkotmédnyos alapjogba. A strasbourgi birésag rendszerint még a legaktivistabb
alkotmanybirosaghoz képest is jobban kiszélesiti az Egyezmény jogait, €és ezzel a szerz6do
allamok egész jogteriileteit vonja be ellendrzése ala. Melissa A. Water , lopakodo

Y9 Lasd Ruti TEITEL/Rober HOWSE: Cross-Judging: Tribunalization in a Fragmented but Interconnected
Global Order. N. Y. U. Journal of International Law nd Politics. (Vol. 41.) 2009. 292-294. p.; elbttiik mar
Benedict Kingsbury elemezte ezt a fejleményt: ,,Foreword: Is the Proliferation of Internatinal Courts and
Tribunals a Systemic Problems? N. Y. U. Journal of International Law and Palitics. (Vol. 31.) 1999.

? Ennek elemezésére lasd Daniel TERRIS et al: The International Judge: An Introduction to the Men and
Women Who Decide the World’s Cases. 2007.; ugyanigy a nemzetkdzi jogi szféraban a személyi haloézatok
szervez6désének elemzésére: Anne-Marie SLAUGHTER: The New Global Order, 2004.

2L A természetes személyek sajat allamukat jogsértéssel vadolasanak lehetSsége a strasbourgi birosag eldtt az
emberi jogi egyezményhez flizott és 1994 januarjatol hatalyos 9. jegyz6konyv alapjan jott 1étre, mely eredetileg
az ezt vallalo allamokat csak 6t évig kototte, és lejarat elott ezt felmondhattak, de a 11. jegyzOkonyvet alairod
allamok 1998-t61 ezt mar hatarozatlan id6re vallaltak.
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monizmusnak” nevezi ezt a hatast, és ezzel az alapvetden dualista alapon all6 jogrendszerek, —
melyekben a nemzetk6zi jogi normak kiilon beiktatassal keriilnek be a belsd jogrendszerbe —
kozvetleniil aldrendelédnek a nemzetkozi normaknak.”> A Julian Arato altal elemzett két
kitagitassal egyiitt a strasbourgi birésag tehat igazi szuverénként kezd viselkedni a szerz6do
allamokkal szemben, és ez teszi érthetévé, hogy tobb eurdpai dllamban erdsddnek a hangok
mar maganak az emberi jogi egyezménynek valo alavetés felbontasara, igy Nagy-Britannia
esetében ezt mar David Cameron miniszterelndk is felvetette a kozelmiltban.?

3.2. A nemzetkozi jog alkotmanyjogiasitasa

A 1II. vilaghabort utdn az Amerikdbol Eurdpaba attelepitett alkotmanybiraskodas egy
lényeges szempontbol mas funkciot is kapott a nemzetkozi jog vonatkozasaban, mint az
eredeti helyén volt. Az 1949. évi német alkotmany a megszallo amerikai csapatok jogaszainak
szoros ellenérzése mellett jott 1étre. Es ahogy Németorszag felosztasa és tartds megszallasa —
illetve az amerikai ellendrzés mellett elinditott eurdpai integracio révén egy nagyobb eurdpai
egységbe befogasa — is célozta, a német alaptorvény egyes eldirasai is nagy sulyt helyeztek
arra, hogy ne 1dézddjon fel a nemzeti szocialistdk 1932-es, milliok altali megvalasztasanak
veszélye és ezzel a kialakult nemzetkdzi hatalmi egyensuly felborulasa.?* A nemzetkozi
hatalmi viszonyoknak vald kozvetlen alavetést célozta igy az is, hogy bekeriilt az 1949-es
német alaptorvénybe a német jog nemzetkozi jognak vald kozvetlen alavetettsége. Az elmult
hatvan évben ugyan a német alkotméanybirak ezt a hataskoriiket csak visszafogott mértékben
gyakoroltak,” de mindenesetre ez a példa megteremtette a legtobb, késébb 1étrejott europai
alkotmanybir6sdg szdmara az amerikaitol eltérd 1Uj funkcidt is: nem egyszeriien
alkotmanybirosag a torvények hazai alkotmanyhoz mérésével, hanem egyben nemzetkozi jogi
birésag is a hazai torvényeknek a nemzetkdzi joghoz mérésével. Ezzel a megkettdzéssel és
Osszefonassal az eurdpai orszdgok hazai alkotményai €és a nemzetkozi jog elvileg egy kozos
normaanyagban az egyesiiléshez kozeledhetnek, noha mindig az adott alkotmanybirdsagi
tobbségek dontik el, hogy mennyire ambiciondljak az alkotmanybirdskodas mellett a
»hemzetkozi birdsagi” szerepet, vagy milyen fokban hagyjdk az utobbit a nemzetkdzi
forumokra, és csak a hazai alkotmanyhoz mérik a torvényeket ellendrzés kozben.

Ezt az 6sszefonddasi lehetdséget azonban tobb fejlemény is érinti az utdbbi években,
¢s ezek 1 aspektust adhatnak az alkotmanybiraskodasnak, vagy adnak is, ahol ezek erésebben
realizélodtak az adott orszag alkotmanybiraskodasaban. Egyik ilyen fejlemény — erds globalis

2 14sd Melissa A. WATER: Creeping Monism: The Judicial Trend Toward Interpretative Incorporation of
Human Rights Treaties. Columbia Law Review (Vol. 107.) 2007 No. 2. 628. p.

% Ennek legujabb fejleményeként a Cameron-kormany minisztere, Chris Grayling egy torvényjavaslat
elkészitését jelentette be, melyben egyik opciot az jelenti, hogy mikézben Nagy-Britannia az Eurdpa Tanacsi
tagsagat fenntartana, megfontolja az emberi jogi egyezménybdl valo kilépését: ,,He said legal advice suggests
that UK could remain part of the Council of Europe while withdrawing from the jusridiction of its court.
However, he said the Strasbourg court should first rethink its purpose when such a country as Britain reconsiders
membership. (...) Grayling said every word of European convention on human rights is sensible but the way that
it is interpreted is problematic.” The Guardian: Grayling says European court of human rights has lost
legitimacy. Monday 30 December 2013.

A német alaptorvény (Grundgesetz) 1949-es létrejottének leirasahoz lasd: Karlheinz NICKLAUB: Der Weg
zum Grundgesetz. UTB Verlag, Stuttgart. 1999.

% Some post-World War 11 national constitutions incorporate international law — or some parts of international
law — as superior to statutes. So for example, in Germany, The Basic Law provides that ,,the general rules of
public international law... take precedence over statutes and directly create rights and duties for individuals”,
although in practice this provision is given somewhat restrictive meaning”. Vicki C. Jackson: Transnational
Challenges to Constitutional Law: Convergence, Resistance, Engagement. Federal Law Review, (Vol. 35.) 2007.
164. p.
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hatalmi tamogatas mellett — a nemzetkozi jog alkotmanyjogiasodasanak elmélete, melyet tobb
jogtudosi és jogpolitikus csoport is tamogat, és amely az eredetileg a nemzetallamok kozotti
szerzOdéssel létrehozott jogot jelentdé nemzetkdzi jogot, mint egy 1Uj ,.globalis
alkotmanyjogot™ fogja fel, illetve igyekszik ezt igy felhasznalni a nemzetallami jogokkal és
alarendel6dé alkotmanyaikkal szemben. Ez a strukturalis hattér adhat magyarazatot azokra a
szellemi fejleményekre, melyek az 1990-es évek kozepétdl a nemzetkdzi jog és az
alkotmdnyjog hatarteriiletein  tevékenykedé jogaszok kozott a nemzetkdzi jog
alkotmanyjogiasodasanak elméletét hoztak létre. Christine Schwobel, e szellemi fejlemény
kutatoja is gy jellemzi ezt az irdnyzatot, hogy hangoztat6éi csak felerészben jogtuddsi
attitiddel valljak ezt — 1étez0 jelenségek semleges diagndzisaként — ¢€s sokan ezek kozott
inkabb normativ vizioval siirgetik egy globalis alkotméany létrejottét a vilagtarsadalom felett.?
Tudosi és egyben politikai-jogpolitikai mozgalom igy ez, és ezt a kettds jelleget szem el6tt
tartva lehet igazan megérteni az itteni allitdsokat, ezek motivacioit.

3.3. Egy globdlis alkotmanyoligarchia formaldéddasdanak a veszélye

A L. vilaghabora utani évektdl a nyugati hatalmak altal levezényelt atalakulds egyik
kozponti kérdése rendszerint az alkotmany elkészitése volt, és ebben meghatirozd szerepe
volt a megszalld vagy megszallas nélkiil az atalakulést ellendrzé nyugati nagyhatalmaknak.
Az Egyesiilt Allamok 4ltal ellen6rzott atmeneteknél ez addig elmehetett, hogy példaul Japan
részére az amerikai megszallo csapatok jogészai maguk irtak meg teljesen az alkotmanyt, és
ezt csak leforditottak utdlag japan nyelvre,”’ de az 1949-es német alaptorvény készitésének £
vonalait is a megszall6 amerikaiak jogédszai ellendrizték. A szovjet birodalom 1989 utani
felbomlasztasakor a fiiggetlenné valt, volt csatlos allamokban, — mint Magyarorszagon is — az
alkotmanyozas nyugati hatalmak altali meghatarozasa mar nem volt ilyen kdzvetlen, de a
kiilfoldi, foként amerikai tanacsaddk befolyasa dontd volt az alkotmany stlypontjait illetéen
azon az uton is, hogy a hazai résztvevok egy csoportja folyamatos Osszekottetésben allt az
amerikai tanacsadokkal. (Illetve kozvetetten pedig tigy, hogy a 90’-es atalakulasnal nagyrészt

% When discussing global consitutionalism, international lawyers comonly assume one of two orientations:
either a normative orientation (this is the type of constitutionalism we should have) or a descriptive orientation
(this is the type of constitutionalism we already have). The former mostly concerns visions for a ,,global
constitution” while the latter often concerns ideas of the process that will at some point culminate in ,,a global
constitution”; this process is comonly referred to as ,,constitutionalization”. (Christine Schwdbel: The Appeal of
the Project of Global Constitutionalism to Public International Lawyers. German Law Review (Vol .13) 2012
No. 1. 1. p.) Labjegyzetben még van tér arra, hogy e gondolat szélesebb bazisanak prezentalasara Rainer Wahl-
tol is megidézziik a kettds szerep kiemelését: ,.In their double role scientific observers and legal policy shapers,
numerous scholars of Europe used powerful rhetoric to defend the concept of the constitution and saw major
progress in transposing concepts and terms from their narrow nation-state application to the European level. In
their often powerful will to help shape of politics, which always also endangers scholarship, they used the
concept of the constitution to help bring citizens over hurdles to a deepended union.” Rainer Wahl: In Defence of
’Constitution’. In: Petra DOBNER/Martin LOUGHLIN (eds.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford Univ.
Press 2010. 240. p.

" Noah FELDMAN firja, hogy a japan alkotmany kiilsé, rakényszeritett jellege a hatalyba 1épés utan tiz év milva
a japan kozvélemény tudomasara jutott, és ekkor egy bizottsdgot hoztak 1étre az alkotmany rendelkezéseinek
elképzelhetd — teszi hozza — az alkotmanyok belsé legitimitdsanak igénye miatt: ,,Less than a decade after the
adoption of the Japanese Constitution, the document’s imposed foreign origins became public knowledge in
Japan. A commission was formed to consider redrafting — and despite the recommendations for changes, the
existing consitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot imagine this sort of
acquiesence being reproduced in most places in the world. Today a new cositution must be understood as locally
produced to acquire legitimacy.” Noah FELDMAN: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol.
37.) 2005. 859. p.
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alapul vett német alaptorvényi megoldasok eleve a kordbbi amerikai megfontolasokat
tartalmaztak.) A Kozép-Kelet-Europaban igy kiképzett ,.tranzitologus szakért6k” aztan
késdbb az Egyesiilt Allamok altal vezényelt mas véltozasokban globalis szinten is
rendelkezésre alltak.?

E kezdetek utdn az atmenet lezajlasa sem szakitotta meg a belsd alkotmanyozas és
kozjogi fejlodés globalis kontrolljat, és ezt az eurdpai allamok vonatkozasdban még az is
arnyalta, hogy az europai integracio kiizdelmeiben az ezredfordul6 idején egy egységes unids
alkotmany készitése is felmeriilt, melynek kiizdelmeiben a korabbinal tisztabban
megfogalmazodott az egyik politikai irAnyzat csoportjaiban az Eurdpai Egyesiilt Allamok
l1étrehozasanak szandéka. Ez végiil elbukott, de ennek folyaman markans korvonalat 6lt6tt egy
europai jogaszcsoportosulds, amely a félbehagyott eurdpai alkotmanyozasnak a keriilé uton
torténd megvaldsitasi modozatait kutatja azota is. A formailag szuverén europai allamok felett
ugy lehetne egy vazlatos képet adni a globalis alkotmanyoligarchia formalédasarol, hogy
alapszinten az egyes orszagok egyetemi-akadémiai szférajaban  tevékenykedd
jogaszcsoportosulasokat emeljiik ki, melyek egyes — foként alkotmanyjogész és nemzetkdzi
jogész korokbdl egyesiild — részei egy folyamatos diskurzusban allnak 6ssze a nemzetkozi jog
alkomanyjogiasitasat, illetve az alkotmanyjog nemzetkdzijogiasitasat kutatva-osztokélve. Ez
az utobbi években formalodo jogpolitikai/tudomanyos kozosség a kiilonbozé nemzetkozi
alapitvanyok altal finanszirozott kozvetitd halézatok révén kiilfoldi Osztondijak,
konferenciasorozatok rendszerét épitette ki, ahol az egyes orszdgokon beliili csoportosulasok
sirll haldzattal Osszefonddhatnak, kozoOs tematikat, vezéreszméket, érvelési mintakat és
szlogeneket kialakitva. Az elvileg akadémiai-egyetemi berkekben szervezddd diskurzusok
ebben a szféraban is kifejtik hatasukat a jovO jogaszainak globalis-kozmopolitika eszmék felé
nevelésében, de igazi hatdsuk abban all, hogy a szélesebb szellemi szektorok €s a tomegmédia
globalis szervezddés felé nyitott részei Oridsi modon felerdsitik az itteni véleményeket. A
kozvélemeény felé, igy mint a tudomany és a ,,szakma” igazi allaspontjat, mint vonzo jovoképet
mutatjak be a globalis/europai kozjogi rendszer létrejottét, illetve anomdlidanak az ezzel
szembeszegiilo nemzetdllami szuverenitas torekvéseit. Amikor pedig fontosabb kdozjogi
dontések példaul alkotmanymodositasok, valasztasi rendszer-modositasok, vagy akar a
globalis hatalomnak nem tetsz6 kormanykoalicid-alakitasok stb. jonnek létre, akkor az ezzel
szembenalld hazai jogpolitikus-csoportok rendezvényeit, akcidit egyes nyugati nagyhatalmak
(koztiik foként az amerikai) nagykovetségei, alapitvanyai karoljak fel, és sziikséges esetben
ezek kiiliigyminisztériumait riaddztatva lépnek fel az alkotményozé hatalmukat gyakorlo
parlamenti tobbségekkel szemben. A nemzetkozileg szervezddd jogpolitikus/tudos
csoportosulasoknak ez adja az igazi er6t, am ez viszi ki végleg 6ket az akadémiai vilagbol, és
avatja e csoportokat a globalis hatalmi kiizdelmek aktoravd, mint a globalis
alkotményoligarchia részeit.?®

% Indeed, the Bush adminsitration sent a coterie of two dozen veterans of Eastern Europe democracy
movements to Iraq in April of 2003 with the aim — quickly thwarted — of getting their insights on how the
process should work.” Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol 37.) 2005,
865. p. A globalis térben mozgd, nemzetkozi alkotmanytanacsadok tevékenységének leirasara lasd még Louis
Aucoin: The Role of International Expert in Constitutional — Making. Myth and Reality. Georgetown Journal of
International Affairs. 2004 Winter/Spring 89-95 p., illetve Michael RIEGNER: The Two Faces of the
Internationalized pouvoir constituant: Independence and Constitution-Making under External Influnce in
Kosovo. Goettingen Journal of International Law. 2010. No.32. (Vol. 3.) 2010. 1035-1062. p.

# Az amerikai Jon Kyl, Douglas J. Feith és John Fonte kozs cikkiikben a Yale jogaszprofesszora, Harld Koh
globalis szinten jatszott szerepét elemezve igy irja le globalis szféra magan aktorainak egyiittmiikddését: ,,Koh
has been a compelling advocate of what he calls ,,the transnational legal process”, whereby ,transnational private
actors blend domestic and international legal processes to incorporate or internalize so-called global legal norms
into domestic law. ,,Key agents in promoting this process of internalization include transnational norm
entrepreneurs, governmental norm sponsors, transnational issue networks, and interpretative communites,” he
wrote in a 2006 Penn State International Law Review article. ,In this story one of these agents triggers an
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Ezek a jellemzdk és jegyek formai oldalrdl, strukturalis dsszefiiggésekbdl mutatjak meg
az alkotmanyoligarchia szervezddését, am ha tartamilag nézziik meg torekvéseiket, akkor
ebbdl a szempontbol is a demokraciatol elszakadast és az alkotmanyossag mas alapokra
helyezését lathatjuk e csoport képviseldinek irasaiban. Egyik ilyen vonas, hogy altalaban is
hattérbe szoritjdk a demokratikus szervezddés fontossagat a globdlis alkotmany
eltervezésekor, de masik erre utald torekvésiik, hogy a demokratikus alkotmanyozasnak eddig
alapot jelentd alkotmdnyozo hatalom eltiintetése is megjelenik irasaikban. Mint Christian
Volk irja legiijabb tanulmanyaban, a globalis alkotméanyossag hivei a demokraciara alapozas
helyett az altaluk 1étrehozott kritikai moral igazsagossagi elveire igyekeznek alapozni az Uj
rendet, félretolva a tomeges részvétel formait elképzeléseikben, és a globalis jogaszelit
észérveinek megfelelést cstisztatjak a demokratikus politikai kiizdelmek helyére: ,, In order to
fulfill the promises of global constitutionalism, even thinkers like Juergen Habermas feel
compelled to transform questions of global democracy into questions of global justice and the
moral-legal quality of the outcome of legal (International Criminal Court) or executive
(United Nations Security Council) decision-making on the global level. This gives rise to
assumptions that global constitutionalist scholars are not so much concerned with the
problem of democratic participation on the global level. g ) The reasonable deliberation of a
legal elite supersedes the democratic-political struggle. "™

A globdlis alkotmdnyossag megalapozasabol az alkotmanyozd hatalom eltiintetését
David Dyzenhaus fejtette ki egy 0j tanulmanyaban. Ezzel egy kinzo problémat kivant
megoldani, mivel a ténylegesen létezd, identitdst és szolidaritdst felmutatdé nemzeti
tarsadalmak felett egy altalanos ,,eurdpai néprdél” — nem is beszélve a vildg egészében egy
egységes kozosségrol — nem lehet beszélni, igy a felvilagosodas utan elterjedt demokratikus
alkotmanyossag alapjat, egy alkotmdnyozo hatalmat itt nem lehetett megkonstrualni. Az

interaction at the international level, works together with other agents of internalization to force an interpretation
of the international legal norm in an interpretative forum, and then continues to work with those agents to
persuade a resisiting nation-state to internalize that interpretation into domestic law”. KYL/FEITH/FONTE: The
War of Law: How New International Law Undermines Democratic Soverignty. Foreign Affairs, July/August
2013. 118. p.

% Christian VOLK: Why Global Constitutionalism Does not Live up to its Promises. Goettingen Journal of
International Law (Vol. 2.) 2012 No. 2. 559-560. p. Ez a demokraciaval szembeni tartozkodas persze eleve adott
az ennek a csoportosulasnak moralfilozofiai alapot ado analitikai-normativ jogfilozofiai irdnyzatnal, ahogy ezen
iranyzat kovet6je/kritikusa, Jeremy Waldron is irta egy magyar nyelvre leforditott anyagaban is. Ez az anyag arra
is jO, hogy az irdnyzat viszolygasat is lathassuk, ahogy felsorolja a torvényhozassal szembeni fenntartasokat:,,a
térvényhozasban lefolytatott vita kaotikus és ripacskodd (...) A torvényjavaslatok nem maguk vivjak ki
autoritasukat a benniik rejl6 értelem erejénél fogva, hanem masok ruhazzak fel 6ket autoritassal egy olyan eljaras
segitségével, amelyben semmi tobb sem sz6l mellettiik, mint tdmogatéjuk szédmbeli tulsulya (...) Az
onkényesség vadja (...) az Onkényes eljarast allitja szembe egy észérveken alapuld eljarassal egy olyan
kontextusban, ahol az ésszerliségre van sziikség, mivel a politikai célkitlizések, az erkdlcs és az igazsagossag
fontos szempontjai forognak kockan” (Waldron: Torvényhozas, autoritds ¢és  szavazas. In:
BODIG/GYORFI/SZABO (szerk.): A Hart utani jogelmélet alapproblémai. Bibor Kiadd Miskolc. 2004. 372—
373 p.). Egy masik cikkében az ilyen felfogasok jogelméletben bet6ltott dominans szerepe miatt Waldron idézi a
critek doyenjének, Mangabeira Ungernek az allitasat, miszerint ,,a juriszprudencia kis piszkos titkainak egyike”
(,,dirty little secret of contemporary jurisprudence”) az antidemokratikus beallitottsdguk™ (lasd Waldron: Can
there be a Democratic Jurisprudence? (Draft of March 2004 for Analytical Legal Philosophy Conference. NYU
School of Law, 1-2 p.). Waldron ezt az allitast helyesli altalanossagban, azonban az analitikai jogelmélet
esetében ezt a tartdzkodast a demokratikus torvényhozas jogban jatszott szerepével szemben azzal védi ki, hogy
az analitikai filoz6fia — igy az analitikai jogfilozofia is — csak a mindenhol 1étez6re korlatozhatja magat, és ez
nem teszi lehetdvé, hogy csak a jogok némelyike esetében 1étez6 demokratikus jogalkotast — mint a politikai
demokraciak partikularis sajatossagat — is kutassa: ,,Democracy as such has little or nothing to teach us about
the concept of law under severe disciplinary limitations of general jurisprudence” (i.m. 3. p.). Mindenesetre egy
.bagyadt utalatot” azért elismer Waldron is az analitikai jogelmélet demokracia felé iranyuld beallitottsagat
illeten: ,,In analytic legal philosophy the discomfort takes a milder form something between languid disdain and
disciplined indifference” (i. m. 2. p.).
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eltiintetés ezen kivan segiteni. Dyzenhaus stratégidja ennél kétiranyu, egyrészt a jogi
pozitivizmusnak tulajdonitja, hogy egyaltalan felmeriill a torvények demokratikus
torvényhozassal legitimaldsa, illetve ugyanigy az alkotmany alkotmanyozé hatalomra
visszavezetése, masrészt az alkotmanyozd hatalom eszméje és a tényleges alkotmanyozas
sziik elitek altali létrehozdsanak tényeit felmutatva diszkreditalni igyekszik az eszmét, mint
irrealis elképzelést.31 Dyzenhaus ezzel a fejtegetésével ugyan a foként Ronald Dworkin altal
megalapozott moralfilozofiai irdnyzatbol indul ki, ahol egy-egy torvény legitimitasat szintén
nem a demokratikus torvényhozas altali 1étrehozas alapozza meg elsddlegesen, hanem a
vizsgalt torvény bizonyos jogelveknek valdo megfelelése, am azért ott még a legitimitas
alapjaiban benne van a torvényhozasi folyamat demokratikussaga is. Ezen 1ép tul Dyzenhaus
annyiban, hogy ndla mar teljes szakitds torténik az alkotmény legitimitdsdnak egy
alkotmanyoz6 hatalomra alapozasaval, és ehelyett a létrehozott alkotmanyjogon beliili
jogelveknek valé megfelelés 1ép. Masik oldalrol igyekszik igazolni Dyzenhaus az
alkotmanyozo hatalommal szakitast, és ehelyett a tervezett globalis alkotmany globalis
elitekre és ezek észérveire alapozast, amikor kimutatja, hogy mikdzben az alkotmanyozé
hatalom elméletei a nép tudatos dontését képzelik el, és az idealis vitdkban kialakulo
alkotmanyozast tartjak a szemiik eldtt, ténylegesen csak sziik elitek, vagy akar kiilsé hatalmak
altal készitett alkotmanytervezetek felett torténik meg a puszta szavazas, minden 4tlatas
nélkiil.** Es mivel ez a meglapozés puszta illuzi6 — vonja le a kovetkeztetést Dyzenhaus —
szakitani kell az alkotmdnyoz6é hatalom hamis mitoszaval €s a millios tomegekre alapozas
altali legitimalassal, ¢és ehelyett az alkotmany tartalmanak a politikai moral elveivel, vagy a
jog belso elveivel vald egyezése alapjan kell megadni meg az igazolaist.33 En nem hiszem,
hogy a demokracidval és az alkotmanyozé hatalommal val6 szakitas e képe utan tul erds lenne
az alkotmanyoligarchia Kifejezés hasznalata az allamokon tali globalis alkotmanyozasra
torekvok leirdsara.

Eurépaban a globalis alkotmanyoligarchidnak ehhez a szervezddéséhez jarul
alkalmanként a Velencei Bizottsag bekapcsolodasa ezekbe a kiizdelmekbe. Ez az 1990-ben
létrehozott szervezet elvileg Eurdpa kozds alkotmanyos orokségének védelmére szolgal az
emberi jogi egyezmeény koriil megszervezddott Eurdpa Tanacs tanacsado szerveként, és az
egyes eurdpai allamokban foly6 alkotméanyozas illetve alkotmédnymodositasok elemzésével az
emberi jogok érvényesiilését hivatott elésegiteni. Am az emberi jogi birosidg mar emlitett
tobbszOros tagitdsai révén a teljes alkotmanyos rendszer, s6t az ezen tuli teljes hazai
jogrendszerek bekeriilnek az emberi jogi ellendrzés ala, igy Velencei Bizottsag ellendrzése is
parhuzamosan kitagul ezzel. Ezen az uton pedig, mikozben csak az eurdpai kozos
alkotmanyos 0Orokség védelme lenne a feladata, ebbe egyaltalin nem tartozo
alkotmanyozasokkal és alkotmanymoddositasokkal szemben is kifogasokat tdmaszt ez a szerv,
¢s ajanlasokat fogalmaz meg ezek megvaltoztatdsara. Ennek legkirivobb formdja volt az
elmult években, hogy mikozben Europa nagyobbik részében ma sem léteznek

81 The distinction between constituent power and constituted power is a natural one of such theories since they
are committed to the view that whatever authority a legal order might have must have its basis outside the legal
order, for example, in a political decision of ”We, the people.” (....) Normative legal theories are not subject to
this ambivalence since they explain law’s autorhority in general by reference to law’s intrinsic qualities, hence
the question of constituent power doesn not arise them.” David DYZENHAUS: Constitutionalism in an old key:
Legality and constituent power. Global Constitutionalism (Vol. 1.) 2012 No. 2. 234. p.

%2 | The theorists of constituent power hypothesize an event — a decision of *We, the people’ — when historical
inspection will show that an alien power decided (as the case in postwar Germany, and Japan), or a back-room
negotiation (as in South Africa), or an elite of politicians at a constitutional convention.” DYZENHAUS, i.m.
259. p.

% Since the event as characterized never takes place attention has to get displaced onto something else, either
onto the content of the constitution, which then requires one to evaluate it by external standards of political
morality, or onto the validity-producing mechanisms of legal order, which are then said to be accepted by some
significant group, whether legal officials or the population at large or both.” i.m. 59. p.
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alkotmanybirosagok — és tulajdonképpen csak 1989 utin valtak a szorvanyos kezdetek utan
jobban elterjedtté —, illetve ahol léteznek is oridsi eltérések vannak jogkoreikben, a Velencei
Bizottsag a 2011-es magyar alkotmanyozas folyaman komoly aggalyokat fogalmazott meg az
itthoni alkotmanybirdskodas jogkoreinek dtalakitasa kapcsan. Ezzel alaposan tullépte a jelzett
funkciojat a kézos eurdpai alkotmanyos orokség védelmét illetéen, de mivel az Eurdpai Uniod
politikai kiizdelmeiben a szuverenitasara tdmaszkodd Magyarorszag az unios szerzodések
altal hazai hataskorben maradé alkotmanyozo hatalmaval élve szembekeriilt egyes domindns
unioés hatalmi korokkel, a Velencei Bizottsag — maskiilonben csak tanacsado — tevékenységét
felhasznalva politikai vesszofutdasnak tették ki az Europai Parlamentben és az unio mds
szerveiben a magyar kormanyzatot, illetve magyar alkotmanyozast. Ilyen szerepbe atcsuszva a
Velencei Bizottsag, mint a globalis alkotmanyoligarchia része tevékenykedik olykor, noha el
lehet mondani, hogy egy sor esetben — beliil maradva funkciojin — valéban a legnemesebb
elemzéseket végzi. Pl. az amerikai kormany megbizasabol a titkosszolgalataik altal megkinzott
foglyok europai allamokba torténd athozataldt és itteni titkos bortondkben végrehajtott
kinzasat kivizsgald jelentése a legnemesebb emberi jogi dokumentumnak mindsithetd, és a

legkisebb mértékben sem sorolhato a globalis alkotmédnyoligarchia tevékenységei kozé. 3
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