Varga Csabd

beszélgetése Samu Mihallyal, az ELTE AJK emeritusrpfesszoraval 2003. januar 17-én

e Tisztelettel kérném professzor Grtéhogy emlékezziink vissza kozoésen szakmai
életének kilonbdz szakaszaird.Ezek kozil esetleg torténelmileg mar az is érdekés
amikor hallgato volt. Példaul arra, hogy mikéntékedte a benninket itt és most érdekhgy
jogbolcseleti, jogelméleti, sajat kordban marxistdagot; hogyan latta azokat a
szakembereket, akikkel esetleg mar tanulmanyainsbafigatoként talalkozott, esetleg mas
intézményeket, azokban szerepet jatsz&®lddiskollegakat, az egész vilagot, egy majdani
jogelméletes szemével? A legjobb lenne talan, haélaredben jelefis korszakonként
haladhatnank éte, igy 6rokitve meg emlékeidet.

e Induljunk hét ki abbdl, hogy népi kollégista tah, €s a politikatdl kezdtek elforditani
bennlinket. Mint mondtak, a szakma felé kell orimalidi, s a szakmai orientacio ugy alakult,

! Professor emeritus, PPKE JAK Jogbélcseleti Ingzeutatd professor emeritus, MTA TK Jogtudomanyi
Intézete

2 Samu Mihaly (1929-2015) budapesti jogfilozéfus fpsszor, tanszékvezet (1964—-2000); vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Samu_Mihaly (2016bfear 15.).

% Varga Csaba témavezetésével »Elméleti jogi gomdiéik a II. vilaghabori utan: Magyarorszagi tapéeizia

— kbdzép- és kelet-europai dsszefiiggésben« munkasi2®0-2003-ban T032156. szamu projektum gyanant
OTKA-kutatds zajlott, melynek eredménye szamos olglozason és forraskdzlésen til A szocializmus
marxizmusanak jogelmélete (OTKA-munkaértekezlet3a1b6]) szerk. Varga Csaba, tarsszerk. Jakab Andras
[kGlbnszami fuggelék] In: Jogelméleti Szemle, 2@0Fzam http://jesz.ajk.elte.hu/2003_4.html (20f®ruar
15.) és Varga Csaba (szerk.): Marxizmus és jogeiméin: Vilagossag, 2004/4. szam, 116 o. {&
http://www.vilagossag.hu/new/index.html ~ /  Archivum/  Kiadvany: (2016. februar  15.)}
tanulmanygyijteményében oltott testet.

Mar a palyazat 1999-ben célkéfitte maga elé, hogy ,Kortars résztékkel kdlcsonos felkészilés nyoman
célbeszélgetések folytatdsa, magnodfelvétele, &siaatkdlcsonds ellérzése- mindenekeltt Magyarorszagon,
részben azonban az emigracidban, s tdbgta hajdani szocialista tdborban is” valésuljoagmA 2002. évi
kdzben$ beszamold nemcsak azt rogziti, hogy a kdzéletssggtsagos felfogasahoz hiven ,Peschka Vilmos
akadémikus elvileg elutasit minden nem teoretikusgmyilatkozast”, de azt is, hogy ,Szegvari Katalin
»Szakmai péalyakezdésem jogelméleti emlékei«” m@eitésre kerilt, a 2003. évi kdzbénseszamold pedig
mar arrél emlékezik meg, hogy ,A magnetofonos blgetések mint majdan kotetbe szerkeszéend
emlékidézések kore sajnosikilt a kivalo, ugyszélvan élete végéig nsebtt Solt Kornél halalaval. Korabbi
reményekkel ellentétben sikeriilt Kulcsar Kalman déraikussal, a még @& soraban e kor talan leginkabb
kimagaslé képviséjével megallapodnom ilyen beszélgetések kimiestirozataban [...]. A mar foganatositott
beszélgetések leirasa igenstetjesen direhaladott, s ez majd szerkesztett, sajt6 ala emttddormaban
hamarosan publikalasra kész digitalizalashoz igtveA Zardjelentés 2004-ben mar valéban rogzitet@jzi
mélyinterju a korszak képvis@lel: Szegvari Katalin (120 perc), Kulcsar Kalm&6Q perc), Péteri Zoltan (120
perc) és Samu Mihaly (120 perc)” elkésziiltét. Milsigyné Szegvari Katalin kéziratban maradt sajdalfari
komoly és relevans opuszanak sajtd ala rendezésmléor megjegyeztetett, ,Az ezendogkakot feldled
jogelméleti targyu emlékezéseit Varga Csabavalladile évtized méasodik felében folytatott beszélgétien
idézte fel, amelynek sajtd ala rendezett kdzléaélegelméleti Szemle egy kKé&bi szamaban keriil majd sor.”

Ezen ebzményekre lasd Varga Csaba: Azok az 6tvenes éveligelmélet és jogtorténet Szegeden és
Budapesten: Nagyné Szegvari Katalin emlékezése. Jogelméleti Szemle, 2012/1. szam, 15 o.
http://jesz.ajk.elte.hu/vargad9azok.pdf (2016. déibrl5.) ill. Varga Csaba: Egy jogtudds Utkeresé&adcsar
Kalman emlékezése Egélr katonai Uigyész palyakezdédleraz akadémiai jogtudomanyavelésben révbe
érkezésdil. In: Jogelméleti Szemle, 2013/3. szam, 167-20htip://jesz.ajk.elte.hu/2013_3.pdf (2016. februar
15.).
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hogy én, mint kollégista az allam- és jogelmélemsizékre kertltem. No azért, hogy a
kollégistak is jobban elmeriljenek szakmai kérdbsek

e Ez olyan véletlenszérvolt, hogy mindez akar kolhozjogra vagy a torvéemdsi
szervezetre szakosodast is jelenthette volna?

e Nem, hiszen véalogathattam volna. Ott barki efdétie, hogy egyikik a polgarjogi
tanszékre megy, masikuk az allamjogi tanszékrenadikuk pedig az allamigazgatasi jogi
tanszékre.

e Kicsit olyan volt ez a beosztas, mint a mai destitorsag?

e Nem, mert demonstrator csak ezutan lettem. Aszéfs azon mulott, hogy nekem
szimpatikus volt-e akkor az allam- és jogelméletvé¥ gimnazista koromban is vonzott a
filoz6fia, ezért valasztottam ezt, miutan megisnedtem Szabé Imrévehz itteni diakkorben.

e Hadd kérdezzek kdzbe: mikor volt ez? melyik évbe

e 1949-ben. En 1948-ban kezdtem az egyetemet948-len orientaltak benniinket a
tanszékekre, igy én éltkezdve kezdtem részt venni a tanszéki munkabaib Tiatal kolléga
volt mér itt, talan a legemlékezetesebb SztodolrdikzI6® aki méar kordbban is részt vett a
tanszék munkajaban; aztan bekapcsolddott Foldesd3ameg még olyan kollégistak is, akik
kébb viszont eloldalogtak, mert nem tetszett nekikyana ez a tanszéki munka. En itt
demonstrator lettem hat, s rovidesen szeminariumeetésébe is bevontak ugy, hogy
negyedévesként mar mint demonstrator szeminariumakzethettem. Ekkor és ezzel nyilott
lehetiség arra, hogy egyszersmind gyakornoknak kinevekzérehat negyedéves koromban
mar fizetést is kaptam, mint gyakornok. Az egyetelvegzése utdn természetsiteg itt
maradtam. Szabd Imrével konzultaltam, minden#keal disszertaciorol. Disszertacios temam
végul a jogrendszer tagozodasa lett; vagyis eklan ssalami elvont filozofiai vagy
jodfilozoéfiai kerdés, hanem inkabb dogmatikai pgobh foglalkoztatott.

Disszertaciot is elith a témabdl készitettem, és a #élsiekben orientalédtam jobban
inkdbb forszirozott jogelméleti kérdések felé. Réld az el§ tanulmanyom, ami a
Jogtudomanyi Kozlomen 1953-ban jelent meg, a tudomany torvéslyéss a jogi
torvények6l szolt, hiszen ebben azdiden volt divatos a sztalini munkaknak jogelméleti
magyarazata, és Szab6 Imrének is jelent meg hasamldmanya: az volt akkor a hivatalos
varakozas, hogy ilyen témakkal foglalkozzunk. &@s mertltem el csupan egyéb jogelméleti
problematikékban. Ugyint, hogy ebszor jogelméleti kérdésekkel kell foglalkoznom zénre
akkor, amikor lehéség nyilott arra, hogy aspirans legyek, akkor ipgelméleti témakat
illet6 ugymond Osszefliggéseket prébaltam kiemelni, ékandl kellett dontenem, hogy
mirdél is irjam a disszertaciot.

* Szab6 Imre (1912-1991) igazsagiigyminisztériumiifé@dor, jogaszprofesszor, akadémiai veézevo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szab6_Imre_(jogas12-1991) és http://nevpont.hu/view/7254 (2016 rdab
15.).

® Csak a hasonnévapéra talalhaté adat (mikbzben szégyenszemre semaati gyijteményiink, az Orszagos
Széchenyi Kényvtar, sem az alma mater, az Egyet@myvtar, csupan az Orszaddgsi Konyvtar kiilénbozteti
meg apat és fiat): Sztodolnik Laszl6 (1898-1967hkdsmozgalmi aktivista, 1923-t6l polgari Gigyszaka®,
1955-6| a Legfel$bb Birésag elndkhelyettese; vo. http://mek.oszkOB00/00355/htmI/ABC14240/15309.htm
(2016. februar 15.). Ma politolégus professzor ptdys ifjukori emlékként meséli, hogy halala utiakasanak
lelketlen Kkitritésekor oriasi halomban dobaltak &i bérhazi udvarba tébb ezresiként német nyely
marxizmusokban s jogi szakmunkakbaivdlkeds kbényvtarat.
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e Akkor, ugye, mar a kandidatusit?

° Igen, a kandidatusi disszertaciét, akkor is grgadszer tagozédasa téméajara
bukkantam, és szovjetuniobeli tanulmanyutamon isaégmat kutattam ésorban. Ez 1962-
ben el is készilt, megvédtem, 1964-ben jelent megagrafiakéntA szocialista jogrendszer
tagozodasaimen. Nos, mar itt beleltkdztem a gazdasagi joplemajaba, mert ekkoriban
nagyon hatarozottan elutasitottak, és én voltamakizVilaghy Mikléssal, E6rsi Gyulaval
vitatkoztam erdl, mert 6k a hagyomanyos polgari jogi tagolast fogadtakedltasitvan a
gazdasagi jogot.

A disszertaciomban egyébkent feldolgoztam azokeitékat, amik a Szovjetunidban az
1940-es évek végén, az 1950-es évek elején zéjlatazdasagi jog kapcsan, mert Eorsi és
Vildghy mindent hatarozottan elutasitottak, amikeegismerkedtek a szovjet megoldassal.
Kdzismert ugyanis, hogy egy ideig Vilaghy volt azdasagi jog professzora, €s amikor
megismerték a szovjet dontésk, is atalltak a polgari jogra. Nos, ez ma mar eggferténeti
érdekesség, hogy amikor én azt vallottam, hogysagikenne gazdasagi vallalati jogra, akkor
6k nagyon hevesen tiltakoztak ellene; nyilvan nerar@k még egyszer ezt a koncepciot
elfogadni.

Peridodusokat nemigen tudnék megvonni az életutapthart még sohasem mértem fel igy
azt, mindenesetre a Nagy Imre altali kormanyvattagyon megrazott. Szakmailag teljesen
azonosultam ezzel, ezért annak idején egy a korpnagyamhoz kd@tdo tanulmanyt is irtam,
megprobalva annak igazat bizonyitani. Merthogy eoppszikseégesek voltak azok a
demokratikus nézetek, amik megfogalmazodtak alkaraanyprogramban. Nos, ez vezetett
el aztdn ahhoz...

e Miis volt ez igazén, vajon ismét cikklagtudomanyi Kdzlénlgasdbjain?

e Nem, egy tanulmanykétetben jelent meg annakidfepehat nagyon sok ilyen jellég
tanulmany jelent meg abban azlb@én a kormanyprogram jogtudomanyi kommentalasaval
kapcsolatban. Volt akadémiai vita, ott is hozzésm) épp a kormanyprogramhoz &die
hangsulyozva bizonyos demokratikus dsszefliggéséketz vezetett el utdobb ahhoz, hogy a
jogelméletben keressem ezt a demokratikus tendemeidben egyébként is megsitett az
1956-0s szereplésem.

Az 1956-0s (n. népfolkelés idején ugyanis engendlbsetottak a forradalmi bizottsagba
€s ez olyan elkotelezettséget jelentett szamonugy leltavolodhattam éit a dogmatikus
marxista jogelméleti gondolkodastdl. igy egyre t&hir keriiltem ellentétbe Szabd Imre
kovetkeztetéseivel. Itt pedig lassan kialakult &gy Szabo Imre koril, Kulcsar Kalmannal és
Peschka Vilivel, akik ugymond diplomatikusan kesllt szembe a Szab6 Imre-féle
kovetkeztetésekkel. A leghatarozottabban abbatdétzez, hogy én a jogelmélet targyanak
és rendszerének témaival foglalkozva keriltem seeanBzabd Imre-féle gondolatmenettel és
a visinszkiji magyarazattal. Erdekes vita volétari Tanacson, 1956 tavaszan, merthogy a
Kari Tanacs megoszlott, Eckhart Ferenc és Vilaghkldd mellettem foglalt allast, Szabd
Imre és a tobbi dogmatikus pedig ellenem, miutargpr@baltam félvazolni a jogelmélet
olyan fogalmait, amiket nem lehetett &Z&oncepciojuk szerint besorolni. Ezek kdzt volt a

® Talan e dolgozatéara gondolt: Samu Mihaly: A szistitorvényesség és a munkas—paraszt szovets&tora
Mihaly (szerk.): Tanulmanyok az &llam és jog kéaié®rélsl. Az Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak kiadvanyai 1, Jogi Kiad6, Busda, 1953. 5-22. o.

" V8. Argej6 Eva: Budapesit Bernig. Révész LaszIl6 Gtja a forradalombél az grétioba allambiztonsagi
forrasok tikrében. In: Betekifit 2009/3. szam http://www.betekinto.hu/2009_ 3 arde@016. februar 15.) ill.
Argejo Eva: Az 1956-os forradalom és megtorlas BTEEJog- és Allamtudomanyi Karan. In Multunk, 202.0/
szam, 122-149. o. http://epa.oszk.hu/00900/009@2/Rpdf/argejoel10-2.pdf (2016. februar 15.).
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jogtudat kérdése, a jog elkulonilt fogalmanak médozasa, ami immar nem allami
akaratnak vagy allami parancsnak tekintette a jolgiszen a jog onallésagat kezdtem mar
akkor ebltetni, ez az, amil késbb kialakult az a meg@yzédésem, hogy a jog dnalldsagat
elméletileg is kell biztositani, a jog viszonylagosallosagan keresztil érvelve (mikdzben
abban az igben az alap és a felépitmény keftege szerepelt majdnem vallasi tételként); nos,
én azzal probaltamdelépni, hogy €sz6r a jog viszonylagos 6nallésagat, majd onallésag
vagyis éppen nem a politikatol valé fliggését hatygztam.

miszerint a jog nem a politika eszkdze. Ezt mé43a0-as évek elején fogalmaztam meg, igy
hat a késbbiekben ezt a vonalat kovetve a jogpolitika fedzdtem orientalodni, amikor is
hangsulyoztam, hogy az a felfogas, mely jogpolitikdak a jogalkalmazasban kivanna
ervenyesiteni, elfogadhatatlan, merthogy a jogéliak a jogalkotast befolyasold szerepét
szintugy érvényre kell juttatni. Ezzel a politikdzdnyos szakmat, jog altal kozvetitett
szakmat kotottségeit probaltam hangsulyozni. S ez @il ki bennem azt a
kovetkeztetést, hogy sziikséges a jogpolitika Onallivelése. Ezért aztan kollégaimmal
szerveztink erre egy kuloén kutatast az IgazsagiMiisztérium tamogatasaval,éts
szerveztink egy nemzetkdzi konferenciat is, amiidelényege az lehetett abban a#éhdn,
hogy megnyitotta az érdéidést a jogelvek, majd ké&sb altalam megfogalmazottan a jogi
értékek felé.

Eljutottam végul 1989-ben ahhoz, hogy kényvet jedesek megogpolitika és jogelmélet
cimmel, amelyben mar éppen a jogpozitivizmus biaéladtam azzal, hogy a jogi értékek
jelentbségét hangsulyoztam. K#dxd egyenesen a jogpozitivizmus hatarozott Kritikéa
érkeztem el, mai jogpolitikai kdnyveimben immar lezte hangsulyozom érték-orientalt
célokkéent azért, hogy a jogpolitika ilyen kozvétiszerepe— és ezzel a politikai
kovetelmények szaksZeérvényesitése egyszersmind a jog szakmai kovetghriégyen.

Emellett méasik vonulatként az allamelmélet all. Uagodott ez, hogy az 1960-as évek
elejen ram esett a kés#ll egyetemi jegyzetben az allamelmélet kategéridinak
megfogalmazasa, és ezek kozul én az allam viszgoylanallésagat és elidegenilését
dolgoztam ki. Jellent®en jegyzetben irtam mindezt meg, de e két téméteekaszd nem
merte 6 cimként feltlintetni, s ezért eltiintette a tobbdk&ek kdzo6tt. Vagyis ki nem hagytak
ugyan, de annak lathaté hangsulyat, hogy az aliamomylagosan 6nallé és/vagy elidegéndl
képdmeny, hatarozottan elrejtették. Nos, az 1970-ekkidn mar én lettem a tankdnyv
szerkeszije, ugy hogy lehéségem nyilott a szocialista &llam elidegenilésének
hangsulyozasara, amire a gyakorlati politikabanaehsztaléan reagaltakétsaz elméleti
gondolkodasban sem emelték ki, hogy az alarngy maga a szocialista allam ugyszintén
elidegendultté valhat.

Ezen az uton jutottam el odaig, hogy az &llam teatdioglalkozva a hatalom kérdését
allitsam ebtérbe, és akadémiai doktori disszertaciom mar aaldvat problémajaval,
pontosabban a hatalom és allam kérdésével foglatkoAR ublikalasa sordn igy mar a cime is
Hatalom és allarett. Nos, a hatalom kddds valaminek tetszik. Eggerettem volna eleve
hangsulyozni, hogy a hatalom kulon kategoria; albat és a politikai hatalom nem azonos;
az allam pedig a hatalmi rendszeren belll egy Killérobjektivacid. Miutan pedig maig sem
jutottunk el a tudomanyos gondolkodasban ahhozy hexj a kategoériat kiemeljuk, hat
hangsulyoznom kellett a politikai hatalom és elkiild vizsgalata sziikségessegét, eblbl
adéddan a politologianak (vagy politikatudomanynisk kiilon nivelését. Am ezt mindig
csak a politikai hatalomra értették. Amikor kialétkanar a politologia elismertsége, akkor is
volna. Ezt azért is kell hangsulyoznom itt, merdszertani kovetkeztetésem szerint kilon
hatalomelméletre van sziikség, olyanra, amely ati@jégoriaként fogalmazza ezt meg a
tarsadalmon belll — tehat nem csupan a politikazaallamra vonatkozéan, hanem 6nallo
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kilon jelenségként. En tehat kiilon alapkategoribidva fektettem a hangsulyt, mondvan,
hogy ugyanugy, ahogyan a tarsadalomnak alépketegoéridja a gazdasag és alafpvet
kategoridja a kultura, ugyanugy alapvekategoridja a hatalom is. Ennek keretében
helyezkedik el a politika, az allam és a jog egyar&la, mar most a joggal kapcsolatban
persze egyidéjeg azt is hangsulyoztam, hogy a jog 6nallé6 hataljeent a hatalmi
rendszeren belul.

Ez megint olyan kovetkeztetés, amit nem nagyon dogk el az irodalomban. Azt
elmondjak ugyan, hogy kulon objektivacio, de azgy kilén hatalmi jelenség lenne, nem
nagyon fogadjak el. Ezért probalom valtozatlanuidsallyozni ezt az 6sszefiiggést, hogy a
k6zgondolkozasba is bekerllhessen ez — olyan témhakéint aminek kulénallé, onallo
elemzése és részletelemzése egyarant szikségesmadiadzinti kutatasként, és ebben az
esetben ébbre tudnank jutni olyan dsszefliggések taglalasa tis, amik nem csupan a jogi
hatalmat, az &llami hatalmat, a politikai hatalrhahgsulyozzk, hanem a hatalom olyan
vonatkozasait ugyszintén, amelyek akar a gazdasamkar a kulturara, 66 akar a
kozosségekre s egyes személyekre vonatkoztatajamént feltarhatok lennének.

Kilénésen érdekes lehet a hatalom pszichologiaiatkmzasainak elemzése kozéleti
szempontbdl, tehat kozosségi és egyeéni lélektambpudtbdl is. Ez olyan kérdés, ami
valtozatlanul izgat, és j6 lenne, ha a magyar tuttomas gondolkodas elfogadna és nagyobb,
atfogébb kutatasok indulhatndnak ennek kapcsan.pdéig ha a hatalmat emlitettem, agy
nagyon fontosként hadd tegyem hozza, hogy a kozgkodiasnak s a tudomanyos
gondolkodasnak egyarant fol kellene tarnia egy raggbzott 6sszefliggést, a hatalom
sajatossagait olyan részletkutatasok alapjan bdapamik hangsulyozzak a demokratikus és
a diktatorikus hatalomgyakorlds oriasi kulonbségétnek hatdsat, s a szocializaciéra
vonatkozO szerepét. Generacioként a mi életkorunkiéadk ezt kilénodsen fel tudnak
dolgozni, hiszen végigéltik a diktatérikus hatalgaigpriast, megéltik a demokratikus
hatalomgyakorlast, s igy Aaltalunk foldolgozva sdkkatfogbbb és pontosabb
kovetkeztetésekre lehetne jutni, mint azon nyuggtindolkoddék Aaltal, akik csakis
demokraciaban éltek, és a demokraciaval szembenfelgdtienll latjak a diktaturak azon
kovetkezményeit, amelyek a kozéletre vagy a mindpnréletre hatnak. Most is ez
foglalkoztat gondként, hogy miként lehetne a deraokr elméletét ilyen iranyban
tovabbvinni.

Ebbsl a szempontbdl nagyon érdekes a bibdi életetddolgozasa, ami nagy divatta lett a
mostani fordulat ékt, igy 1988-89 tajan. Erdekességként elmondanémgy hnnak idején
meghivtuk a tanszékre Bibo Istvant.

e Mikor?

e 1975-ben, amiért éppen nem kaptam dicséretatalossag részél és persze Szabo
Imre sem dicsért meg ezért, memnint mondta: a tanszékre azért mégsem kellett volna
meghivni. A meghivas egyébként azt jelentette, Hiaggl kollégaink ebtt tartott Bibo Istvan
elbadast, kifejtve dbb koncepcidjat a magyar torténelmi 8eiést, a kiegyezést, valamint a
demokracia lelki vonatkozasait iltein. Nos, ekkor figyeltem fol én is a demokraciilel
vonatkozasaira, és valtozatlanul fontosnak tartandméppen a bib6i demokracia-kutatas
ilyen iranyu tovabbfejlesztését. Sajnos, a bibétrdikutatds demokraciara vonatkoz6 iranya
elakadt, hiszen ma mar egyaltalan nem divat Bibdoglalkozni. Eppen az egyik ismert
Bibo-hivot kérdezve, hogy miért nem foglalkoznak vele tovat#tbaszolta, hogy ennek ugyan
volt jelentisége az 1989-1990-es fordulatnal, &mde mara eletezaktualitasat. Szerintem
viszont éppen nem vesztette el aktualitasat.

e Nem nevesithetnéd-e, hogy miért?
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e Nem, mert nem érdekes annyira, ti. jelentéktedelett, miutan politikai szerepte
valt, tehat a demokréacia kutatdsa szempontjabolaimmelevans. Dehat azért mindannyian
ismeriink j6 nehany olyan figurat, akik annak idejagyancsak hangsulyoztak Bibé
jelenségét, ma pedig mar csupén jelszoként visszhangoaizadnyos tételeit; példaul
mondasat, miszerint a demokracia azt jelenti, hogsn félni;-, de azokat a kérdéseket,
amelyek éppen a tdmegérzelem vagy a tarsadalortdélelegyéb dsszefliggései
szempontjabol nagyon jeléisek, nem kutatja j6forman senki. Na, mar most azindgam
aligha kutathatom, mert nincsen erre jogosité tileenlélektani felkésziltségem, de mégis
csak hangsulyoznunk kellene, hogy a demokracikéatdgse mégis csak a humanizmus, nem
pedig a tobbségi elv; avagy hogy mennyire fontademokratikus iskolazottsag, avagy az
erzelmi dsszefuggések foltarasa, amikre én csdkattd, amikor a demokracia kritériumait,
kovetelményeit vagy éfdltételeit folvazolom. Nos, ezek kozt hangsulyozohogy a
demokracianak tarsadalomlélektandféltételei is vannak, de ennek pontosabb, résabtes
kibontasa tudomanyos kutatasi témakeént akar klikxciglinéris terulet lehetne.

e Eddigi beszélgetésiink nagyban-egészében ugulalakbgy 6nmagadbd6l 6nmagadra
visszatekintve valamiféle palyaiv-képet adtal, klddesed kétd iranyaban. Ugyanennek a
torténésnek a masik oldalaként ugyanakkor az alsa@s helyzet, hogy néhany generacios
tarsaddal méara Ti valtatok ddebb, senior statusu kollégakka, mikézben sokan masok,
mindenesetre egykori mestereid és kollégaid széwtotesze is, nincs mar azéklsoraban.
Tehat tobb szempontbdl érdekes lenne, ha folytatizd@dz emlékezeési sort, amit elkezdettél
két névvel, Sztodolnik Lacival és Foldesi Tamassagmiképpen roluk és az utanuk §&wvol
szolvan, akikkel akar akadémiai intézeti, akar eégye tanszéki keretben, akar egysizser
szakmai munka oké&n kapcsolatba kerultél, miképpéameznél kortarsakat? Nyilvan nem
maganéleteket, hanem egész egyserazt, hogy a korabeli szellemiségben masok miként
élték at azokat az dtet, és netalan egy kicsit beszamoldéd koérébe voadhat
olvasmanyelményeket is, példaul azt, hogy egyditatéi jutott a kezedbe az 1950-es
években?

e Az olvasmanyelményeket iltgdn az az egyszehelyzet, hogy én a szovjet irodalmat
tanulmanyoztam a kandidatusi disszertaciomhoz.zBarsegnéztem a magyar irodalmat is,
ahol a hagyomanyos tételek isndétek mindenitt: kdzjog, maganjog, meg valamiféle
kiegészitéesként gazdasagi jog; tehat komolyabbalnod élményeim itt nincsenek. A
késsbbiekben is a marxizmus nyomvonalan haladva jutotthaz allam és a jog viszonylagos
onallésagaig, elidegenilésik letsdge felismeréseéig, €s utana nagyrészt Bibd Seafitiean,
hogy eljussak a hatalom lelkileti kévetkezményesighoz az irodalomhoz, amihez utébb
tényleg hozzajutottam. Ezek &orban cikkek voltak. Német tanulmanyutamon tatZim
leginkabb olyan alkotméanyjogaszokkal, akiknek a sze§ott dogmatizmustdl eli&nézetik
volt.

e Nos, akkor kozelitsink ugy, hogy volt mindenékeSzabd. Tudvaléy hogy Szabo
Imre enyhén szélva kevéssé becsulteleit. De ebdeinek a kdnyvtari hagyatékat mar igen,
hiszen érintetlenll maradt itt az egykori konywddlanszéken, aminthogy néki koszobeet
agyszolvan egyeduiliként, marmint a két hdborlu kdairményzati apparatus konyvtari
hagyatéka szisztematikus elpusztitasa egyedilitdkeikent — ez tortént az lgazsagugyi
Minisztérium konyvtaraval is. Ihédom tehat: egyfél beszélgettetek-e Szab®eeirol, tehat
a megebzé idészakokrol, masfél pedig akar esténként, hiszen itt munkalkodtatok a
tanszéker, mennyire volt szamotokra érdekes ez a bizonyosztki kdnyvanyag, amib
meégis csak egy masik vilag tarulkozoti 2l
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e Az volt a baj, hogy Moor Gyulanak volt egy eheetanszéken nem tartja sajat konyveit.
Természetesen Modr Gyula alajpreit én megismertem, legéppen akkor, amikor a kar
torténetét kellett feldolgozni, és ram jutott aafidt, hogy az elméleti targyak oktatasat
tekintsem at. Nos, igy jutottam el tényleg Mod6r Gz, Szab6 Imrén keresztil. Azért
altala, mert Szabo Imre dolgozta feburzsoa jogbdlcselet Magyarorszagamii konyvében
Modr Gyulat. Ennek kapcsan egyszer kellett nekegnedtpdasokat tartani, és igen érdekes
elményem volt, amikor az egyik é@dasi témaul a polgari szocialis jogi mozgalom
ismertetéseétiztek ki, és akkor kellett meglathom, hogy a sz&mahlfio utdn mennyire
masképpen alakult mindez, mint ahogyan Szabo Inegima azt a kényvében; és kiloéndsen
foltiint nékem a szocialis mozgalom és Agoston Péter.

Agoston Pétert én abbdl a szempontbdl értékelteqy bzocialdemokrata volt és szocialis
jogi megkozelitést alkalmazott, sok olyan kovetk&zisel, ami egyezett az én
nézdpontommal, amde nem egyezett a vulgarmaterializahudgkor pedig, amikor mindezt
Szabd Imrének megemlitettem, ti. hogy azért igemitpo megfogalmazasok talalhatok
Agoston Péternél, akkor azt valaszolta, hogy uggan ez jobboldali szocialdemokrata velt,
tehat olyan iranyban befolyasolt Szabd, hogy nerérilemes foglalkoznom vele. Amikor
utobb néhanyszor mégis folvebdtt ez az iranyzat és az akkori egésismhk; nemcsak
Agoston, de masok is, akkor azt mondta: nahat, a maga Agoston Péigyjeneg Ugy; tehat
olyasmit éreztetett, mintha magaval az éréleéssel mar teljesen azonosulnék Agoston
Péterrel.

Késibb, a szovjet irodalom tanulmanyozéasa soran lattegy az 1920-as éveknek milyen
érdekes torekvései voltak még oroszorszagi visdomgzott is, mert ugye a szocidlis jogi
mozgalmat tekintették olyannak, mint amit szoctaligogként tovabb lehetne/kellene
érvényesiteni. Folyoiratokat tanulmanyoztam, ékleze bizony még ebben azlten szabad
leved@ eérzdott, s nem az a késbi, fojtogatd sztalini dogmatizmus. Mikor eljutioik
visszafelé az 1920-as évek szovjet-orosz irodallkndaaulmanyozdsahoz, akkor kellett
radobbennem, hogy a Visinszkij-féle szemlélet mgap tort ebre €s mennyire modern
materialista magyarazatokat éképpen egy kézpontositott &llam-felfogast allitdbt

e Szabad-e egyenesen megkérdeznem, hogy az akolémjista indittatds, amiben
szocializalodtal és amiben itt az egyetemen mintettgn légkdrben eszniégltél (nem
szolottal rola idaig, de feltehign a munkasosztaly ifjusdgi szer§desével, tehat nyilvan a
kommunista politikai mozgalmakkal is felépllt a kaplatod), széval, hogy mindezt egy
belakhat6 dolognak érezted-e, és egészen addigy dyen vagy olyan hatasokra az
erdekbdésed ki nem tagult, alap¥en megelégedtél-e lényegében az ilyen és hasonld
olvasmanyokkal, ha Ugy tetszik, a marxizmussal?al &aloban ez volt az, amit mint olyat
belakando vilagnak érezték?

e Természetesen annak idején, 18-19 éves fiatelddt, aki azzal indul, hogy a népi
irok mozgalmaban keresi helyét, majd a parasztp&eoesztil a kollégiumban lassan eljut a
marxizmushoz és mindenektlannak vulgarmaterialista valtozatahoz, teljege€gz volt az
a vilagkép, ami bennem szocializal6dott. Tehat katikusan fogadtam én ezeket.

e A belakhatast ugy értve, hogy nem volt igazng&zeted, azaz, masként fogalmazva,
itt voltak az egykori tanszéki kdnyvek, a mult hatgka, amde meégis lehet, hogy hagytad
mindezeket érintetlentl porosodni, mert akkor é¢sen voltak szamodra érdekesek?

e Nem, arra még nem is gondoltam, hogy ezek Efftetok lennének. Eppen ezeken a
szocialdemokrata, tehat egyebek kdzt Agoston-ftheréséseken keresztil jutottam el annak
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folismeréséhez, hogy itt énnekem most mar egysefji@logmatikus marxizmus tételeivel van
dolgom. Eppen Marxnal lehetett talalni olyan utake, amik nem bizonyosodtak be a
tételek akkori kibontdsanal, de én nem léptem mépts a korksl.

e Es ha szabad megkérdeznem, mai szemeddel mikéfpéd, hogyan tudnad lefesteni
az akkori Szabo Imrét?

e Nagy kulénbség van a kétia régi €s az akkori mai k6zott. Sztodolnik Lacitagyon
sokat tanultamg nyitottabb volt.

e Polgargyerek volt vajon?

e Igen, értelmiségi fil volt, akinek az édesadgi kkommunista, de azéta a Legtdlb
Birésag elndkhelyettese, akinek a kornyezete am#&s volt, noha nagyon hatarozott
kommunista vonalat képviselt, és a fia mar nyitditzak bizonyult ilyen szempontbdl, és
tobb biraldo megjegyzésén keresztul jutottam el nfidismerésig, hogy végds soron
tagadnunk kell a Szabd Imre altal vallott tételek8kztodolnik Laci allamelmélettel
foglalkozott és nagyon jol érzékelte a jogallamis#apyarazataval kapcsolatos fordulatokat a
polgéari jogi gondolkodasban, ugy hogy ezt majdnedolgozta disszertacioként is. Sajnos
vegul ongyilkos lett. Ezek utan én kiadtam ezekehegtalalt irasait itt, hogy legalabb a
tanszék szamara hozzaféthelegyen, kollégaimnak eljuttatva mindazt, amit még
fogalmazott meg végleges irasként. Nagyon sok ladtsatd irodalmi féldolgozas volt benne,
ezeket 6sszesitettem és korrigéltam egyetemi kadtkozasban.

e Ot végil is mi vitte e tettre? Magam borongos, zadtbemberként ismertem meg,
amikor még; talan utolso ottani éveimben, talan még demotmskkddasom alatt, lejart a
pécsi tanszékre.

e Bizonyara bonyolult, talan tobb tényezs szerepet jatszott, ahogyan az az
ongyilkossagoknal lenni szokott. Nagyon sok ilyémyes lehet: szakmai sikertelenség,
szerelmi sikertelenség, betegséggel kapcsolatosz rdgezelés, hat tobbféle ilyesmi
0sszegadhetett. Talan azt is mondhatom, hogy ha akkoroitthettem volna é€s nem
kulféldon, esetleg nem is kovetkezik ez be, ésriikét atsegiteni a mélyponton. De hat ez
persze puszta foltételezeés.

Tovabbfolytatva, s Foldesi Tamasrdl szolvapvidesen atment marxizmus-oktaténak, igy
nem maradt mar a jogelmélet tertletén. Ismert, h&ggbb ratért az igazsagelmélet
elemzésére, mint ahogy mostanaban is probal néfugymeéleti problematikat kifejteni.
Mindenesetré megmaradt annal a niggontnal, amely a jogot politikai eszkdznek tekifizt
a birdlatomat vele kapcsolatban is kifejtettem¢ @ere nem reagalt; egys#en mas vonalon
haladt.

Idekerllt a tanszékre Kulcsar Kalman, valamikor 6.88&n, merthogy nem irta ala azt,
amit pedig katonai Ugyészként ala kellett volnaiairrEgy ideig nagyon azonos sikon
haladtunk, éppen a szocioldgiai orientaciora teitiat; amikor pedig rddllt a szocioldgia
miveléseére, akkor néki lett koszonhiehogy Magyarorszagon teret nyert mind a szocialogi
mind a jogszociolégia egyetemi oktatdsa. Azt iskell mondanom, hogy par évig a
Mivelédési Minisztériumban szintén munkalkodva és ot pktatas reformjan tgykodve
volt bizonyos szerepem abban, hogy a szociologimtéaka végul ide kerllt, és ennek
kovetkezmeénye lett az is, hogy a marxista filoadfiészont valamelyest visszaszorult.
Megujult az éallam- és jogelmélet, bevezettilk a kiotdgiat és a szervezéstant, tehat
prébaltam azokat az elveket érvényesiteni, amildg f956-ban fogalmaztunk meg. Ezt azért
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mondhatom, mert szerveztiink itt a karon afé&brhoz hasonlé Hajndczy-kéftés a jogi
oktatas reformjat illéten hallgatéi megfogalmazasokat is rogzitettliink) ehéppen ilyesmik
kerultek ebtérbe.

e Ez mely években lehetett?

e 1955-56. Akkor fogalmazddtak meg...
e Es maga a minisztériumi tevékenység?
e Az pedig 1962-63-ban.

e Es akkor sikeriilt is keresztiilvinni?

e Igen. Tehat ezek fogalmazddtak meg a kozos wtakn; fiatal oktatok, hallgatok
k6zos vitain;, és sikerilt ezeket ilyen modon bevezetni, uggyharra hasznaltam ezt a
poziciot, hogy bizonyos 1956-0s kdvetelések érveginjenek magéban a jogi oktatasban.

e Amikor ide kertlt Kulcsar, akkor nagyjabdl telggggel ezen eszmeiségben o0sztozo
fiatalember leheteti is?

o Persze, hat azért nem vallaita....

e De ugy értem, hogy valoban sokaig szamara igaggyotthonos, tehat belakhato
kozeget képezett ez a szovjet rendszer, mert uglgakvnéki nagyon korai irdsai az indiai
alkotmanyrol, az amerikai katonai torvényess8egés hasonlokrol, szoval ezek nem
jelentettek nala valamiféle jellegzetes elvagydaast

e Nem.O ebbe a légkdrbe belekeriilt, és mi nagyon jol dgyaltunk ezekben a szakmai
vitakban. Persze, &dott kissé az elkulonulése, mert amikor volt ez a kari tanadta a
jogelmélet oktatasi rendszere kapcsan, akkor michkes Vilivel nagyon radikalisan
igényeltik az Gjabb fogalmi megkdzeliteseket, Katogszont eloldalgott. Ez 1956 tavaszan
volt, amikor 6 még aspirans volt. Azt mondtak akkoriban, hogyiasafok és az Oregek
ellentéte ez, Eckhart és Vilaghy tamogatasavah @atalok kozil Kulcsar atéllt az 6éregek
kozé. Csak érdekességként emlitem mindezt, nemevwiek barmiféle jeletisége akkor
sem. Nos, kéibb Kulcsar Kalman a nyugati szociologia megismel#dekaban irta tovabbi
munkait, és tényleg nagyon jeléstszerepet jatszott a magyarorszagi tudomanyosséagba
szocioldgiai kutakodas.

e Imént emlitetted Peschkat; szolnal-e réla is?
e Nos, Peschka szintén aspirans volt itt a tareszéés nagyon jo0 6sszhangban voltunk a
marxizmus vonalarQ nagyon efteljesen bedolgozta magat a lukacsi filozofiaba pagbalta

a jogelméletben is érvényesiteni, végul is nemtj@oolyan kévetkeztetésre

e 1956 ebtt?

8 V6. az ebbbi jegyzetben foglalt feldolgozasokon tul: Bors@iiaba: Az ELTE Bélcsészettudomanyi Karanak
torténete. 2011. http://www.btk.elte.hu/kartortenet (2016. februar 15.), valamint
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URhtdmanyok/1956/kenedi_komaromi (2016. februar 15.),
mely utdbbi szerint 1956. oktéber 17-én alakult.
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e Nem. Nagyon hatarozottan az akkori marxizmusalam haladtunk mindketten. Ez a
kozosség kébb bomlott fel, amikor mar néki is mas jeliegutatasi érdekidése volt, meg
nekem is.

e Akkor, durva megkozelitéssel, talan 1958-@%ézdve?

e Igen. Ekkortdl kezdte d kbvetni ezt a lukacsi vonalat a marxista iranyefib én
pedig keresgéltem. Mert akkor még nem volt nekemptintom, hogy szdvetségeseim
lehettek volna: nagy radobbenést okozott nekenzezgész Uj megkozelités, a Bibdval valo
taldlkozés, deste fuggetlendl is.

e Még egy pillanatra térjink vissza erre a#shkra. Ti voltatok itt a ,pestiek”, a
fovarosiak. A vidéki egyetemelr ki volt az, akivel valéban volt kapcsolatotok, gya
legalabb is komoly személyiség, aki a ti szemetekbasuilyt jelentett?

e Azt hiszem, hogy szdmunkra nem volt senki. Setést P4l sem Antalffy Gyorgy?
Hatarozottan nem. Kdzulik talan még Halasz Pallwdinvalami Ujabb torekveés, de Antalffy
nagyon hatarozottan politika vonulatl allamelmédletévelt, kizdelmem volt véle egyébként
éppen emiatt, hiszen én voltam a tankdonyv szer§jeszi pedig hozta ezeket a politikai
jellegi allamelméleti témakat a tarsadalmi szervezetekkgdroletardiktatlra rendszerének
hajtészijaival, a munkésséggel és egyebekkel kapcsolatosan. Szerettena \edeket a
témakat kihagyni, de nem lehetett kollégadm munkdjgy megroviditeni, hogy ezek
egyaltalan ne szerepeljenek.

) Volt néhany egykor illegalis s ekkorra mar nagyh elvtars, akik idkdzben
kandidatusok lettek 6ként tanacskoztarsasagi meg hasonlé témakéroklms, volt ezekkel
valami kapcsolatotok?

e Nem, nem volt igazi kapcsolat. Feri Sandgart egyszer a tanszéken, és valamikor
volt egy mas jelleg vita is. Jog és erkdlcs kapcsolataval foglalkoEetti Sandor, de hétis
politikai megkozelitést alkalmazott. Igazabdl fehsdolgozta a jogelméleti irodalmat, hanem
a szocialista erkdlcsre vonatkoztatva voltak kiemkibztatasai, de hat ez megfoghatatlannak
bizonyult. Foglalkozott még a jogugylet kérdéseiwad igazabol ismét nem a szakmaban
elmélyldlve.

e Egy nevet hadd hozzak még,eBoltész Klaraéi itt volt-e a tanszéken, vagy masutt
volt?

°® Haldsz P&l (1914-1963) pécsi kényvtarigazgatd,dnjagaszprofesszor; vé. http://nevpont.hu/view/9616
(2016. februar 15.) és http://mek.oszk.hu/00300B80EMI/ABC05727/05860.htm (2016. februar 15.).
10 Antalffy Gyorgy (1920-1993) szocialdemokrata, miggenmunista politikus, orszagiigsi képviseb, szegedi

jogaszprofesszor, tobb cikluson at dékan, ill. oekt vo.
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=comntamt&view=article&id=3333&catid=42%3Aa&Itemid=6
7&lang=hu (2016. februar 15.), ill. Révész Béla:sAocialista allam és professzora. Széljegyzetelalfnt

Gyorgy portréjahoz. In: Jogelméleti Szemle, 2003&Zam http://jesz.ajk.elte.hu/revesz16.html (20&6ruar

15.) és Varga Csaba: Azok az o6tvenes évek... Jogeindésl jogtdrténet Szegeden és Budapesten. Nagyné
Szegvari Katalin emlékezése’ In: Jogelméleti Szen@@l2/1. szam http://jesz.ajk.elte.hu/varga49aqmifk.
(2016. februar 15.).

M Feri Sandor (1895-1986) hadifogolybdl a Szmoliigégébe keriilten Lenin hazai kapcsolata, immar a
szocialista Magyarorszagon pedig kiéllasdért toblisen kegyvesztett vedet jogasz; vo.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03975/0441f. (2016. februar 15.); ime A jog és az erkolcs
egyes kérdései. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiaddapest, 1962. 231 o.
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e Persze, Katonané Soltész Mafté itt volt a tanszéken, és végteleniil vonalas volt.
e Hogyan kerilt ide? Nyilvan még hajadonként és...

e Nem, asszonyként persze.

e Mar a nagy elvtars feleségeként?

e Igen, az 1950-es évek elején kerdlt ide.

e |désebb volt nalad?

e Igen. Nem sokkal, de mar végzett jogasz voltkamdekerdlt. Idekerilt, vitak voltak
vele, deé a vonalat vitte. Kezdeményezett vitat példaul larhdgy Szabd Imrével lehet
vitatkozni, szoval egy tipikus bolseviki stilus vod jellem®. De nem sokéig volt itt, mert
rovidesen elkerllt a Tanidcsakadémiara tanszéléreget A Mivelédési Minisztériumban
volt eleinte ebado, sajat karunk referense, és onnan kerult id@mszékre. De igazabol nem
volt aktiv a jogelméletben. Osszehozott egy diséez#t, kandidatusi cimet is szerzett, meg is
jelentette a kdnyvet, de jelentékeny hatasa igazém volt. $t, mi nagyon elleneztik éppen
folkészlletlensége miatt, ugy hogy bonyodalom ik amiatt, hogy nem akartak elfogadni
kandidatusi disszertaciodjat.

e Es a bizottsagi vita?

e A bizottsagban volt ellenszavazat, és a nagyts@agban, a Tudomanyos Mgitési
Bizottsagnal is volt vita, igy hat végiil vissza&dt&rdekes élmény volt latnom, hogy
idokozben a férje éppendsizobazott mas helyekenszemélyesen is érzékelhettem példaul
éppen a Mvelédési Minisztériumban, hogy miképpen fogadjakogy tdAmogattassa felesége
kandidatusi disszertaciéjat. Nos, Katonanéval kalptisan, szakmailag nézve, ez a
mentalitas, ez a bolseviki temp0d, amikor egy igazasszony atveszi ezt a stilust, hogy:
.Elvtarsak!” — és akkor még nem is emlitettem, hogyilatkozatai voltak Rakosi
szlletésnapjaval, Sztalin halalaval meg egyebeldacsolatosan, érzékelbieh nagy
visszatetszeést keltve. Eflbviszont arra kévetkeztetek, hogy 1953-ban isvalt még, talan
még 1955-ben is.

e Utalasodbdl kitnéen eszeriné egy polgérlany lehetett?
e Persze.

e Tehat kemény atallassal. Es a férje?

e Azt mar nem tudon®) egy becsiiletes kommunista volt.

e Vagy pedig durvan kemény...

12 Katona(Zoltan)né Soltész Marta (1920—2008) tarkmémiai tanszékvezetc. egyetemi tanar, bird; iive
Személyiség és jog. Fejezetek a jogelmélet kilréddbzgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1972.a315%20.
http://nevpont.hu/view/11044 (2016. februar 15.).
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e Nem hiszem, hogy keménynek kellene mondanomabinkvonalas, aki karrierje
erdekében belépett a partba, talan tanacsi elngdbet lett, aztan valamivel kdsb kerlt fel
a minisztertanacshoz, ahol Ggyszintén tanacsi vondblgozott, s azutan a Légb Ugyész
helyettese lett.

e Jogasz volt egyaltalan?

e Igen, persze, jogasz volt, de a szakmaban sexenigkintélye, neve nem volt. Még
emberileg is jelentéktelennelnt. Marta asszony viszont nagyon ambicidézusnaknyialb.
Mint torekw teremtésnek, végil is sikertlt a kandidatusi faktoz megszereznie. Ennek
koszbnheaten szerzett érdemet Kdb, amikor az itteni alkotmanyjogi tanszéken szetweaz
emberi jogi munkakoézdsséget. Mi nem tudtuk befogadmit eléggé nehezményezett is,
nevezetesen azt, hogy a tanszéki koz6sség nemtéoigad

Ha még tovabbi nevekre kellene emlékeznem, mégasziog Mihalyt® emliteném, akit
1956-0s pozitiv szereplése utan le is tartoztata@izert a kédbbiekben mar nagyon vigyazott
arra, nehogy valami a marxizmustol idegen tétgisdéa ki. Ugyancsak emlithetem Papp
Ignéacot™* Munkaskaderdl lett szegedi egyetemi parttitkar jogelméleted, edlen a politikai
vonalon haladt igazabdl, szakmailag gyakorlatilaghradva semmit.

Megemlithetném persze Szeg#dmég Szab6 Jozsefel, akinek a munkait persze
ismertem, de nem keriiltem vele kapcsolatba. Uggliék akkoriban, mint alkotmanyjogaszt,
nem is annyira, mint jogelméletest.

Véletlenil kerilt kezembe egy konyvesboltban eggdkény olyan cimmel, amely
sejttette, hogy mogotte jogelméleti munka van. Kkoa figyeltem fol r4, amde akkor
olyannyira, hogy irtam is egy recenziét rblaSajnalom, hogy nem keriiltiink vele olyan
kapcsolatba, mint Bib6 Istvannal. Ugy emlékszenlt valami torekvésiink arra, hogy egy
konferencia alkalmaval kapcsolatba Iépjiunk vele§ dear nem volt olyan hangulatban, hogy
taldlkozzon vellnk. Taladn Te is tudszad?r

e Persze, igen, sajnos. Merthogy éppen Szegedamkpa Magyar Jogasz Szovetség
altalam titkarkodott Allam- és Jogelméleti Szekark soros Ulésén, és éppen én volt az, aki
javasoltam, hogy tegylnk latogatast nala. De szsdédlentl alakult, mert mire ez
realizalédhatott volna, a tarsasag mévdn koccintgatni kezdett, és éppen Papp Naci wlt a
irbasztalanal, aki egyéltalan telefonalhatott nékfelteheten a hivatasatdl is megfosztott,
siralmas korilmények kozt a puszta létért harcaligha boldog ids professzor megérezte az
imigyen kinalt alkalom méltatlansagat. En egyébkémtditasokat akkoriban tudtam
biztositani néki, s ennek kapcsan mar régota leteste vele, ezért lehetett az én otletem
meglatogatasa szegedi munkaértekezletliinkkor.

Nos, volna-e még emlitésre érdemes név akar a hilhmagyarok, akar a valoban
kulféldiek kozt, akivel szamottévkapcsolatod volt? Példaul kozos kolozsvari batédtah

e JO, hogy ezt kérdezed...

13 5zotaczky Mihaly pécsi jogaszprofesszor; vé. Viiddg Antal: In memoriam Szotaczky Mihaly (1928-1098
In: Jogtudomanyi Kozlény, 1999/4. szam, 191. o.

14 papp Ignac (1931-2001) szegedi jogaszprofesszeér; hitp:/promenad.hu/cikk/szegedi-jogaszokra-
emlekeztek-110170 (2016. februar 15.).

15 Szab6 Jozsef (1909-1922) szegedi egyetemi tariéarVarga, Csaba (hrsg.): Die Schule von Szeged.
Rechtsphilosophische Aufsatze von Istvan Bib6, eé68zabd und Tibor Vas. Philosophiae luris: Excerpt
Historica Philosophiae Hungaricae, Szent Istvan silat, Budapest, 2006. 246 o., 81-89. 0. &
http://mek.oszk.hu/14700/14747/ (2016. februar.15.)

16 Lasd Samu Mihaly: Megmenteni egy jogelméleti ésnetkozi jogbolcseleti életimet a feledésl. In
Magyar Kozigazgatas, 1994/6-7. szam, 428-433. o.
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e Es persze Szédgatalinnal'’ szintén Kolozsvarrél, milyen volt a kapcsolatod?

e Az utébbival én nem keriiltem 6ssze. Amde Dem#iepssaf Gigy ismerkedtem meg,
hogy 6, mint a kolozsvari egyetem rektorhelyettese tadmydt 6rvén atjutott hozzank, és
akkor engem rendeltek ki melléje kigént. igy ismerkedtem meg vele személyesen, hiszen
méar kordbban is lattam kisebbségi tanulmanyat, mik@zép-eurdpai kisebbségi
problémakrél irt egy kisebb flizetetKéssbb megismertem tananyagat, ami magyar riyelv
allam- és jogelmélet voff hat, mondhatom, &sen a szovjet irodalomra tdmaszkodott:
néhany onallo megfogalmazassal élt csupan, amikedazéan megprobaltam kiggeni és
kandidatusi disszertaciomnal fol is hasznaliét, 8andidatusi disszertaciom védésére még az
6 ajanlasara hivtam meg kolozsvari jogelméleteselkgt,Cseterki Janodt, aki a magyar
politikai életben szerepelt Cseteéfkiunokatestvére volt, valamint Bobos Gydritaki bar
romanként, még annak idején magyar iskolaban kezsletanulni. Erdekes modon az
utdbbival Moszkvaban talalkoztaméekor; ott volt aspirans, bar soha sem irt jélesibb
dolgot. Ellenben Cseterki sokat irt, de olyan pddit jogelméletszdiséget, ugyanakkor
Antalffyhoz hasonloan kdzvetlendl politikai szerepejatszott, igy egy darabig igazsagugyi
miniszter volt. Cseterki egyébként, ez a kolozsGaeterki...

e Csupan a tisztazas vegéttrolt a loan?

e Igen, romanosan loan Ceterchi, aki nagybanyainszZasu, magyar inditasu, hiszen
édesapja magyar volt, gyermekkoraban tudott is @rady $t még magyar ministransi
multjarél is megemlékezett, felmondva példaul nekanokat a valaszformulakat, amiket
annak idején megtanult. Igazabol mindez csak amé 6, hogy a magyar—roman
kapcsolatokat apoljuk. Nagyon forsziroztuk péld@eimeter Janosnal, hogy legyen ott egy
olyan fiatalember, aki velink kapcsolatban lehet, tédasa révén a magyar teoretikus
irodalmat kozvetitheti. De nem tudtak ezt biztosjtéegalabbis a jogelméletben nem. Nos,
Ceterchi nagyon igyekezett a kapcsolatot a forduléén is &polni. Nemzetkozi
konferenciakon talalkoztunk vele, de szereplése algan témakban mutatkozott meg, amik
Ujszefi megkozelitést igényeltek volna, metképpen a roman politikai vonalat képviselte,
mint példaul: szuverenitas; viszont ez nem épperal@mnelméleti dogmatika fejlesztését
szolgélta, hanem azt a politikai szandékot, hoggn&ua onallésadgat szuverenitaselméletben

' Szeg Katalin  (1933-2005) filozéfus, a  BabBolyai Egyetem  tanéara;  Vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szég Katalin (2016. februar 15.).

18 Demeter Janos (1908-1988) magyar jogyddmmunista jogaszprofesszor, nemzétési képvised; vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Demeter_Janos_(jogd2016. februar 15.).

19 Egyik az alabbiak kozil lehetett Demeter Jano&hol: A nemzetiségi kérdés a Dunavolgyében és a
Szovjetunidban. Magyar Népi Szovetség, Kolozsvar51 55 o. vagy Nemzetiségi nyelv a kdzigazgatasban
Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem Jog- és kézgaagiaslomanyi értekezések 5. Minerva, Kolozsvar, 1946
32 0.

2 Demeter Janos: Allam- és jogelmélet. Jegyzet. t@ktmyi sokszorositd, Kolozsvar, 1958, 317 o., @mittan
mar loan Demeter: Introducere Tn studiul dreptiiditurasStiintifica, Bucurati, 1962. 286 o. kovetett.

2 loan Ceterchi  (1926-1992) jogaszprofesszor, konistain politikus, nagykévet;  vé.
https://ro.wikipedia.org/wiki/loan_Ceterchi és hifigpgeaz.net/personalitati-juridice/ioan-ceter(2016. februar
15.). Valdban, igen szamos kiadasu allam- és jogelimtankdnyvon tal kizarélag olyasféle cimekkabpkalt,
mint példaul »A Roman Kommunista Pért, a szocalistvényesség motorjax.

22 Cseterki Lajos (1921-1983) szakszervezeti vezetK6zponti Bizottsag tagja, az EIndki Tanacsatigk vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Cseterki_Lajos (20X¥6bruar 15.).

% Gheorghe Bohop(1932-2014) kolozsvari jogaszprofesszor; vo. Htpvw.juridice.ro/336619/in-memoriam-
magister-gheorghe-bobos.html (2016. februar 15.) hép://ziarulfaclia.ro/in-honorem-profesor-univiéas-
doctor-gheorghe-bobos-prestigiul-durabil-al-moddihin-stiinta-dreptului/ (2016. februar 15.).
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fejezzék ki. Szamos magyarorszagi konferencianepedr egyébként, de vagy csak ezzel a
szuverenitas-témaval, vagy a demokracia témajalzayy, politolégiaval kapcsolatosan. Mert
kezdett a politika irant is érdeékdni s a ceagescui kotottségeknek megfdleonalat
képviselni.

Demeterre visszatérvé,a kisebbségi témaban szerzett érdemeket. Ottediléduk utan
vagy folyamataban mar érzékeltietolt részébl is a magyarorszagi tamogatas igéenylése.
Halala is itt, nalunk kovetkezett be, 1988-ban. i8ekbségi kérdési a politikai életben
képviselte, a magyarsag veédelme jegyében az oktaddszer reformjaért kizdott, azért,
hogy a magyarok szamara is biztositva legyen ditihetség. Politikusoknak is folvetette
ott, hogy a magyarok csak segédmunkasnak mehetnekeset nincs szamukra képzési
lehetiség. Tehat ezt érzékelte és egyitiy érzékeltette is. Ad folfogasa vegll is nem a
hivatalos doktrinat visszhangozta vissza, hanerbgtte a kisebbségi kérdést a marxizmus
talajan megoldani. Megjegyzem, a marxizmusnak Viaiofgan utaldsai, amelyek a kisebbség
normalis képviseletét is leliete tennék, amde kdztudott, hogy politikai 0sszefisgl ezt
teljesen nacionalista vonalra vitték Romaniaban.

e Ugye megedisitheted, hogy a familidban mar egy feltétlen magyar hazafi nfarti
testvére volt?

e Igen. Demeter Janosra ismét visszatérve, azyektéelmiséget befolyasolta, hogy a
marxizmus jegyében talalhattak kapaszkoddkat doksegi téma forszirozasara, a kisebbségi
jogok védelmére. Az volt hat a naiv hitlik, hogyipkéi szerepet vallalva a baloldalon talan
jobban tudjak védeni az erdélyi magyarsag érdeliyébként éppen Demeter Janostol
hallottam, hogy még a magyar autondm tartomanylsbet igazi megoldas. Merthogy sokan
Ugy kezelték, mintha 6nmagaban megoldhatna a msé@yaroblémajat. Amde Demeter is
tudta, mi is tudtuk, hogy a Romaniadbard éhagyarsagnak csak egyharmadat jelenti a
Székelyféld, hiszen szérvanymagyarsag felléllegiész Erdélyben és Moldvéaban egyaré@nt.
hivta fol a figyelmemet arra is, hogy Moldvaban yeil jelents magyar oktatas volt, amit
valamikor 1945 utdn roman politikusok azért hoztstke, hogy kifelé elfogadhatdva tegyék
magukat, megoldva agymond ezzel a nemzetiségi &Brdeég Moldvaban, a csango
magyarsag vonatkozdsaban is. Ezt aztan rovidesen télolték, mint ahogyan a Magyar
Autonom Tartomanyt is megszintették és a magyarsa@mara tovabbi korlatokat
beépitettek. Nos, ez a Demeter inkdbb politikug. viez sokaknak talan nem tetszik, de
szivem szerint most is inkabb azt mondom, hogyhhbkgolitikus, semmint tudés professzor
volt, még ha professzori pozicidjat hasznalta ik dira, hogy a kisebbségi kérdéssel
foglalkozzon.

e Apam korabeli volt, s miutan Lukacs-kutatasomébokerestem meg, hogy segitsen a
Somlé Bodognal tortént doktoralds disszertaciG@étutatni, meg is latogattam Kolozsvarott.
Es megefsithetem, hogy megkapoan egysiz&brilmények kozt lakott Kolozsvarott, ami
engem semmiképpen sem egy kutatdé elme honara extdédie Az az élszeretet, ahogyan
korban hozza il kedves felesége a sajat horgolasait mutatta pliedsken és asztalkakon

2 Demeter Béla (1910-1952) szociografus publicistagyarsag-szervéza magyar béke-ékészités Erdély-
szakérbje. Noha magyar allampolgar volt, itthonrdl 195hbéadtak Romanianak azért, hogy a Marton Aron
elleni  koncepciés perben  koronatanuként felhasasélik, ahol halalra  kinoztak;  vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Demeter_Béla,  httpuiiw.magyarorokseg.hu/fajlok/DemeterBela_laudacib.pd
(2016. februar 15.) és http://itthon.transindexXoidtk=20845, ill. Haas Gyorgy: Egy elfeledett demadk:
Demeter Béla. In Magyar Szemle, 2012/11-12. szam
http://www.magyarszemle.hu/cikk/20120228 egy_ejfete demokrata_demeter_bela (2016. februar 15.).
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egyarant, szeretetreméltd kispolgarokat sejtatatiyon kevés kényvvel otthon. El tudom héat
képzelni, hogy ha Erdélyben masként alakul a smetleg hivatasos politikus lesz.

e Vagy professzor, hiszen érdéttése mégiscsak volt, engem példaul allandéan azzal
gyotort, hogy ezt meg azt a kdnyvet szerezzem be.

e Ezek mind kisebbségi ligyékiszoltak?

° Ilgen, persze, nagy sullyal prébalta ezt foldetgp €s barmi jelent meg
Magyarorszagon, kérte, hogy juttassuk el hozza.

e Végezetll hadd kérdezzem még meg: nemzetkdintétken volt-e esetleg némi olyan
ismeretséged, amire ugy emlékszel, hogy nagyon k@ndnatott rad?

e Még valami hazai dolgot beszélnék elbdd. Mint mar mondtam, felismertik, hogy a
jogi oktatasban lélektani, kilondsen tarsadalorktald oktatas is szukséges lenne.dEls
idékben én be is tettem ezt a programba, beiktatvama koteled specialis kollégiumok
k6zé, de végul is nem lett 66 semmi, mert nem foglalkozott vele senki. &ds
mindazonaltal lehéségem nyilott arra, hogy beiktassuk a tanszéki @bakeés ezért kozos
népi kollégista multunkra tekintettel félhivtam &%itFerencet> hogy ajanljon mar valakit.
Hat 6 volt a specialistajt meg is hivtam, de nem tudta vallalni. Ekkor ajpéial maga helyett
Hankiss Agnest® igy keriilt ide utébbi, miutdn kaptunk egy 6tévastatasi lehetséget.
Specidlis kollégiumot tartott, majd biztattam, hgegyzetet is készitsen, ami el is késZ{ilt.
Amikor az 6t év letelt, kértem, hogy ha torténetekmnének jo kapcsolatai, Ugy intézze el,
hogy maradhasson tovabbra is. De nem tudta elintiégrel is kerilt a tanszéHr

e Ez megbizas volt, vagypdllasszei?

e Kutatdéi Ballas, 6t év meghatarozottdidrtamra. Kutatasra szOl6 status volt, ami
k6zbensé megpalyazott egy 6sztondijat is, amit azonban mgent el.

e Nos, akkor hat: kapcsolataid a nagyvilaghboél?

° Ugy keriiltem Amerikaba vendégprofesszornak, hogggismerkedtem Shuman
professzorraf® aki korabban idelatogatott azzal a céllal, hogyismerje K6zép-Eurépaban
a jogelméleti oktatokat. Megismerkedett igy az NBKiermann Klennerréf a lengyel Jerzy
Wréblewskivel®® és végiil hozzam iranyitottak, s igy velem is nragikedett. Elintézte,
hogy egy konferenciara kijussak, mert nekem nemnt w@olminisztérium részér ehhez
elégséges tamogatottsagom; és megszervezte ahbgy, szocialista jogelméleti oktatas

®pataki Ferenc (1928-2015) szociélpszicholégus psafer, akadémikus intézetigazgatd; vo.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pataki_Ferenc_(szdgszichologus) (2016. februar 15.).

% Hankiss Agnes (1950-) pszicholégus, ird; honlahjtips://hu.wikipedia.org/wiki/Hankiss_Agnes -2016.
februar 15.) szerint ,1974-1985 ko6zo6tt az ELTE tddgméanyi Karan volt megbizott éeldo a
tarsadalomlélektan teriiletén.”

" Felteheten Hankiss Agnes: Tarsadalomlélektani alapismerefalkonyvkiadd, Budapest, 1985. 156 o.
miversl van szo.

2 samuel I[rvin] Shuman (1925-) a Wayne State Ussitgprofesszora.

% Hermann Klenner (1926-) marxista jogfilozéfus, exlini Humboldt-Egyetem tiszteletbeli professzova;
https://de.wikipedia.org/wiki/Hermann_Klenner (20f@bruar 15.).

3 Jerzy Wréblewski  (1926-1990) jogaszprofesszor, &dzit egyetem dékanja/rektora;  Vvé.
https://en.wikipedia.org/wiki/Jerzy Wrdblewski (@ Xebruar 15.).
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legyen néhany egyetemen, ezzel a harom kivalageigésszorral. igy hat eljutottunk harom
egyetemre. Shuman azt tanacsolta, ho§gzéir lengyel, aztan kelet-német, és végul magyar
elbadas legyen. Ezzel biztositotta poziciomat, azzébhlettel, hogy én majd szintetizalom
mindezt. Tényleg meg Kkellett probalni valamiféleingtizalast, hiszen Wrdblewskit
mindnyajan megismerhettilk nagyon hatarozott fomnalisarél és pozitivista jogelméleti
stilusardl, Klenner pedig egy dogmatikus NDK-jogéletet képviselt. Ehhez képest én a
viszonylagos 6nallésagot, s ebben a jog és erkdgz=onyat felvei kérdéseimmel bizony
szintetizalast adtam.

Azt mondtak, hogy jol sikerllt a kurzus, s ezérké&dbbiekben is tervezték, hogy
meghivnak benninket, de a jelek szerint nem tusltplonzort szerezni; igy hat k&b mar
nem folytathattuk. Shumannal viszont a kapcsolagdmélyult. Ké$bb dsszeakadtam egy
talalkozas erejéig Fullerrdt, akivel kellemes konzultaciét folytattam. Egyébkétiuman
neve is jol csengyvolt, mert jelents munkat publikalt a jogpozitivizmusrdl késsbb viszont
kikerllt a jogelméletdl, mert elment lizletembernek; azzal bizonyéara ttlkeeesett. Am
még igy is talalkoztam vele utébb, mikor ellatogaMagyarorszagra; de 6sszefutottam vele
meég Gorogorszagban is.

Emlithetem még a német WeinbergBrtaki kilonds moédon nagy jogtudomanyi
gondolkodbénak szamitott Ausztridban. Ez talan aizdisszefligg, hogy Ausztriaban nincs
igazan jelertts jodfilozofia, amidta Hans Kelsen kiment Amerikalidhem utolsésorban jé
kapcsolatba keriiltem még a német Werner Krawietfepszorraf* akit javasoltam is
egyeteminkon a diszdoktori cimre, amit szociologigelméletével és az aktudlis témakhoz
valé kotdésével Bven kiérdemelt. Inkabb szintetizal6 modon nagyamékeny és pozitiv
kifejtéseket ismertem megleé.

e Vajon Fullernél sikerilt olyan kegyelmi allapatkertln6tok, hogy valami nagys#er
€s egyszerit kihozzal kigé?

e Nem, ez inkabb kis konzultacio volt. Nagyon cd&dzott rajta, hogy Magyarorszagon
egyaltalan ismerjuk a nevét. Meséltem néki, hogwyeisetések is jelentek meg réla s ezt
igencsak barati gesztusként fogadta.

e Kellemes befejezés, merthogy mint tudod Fullénywére €és megragadod kifejtéseére
magyarul €s angolul én reagaltam annak id&jén.
Nos, kedves Tanar Ur, nagyon szépen koszonom aikinheszélgetést.

3 Lon L. Fuller (1902-1978) harvardi jogfilozéfusp.vhttps://en.wikipedia.org/wiki/Lon_L. Fuller (261
februar 15.).

32 Shuman, Samuel I.: Legal Positivism. Its Scope ldmdtations. Wayne State University Press, Detrb@63.
265 o.

%30ta Weinberger (1919-2009) pragai jogfiloz6fus, 898 emigralasat kouven grazi professzor; veé.
https://de.wikipedia.org/wiki/Ota_Weinberger ilktjx//www.ota-weinberger.com/ (2016. februar 15.).
Werner Krawietz (1933-) minsteri jogfilozéfus prsdeor, a Rechtstheorie: Zeitschrift fir Logik,
Methodenlehre, Kybernetik und Soziologie des Redbtsicker & Humblot, Berlin, 1970— alapit6 szerkégz,

az ELTE diszdoktora (1997).

% V8. Varga Csaba: Lon L. Fuller The Morality of LgNew Haven & London: Yale University Press 1964)
viii + 202 [Storrs Lectures on Jurisprudence 1968].Allam- és Jogtudomany, 1970/2. szam, 407-408. o
{reprint in Varga Csaba: Jogi elméletek, jogi kudtk. Kritikdk, ismertetések a jogfilozéfia és azssmshasonlitd
jog koréll. Jogfilozdfiak, ELTE “Osszehasonlitod jogi kultéiaprojektum, Budapest, 1994, xix + 503 0. &
http://mek.oszk.hu/14500/14525/ (2016. februar ,166-67. 0.} ill. Acta Juridica Academiae Scientiar
Hungaricae, 1970/3-4. szam, 449-450. o.
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