Pokol Béla

Tudospalyam tarsadalomelméleti vonulata

(Részletek az Oral History szamara 2015 januarjali@szilt életutinterjubol; készitette
Babus Endre. A kozvetlen és személyes hangnem @s kbiakkorunkig visszanyuld
kapcsolatunkbdl eredt, mely révén az interju egsshora nyult, barati beszélgetésként folyt
le. A teljes interju 2025 januarjatdl lesz nyilvéne kivonat megjelentetésére az Oral History
engedélyével kerl sor.)

|. Habermas majd Luhmann elméleténékdetében

Véalasz Példaul 6 [Szed Andrea] Habermas tanulmanyait és konyveit németl
olvasta. Erél jut eszembe, hogy kézben 6sszejéttem Habermayanagterpretatoraval,
Papp Zsolttal is a Tarsadalomtudomanyi Intézetladrol 6 féallasban volt, és akivel
rogton jol megértettik egymast. Papp Zsolt cikkaitabara elkezdtem magam is
Habermast olvasni. Ugyhogy ezek voltak akkor nekerimpulzusok a , Tarstudban.”

Es még egy volt egy impulzus, amikor Osdre a Kulcsar Kalmannal
személyesen. Ugyanis az ,Allig."siskolara keriilt azs masodik felesége is, az Erzsike,
és mi egy tanszéken voltunk '80-ig. Kulcséar tobldjott oda, eljott a fiatal feleségéért,
6 akkor a Szociologiai Intézet igazgatoja volt. Akkan én a cikkeiil recenzidkat irtam,
mivel engem Kulcsér jogszocioldgiai elemzései n¥a-t5l nagyon megragadtak. Ez a
jogszociologiai szemléletmdéd nagyon hatott ram,uésna elkezdtem én is olvasni
ilyeneket magyarul, de utana németl is. Es akkoa @iskolan 6sszejottiink 1978 kordil,
és kértem egyszer, hogy hadd menjek be hozza doBmpai IntézetbeO olvasta az
Allam és lgazgatas folyoiratban a recenzidimat, tafmiyamatosan a tanulmanyair6l
irtam, és én tébbszaor kritikusan irtam, hogy ,,ee2silyen fontos, de tulajdonképpen itt
téved a Kulcsar”. Akkor csak mosolygott inkabb #ikaimon — jorészt szokatlan volt
abban a korban a nyilvanos kritika a jogtudomanybda nyilvan oérdlt is neki, hogy én
szemmel lathatéan komolyan olvasom az anyagait.

Kérdés Igen, igen.

V.: Tényleg latta, hogy befolyasol engem, és mondungy ,hadd keresselek meg! Hogy
te, ha ilyen fiatal lennél — mondom —, milyen irhaymennél?” Félmentem a Szocioldgiai
Intézetbe hozz4, mert mégiscsak ne az Erzsike gdmvdbeszélhessiink @rrahol néha
osszefutottunk. Ott az Intézetben aztan fogadstia &eszélgetés kdzben mondta, hogy
szerinte Savigny-val kellene kezdenem, majd Jhetiotyasni, és a végén a maiak kozul,
mondja: ,olvasd el Niklas Luhmann Jogszociol6gidjaFdlirtam magamnak, a
Habermas-Luhmann-vita nevét méar hallottam, de Maggaagon mindenki
Habermasszal foglalkozott és nem Luhmannal. Es lasért6l hallottam éiszér, hogy
neki van egy jogszociologiaja is német nyelven. étkén mar olvastam németil, megvolt
a német felsfokum.

Na, ez nagyon fontos volt utana az életembgyanis ezutan kimentem '80 tavaszan
két honapra Bécsbe 0Osztondijra, és akkor ahogysulmondta — mivel itthon nem
tudtam megszerezni Luhmann konyvét a kdnyvtarakbBEcsben rogton megvettem ezt
a kétszer kétszazoldalas konyvet. Ez egy kisald@nyk de az ets részében Luhmann
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egész elmélete réviden dssze van foglalvas Bg altalanoglismertség szerint — ahogy
mar kessbb megtudtam - ekkor mar a XX. szazad egyik legobhgyszociologusa és
tarsadalomelméletese hirnevét szerezte meg. Naecwillettel megvettem ezt a kdnyvet,
és hazahoztam Béddbde bele sem olvastam, megmondésaintén, valami mas vitte el
az érdelkddésemetEs akkor a kovetkézévben kaptam egy harom honapos 6sztondijat
Frankfurtba. Ott pedig mar a...

.. Ez’90? Vagy '91?

: Nem, nem! Mindez '81-ben volt, oktobé&rmentem ki december végéig.

: Ja, '81.

: Tehat én '80-ban mentem ki Bécsbe két hdnapra.

: Igen, igen.

.. Akkor ott megvettem, ahogy Kulcsar mondta, ehinann-kdnyvet, hazavittem, de
nem olvastam. Akkor olvastam egy csomoé minden na&&ipr inkdbb Papp Zsolt nagyon
hatott ram, és a# nyoman Habermas anyagait néztem. Es akkor kaptgmharom
honapos 0Osztondijat Frankfurtba, ahol az Institit fSozialforschung van, ami
Habermasnak és tagabban a Frankfurti Iskolanak kaslibban az intézete. Ide a Zsolt
adott nekem ajanlolevelet, és o6t-hat nevet, akikptert, irtam is rogton nekik, és
fogadtak. Igy 198Fszén ott voltam a Frankfurti Iskolanak a székhely@h oktéberéil

'82 januéar 1-jéig. Az idpont nagyon fontos lett, mert Habermasnak épp akiodir
megjelenés alatt @iiniive! Ez az ezeroldalas ,Kommunikativ cselekvéseketdte” volt,
két vaskos kotetben, kb. kétszer 6tszaz oldal.ugge ott voltam a Habermas-fészekben,
beszélgettem a titkadmel, aki jart ott az egyetemre - ott tobb titk&rigy dolgozik, hogy
kozben egyetemre jar, és igy tartja fenn magataldtan szociolégus, politolégus
hallgatok voltak ezek a titkask, de fiatal anyak is voltak kozottik. Es akkoraaEnyeg,
mondta a titkaré, hogy megjelenik Habermas nagyive. En azért itt Ggy jartam a falak
kozott megillebdve, hogy hat a Habermas jart itbteém egy par évvel! Mondta a
titkarno, hogy most jelent meg tegnap, a Frankfurter Rumaisenellékletében egy egész
oldalas kivonat béle beharangozasként. Ezt r6gton megvettem, elakwgsts mentem is
az egyetemi konyvesboltba, ahol mondtak, hogy gjdweten jon!” Alig véartam!
Megjelent, rogtbn megvettem, nem mentem tébbetzbiatézetbe, belltem a szobamba,
és egy honap alatt atolvastam az ddstetet. Atolvastam, kijegyzeteltem. Az a szokadsom
hogy jegyzetelek a lap aljara, és a sorok melléigyhogy a konyv mar teljesen ki van
preparélva, azt a példanyt mar nem tudja mas elolv®e tulajdonképpen igy a kdzben
beugrott gondolatok nem vesznek el.

Na, most az a lényeg, hogy a kényv utobsrében a Luhmannal van egy oriasi
vitaja. Tudniillik végigveszi Habermas Max WebeRarsonst és az eszmetoérténetileg
szaméra fontos més nagy s#det sok sz&z oldalon, és utana nekidll a mai nagy
ellenféllel, a Luhmann-nal valo vitdjanak. Veégigtedn, és tulajdonképpen én akkor
értettem meg a Habermas—Luhmann vita |ényegét arfes leiras alapjan, és hat ugye
ott volt mar nekem bespajzolva otthon Luhmann Jogsidgidja. Akkor hazajottem,
irtam egy elemzést Habermas ujivérsl, és elmélete & téziseitl, a vilagon talan
elészor! Mert utana a vilag szinte minden nyelvérengftottdk ezt a konyvet, a ,A
kommunikativ cselekvés elmélete” cliimet. De tényleg egy atfogd nagy tedria volt ez, és
egy csomoO minden, amit én kordbban olvastam - Mabé&kt €és masokat - az nagyon
fontos volt ennek megértéséhez. Ez tényleg atfoggzefoglald nagy elmélet volt, amire
vartam mar régen. Dedleg Luhmann irant ez nyitott fel végre! Szoval hatam,
megirtam Habermasrél az elemzésemet, és akkor li@kid Luhmannak, és a
Rechtssoziologie-t, a Jogszociologidiveittem 82 marciusaban.

A kb. négyszazoétven oldalas munkadetgegyven oldalan Luhmann 6sszefoglalta
altalanos elméleténeklib téziseit és fogalmait, amit sok-sok kotetbetefeki évtizedek
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alatt. Az negyven oldal nagyon értbeés roviden az egész elméletéltehiet 1atni belle.

Hat teljesen kiutott! Megirtam ,A pozitivitas digege” cimmel egy elenéztanulmanyt,
felvazolva az &ltalanos elméleténekblh kategoriait és ezek osszefuggéseit. Es
emlékszem, akkor a ,Tarstudban” voltam mar allamdaélaban az itben, és még mindig
emlékszem, amikor lent a kdnyvtarban 6sszefutoRapp Zsolttal, €s mondtam: ,Zsolt!
Oriasi! Hat képzeld el, a Luhmann lémpzsen okos dolgokat ir, és a legmélyebb
belatasokat adja!” Igen, mert hdk gy nézték, hogy Habermas az igazi, és Luhmann
csak egy unalmas konzervativ gondolkodé. ,Hat — doom — lenyigozs!” Es utana
mondta is Zsolt, hogy ,te, latszott, hogy teljedéh vagy dulva, egyszéen elméleti
extazisban voltal Luhmanntél! — Hat — mondom —&myleg agy éreztem! Szoéval ezt a
cikkemet megirtam a Rechtssoziologie alapjan, &sauelkezdtem végigmenni Luhmann
teljes elméletén. Szerencsére a Szabo Ervin KozpKinhyvtarban megvolt a
Soziologische Aufklarung elskét kdtete, amiben az egyes tarsadalmi szféraly aaé
elnevezésében alrendszerek elemzélseszdlo tanulmanyait adta ki 0sszégye.
Nekialltam, és reggéit estig ezt olvastam. A Jogszociologidja alapjam méagirtam a
kis tanulmanyomat, és ezért az elméletét nagyjatddlismertem, és ugye a Luhmannrol
irtakat Habermastol is mar korabban ismertem. igpdimas nyoman lattamséke csak,
hogy milyen Luhmann, de igazabdl, hogy Luhmann miind magarél, meg Parsonsrol
meg a tobbi szociologiaelmélélyr azt csak most tudtam megérteni. Annyira mellbe
vagott, mint korabban Lukacs olvasasa. Na, azyelgrén ezzel lassanként luhmannitava
véltam.

Lattam, hogy Talcott Parsons, amerikai g#dgus volt Luhmann igazi mestere, és
mivel az angolnak koradbban ismét nekivagtam, és-ré8lmeglett a kdzépfoku
nyelvvizsgam is eld, nekidlltam Parsons angol nyélvaskos niveit elolvasni. A sok
szaz Oranyi olvasas, és a konyvek, a tanulmanydaatjgi utan ’'84-re én mar
tulajdonképpen angolul ugyanugy olvastam, mint némeDe beszélni sajnos nem
tudtam. Németll igen, mert kijartam az 6sztondgakés ott belejottem a beszédbe is, de
angolul Iényegében azért alig tudtam beszélni. Bet&odzben Parsonst olvasni tudtam,
igy nekiugrottam, mivel szerencsére minden kénywgwolt a Szabd Ervin Kézponti
Konyvtarban, vaskos négy-6tszaz oldalas/ek. Nagyon-nagyon nehezek voltak, de én
Luhmann nyoman mar jobban értettem, mert Luhmamabiovitte Parsons meglatasait,
és csak alapszerkezetében volt mag almélete. Példaul volt Parsons médiumelmélete,
tudniillik a pénz mint cseremédium, és ennek azirdilépontja, hogyha a gazdasag
mint alrendszer létezik, és pénz nélkil nem tudwalem gazdasagitkodni, akkor az
0sszes alrendszernek kell lennie valamilyen cseadem#nak. Ez volt az alapeszméje
Parsons meédiumelméletének. Az Odsszes alrendszearelegy cseremédiuma, csak a
tobbinél ez nem annyira evidens, mint a pénz a agfghal. A ,hatalom” a politikai
rendszer médiuma, cseremédium ez is, mint a gagualka pénz, és van még egy par a
tobbi alrendszer esetében is. Németll volt egy jinka, Stefan Jensennek hivtak a
szerdjét, aki németll nagyon konkretizalva elmondta EglyUtt olvasva Parsons eredeti
miivét a médiumokrdl, majd utana a Jensent, megirigyntanulmanyban, hogy mit is
jelent a parsonsi médiumelmélet. Emlékszem a Gon@sabaval, aki benn volt a
.rarstudban”, mindig 6sszefutottunk, ésolvasta az anyagomat, és mondta, hégy
'70-es években kapott egy éves dsztdondijat Ameaikébs ott IEnyegében Parsonsnak a
hatalomelméletével foglalkozott, és nem tudta mtegérhogy mit akar Parsons ezzel a
Jhatalom-médium” elméletével. Beletort a bicskajigls mondta, hogy most az
anyagombdl tudja megérteni, hogy mit is akart Resezzel. Hat — mondom — nekem a
Luhmann segitett! Merd mar konkretizalva tudta ezt bemutatni, éssazyoman pedig
Jensen.
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Na, utdna aztan nekialltam, és foldolgoztamegész Parsons-éldivet, €s ennek a
fejlédését Parsons gondolati 6ethaladasa menetében, amire azt&nhmann
rakapcsolodott sajat elméletével. Parsons nyelgezagyon nehéz volt, a szakirodalom
szerint legendasan érthetetlen. Fontos segitsélgetgtt nekem ekkor, hogy 6sszejéttem
Udo Bermbachal, aki politologus professzor voltHasnburgbdl jott ide, és lassanként
lett a Német Politikatudomanyi Tarsasag magyarreefe, ahogy utélag kiderul®
Szab6 Matéval kerllt &zor 6ssze, és a Matéval akkoriban j6 baratok nkjtés az
szervezéseében mindharman 6sszejéttink. Mar 198&met tanulmanyutamon, ahol az
utolsé hdénapot Frankfurtbdl &tmenve Hamburgbarbtt@itn, meglatogattam toébbszor is
az egyetemen és otthon is. Megismerve nagy Luhrnmaadatomat Bermbach elkildte
nekem Hamburgbél az éppen megjelent Gj Luhmanniékst. O mondta is egyszer,
hogy ,Hogy tudod te Luhmannt megérteni? Hat mi n@&keagyunk, €és mi is nehezen
értjilk Luhmannt!” Es mondja: ,Megvan! Te Lukacs thigrted” Mert tudta, hogy
mennyire lukacsista voltam, és minden Lukadsaredetileg megvolt németll is, @sis
ismerték. Széval mondta: ,Megvan! Te az elvont &das-dolgokbdl tudsz ilyen nehéz
dolgokat megérteni, mint Luhmann!” Hat biztos setjibenne. De az a lényeg, hogy a
Parsons még nehezebb volt. Ugyhogy akkor Parsomgégigmentem, és ez lett a
kandidatusim '84-re. Lényegeben ez kétszazotveal Btdrsons és Luhmann elmélétér
egymas utan - ahogy Luhmann tovabbvitte Parsonsanyéhalapkategoriajat, és
atalakitotta ezeket - ,A strukturdlis- funkciongisimélet kibomlasa” cimmel. Es akkor
'85-ben kaptam egy féléves Osztondijat. Eleinte 6aztdndijakat a Friedrich-Ebert-
Stiftungtol kaptam, Frankfurtban ez volt a haromndygos 0Osztondijam, tudod, a
Friedrich-Ebert a német szocialdemokratak alapitaan
K.: Igen, igen.

V.: Es azon voltam két honapig Frankfurtban, majg lkeénapot ratettem Hamburgban is
Bermbachnal, mert akkor mar ismertémuigy egy évvel korabbrél. Es utana '85-ben
kaptam ismét egy féléves Osztondijat a Stiftungtdljustdl decemberig, és akkor mar
luhmannita voltam. irtam a Luhmannak a BielefeldjyBtemre egy levelet, mert a
Bermbach tanacsolta: ,Hat miért nem irsz neki? rdézte, miutan latta, hogy reggglt
estig Luhmannal foglalkozom. irtam Luhmannékyisszairt, hogy minden rendben, tud
fogadni, ugyhogy én ’'85-ben féllultem a vonatra #vés 6sztondijjal. A Luhmann
titkarnoje szerzett a kollegiumban egy szobat nekem, vanatentem, tizenot-tizenhét
Ora volt az ut, atszallni tobbszor, Bielefeld Hammoalatt van, 1200 kilométer Péxit
Megérkeztem, és emlékszem ra, hogy csak azért mesda Luhmann szobajahoz, hogy
titkarnéje, Frau Fischer ideadja nekem a kollégiumi szokatosat, ahogy leleveleztik.
Ott allok egy egész napos utazas utan, és mondjaHscher, hogy ,hat épp itt van Herr
Luhmann!” Es én meg folmegyek a szobajaba, meéfliet nézem! En, aki kb. harom
éve, mint a félistent olvasom regéjeestig! Es ott allt @lttem, kedvesen készont ,Herr
Pokol!” Ugyhogy fél évig aztan Luhmann mellett \aott, és ez rengeteget szamitott a
fejlédésemben.

V.: Na, ehhez hadd mondjam el a '90 végi, Luhmanhtzajtvetelem utani életem
alakuladsat. A lényeg az, hogy akkor én teljeserzarislogidn belll voltam, meg a
jogelméletben. Még miélt hazajéttem volna ott kinn mar megirtam két ka&zep
terjedelnti kotetet, egyiket a szociologiaelmélétba masikat a jogelméleaib Itthon
kiegészitettem ezeket az egyetembadbsaimra készilve, és igy két kotetben a
szociolégiaelmélethez és a jogelmélethez rendszamgagom lett. Ezeket tanitottam,
csutortokon mentem mindig Szegedre, jogelméletredd&nként pedig Miskolcra
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szociolégiaelméletre, és akkor két évig csak eZefdglalkoztam. Kdzben lassanként
stabilizalodott itthon ez az Uj parlamentaris pidit rendszer, és '93-ra mar harom-négy
évre gyilt a tapasztalat réla. Ekkor felmerllt bennem, hag§szor én irom meg
Magyarorszagon az Uj rendszernek a# élsszefoglalasat, hisz régi alkotmanyjogaszi
olvasottsagom engem erre predesztinadl. Valahogyzebigsttam egy régebbi
ismesommel, Berényi Gaborral, aki korabban ’'87-ben gpP&soltékkal kdzos
kotetlinket szocioldgiaelméldibszerkesztette a Gondolatnél, @kdzben létrehozta a
Cserépfalvi Kiadét. Nem, megvan, pontosabban ugieng hogy elkildtem harom
kiadéhoz is a kdnyvtervemet, hogy megirnam ,Magyaniamentarizmus” cimmel az (;
rendszer 0sszefoglald leirasat. Alig kellett varnoghany hetet, és a Cserépfalvitol
visszajott, hogy kiadndk a kdonyvemet, ha kész |&kor felkerestem Berényit, és
megallapodtuk a terjedelemben, példanyszambarmateadben.

Nekialltam '92-ben, és ez nagyon fontosnadomyult az életemben, ez végul tébb
volt, mint egyszdren egy Uj konyv megirasa! Egy évig dolgoztam rags,93 nyarara
meg is lett, kb. kétszaz oldal. A régi tuddsomatrésdszeres olvasmanyaimat a
parlamenterizmus €s mas kormanyformak szerkeé#eténd hasznalni tudtam ehhez, de
id6k6zben az 0j rendszerbenikddd alkotmanybirdskodast is részletesen kutattam. Ez a
téma kozépponti volt a jogelméleti anyagaimhozes,mar kinn Németorszagban irtam
egy rendszeres tanulmanyt az alkotmanybiraskodastiénne az aktivista
alkotmanybiraskodas veszély#jrde az nekem addig csak egy j0 bdlcseleti téma vo
Amit a kényv megirdsa meginditott bennem az abllin hogy ez ismét a konkrét
politikai mechanizmusokhoz vitt le, és ez félreadiennem a konyv megirasa idejére az
altaldnos tarsadalomelméleti szinten maradast ablgr@ak megkdozelitésében.
Nekialltam a magyar parlamentarizmus konkrét hegtzéeldolgozni, és ezt nemcsak
megirnom kellett, hanem olvasni hozza sok-sok amtydgagyjabol tizendt honap alatt
meg is lettem, '93. augusztus 20-an, emlékszera,Bzvezeimnek a datuma.

Ami ebben nekem nagyon fontos volt, hogy lagizklkezdtem Gjra nézni a politikai
rendszer rikodését, a ténylegesen l&iehazai tobbpartrendszer 6sszeflggeéseit és
meghataroz6 éit. Kézben egy olyan dologra bukkantam r4, amitkémabban nem
igazan vettem szamitasba a politikdk@déseben. Ez pedig a média oOriasi szerepe volt,
és annak észlelése, hogy a centralizééfosi média révén hiaba van toébbpartrendszer, a
tényleges politikai alapfolyamatokat egyikanédiavezérkar és meédiaértelmiségi csoport
el tudja donteni. Ehhez akkor épp j6 demonstraciéb szamomra, hogy a Fidesz, amely
kordbban a meédia sztarja volt, és szarnyalt a kémdny-kutatasokban, amikor azt
mondtéak, hogybk mostantol nemzeti liberalisok lesznek, akkor ersbekeriilve a $ik
médiacsoport vezéreivel -, egydpmm széttépték, és egy év alatt a csucsrol az
Orszaggyiléskbl kiesés szélére vitték léket. Egy befolyasos Ujsagiré - aki azéta mar
meghalt - mondta ekkor réluk, hogy ,mi vettiinkddnneteket a szemétkosarbdl, és mi is
fogunk oda visszadobni!” Es vissza is dobtak! Tehtjdonképpen a centralizalt média
lényegében el tudja donteni a politikai folyamatolss akkor szamomra ez teoretikusan
agy formalédott meg, hogy van egy formalizalt, tolbilli6 szavazén nyugvo
parlamentaris rendszerink, €és van egy centraliziiédiarendszeren nyugvo
médiahatalom, és a késthatalom allapota jott igy Iétre a rendszervaltas.

Eleinte ugy gondoltam ezt - és ezt '92 autusszban meg is irtam egy konferenciara
készilve a kdonyv émunkdlatai kézben -, hogy tulajdonképpen van egymiémyzati
hatalom, és van egy ,értelmiségi hatalom”. Emlékszezt németll is megirtam, mert a
Bozokival kimentink egy konferenciara Nurnberghe ebszor ott vezettem eztéel A
mondandom Iényege volt, hogy tulajdonképpen @telmiség kerllt hatalomra a
rendszervaltas utdn, mert olyan strukturalis helyzmn, hogy Budapest és altalaban
Kelet-Europaban as¥aros-centrikussag egyvarosi centralizalt értelmiséget teremt, és
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mivel az (] politikai partok még gyengék, ezért gggm modon egyoivarosi centralizalt
értelmiség gyakorolja igazan a hatalméit, tudjak eldontenihogy merre menjen az
orszag. Es mondom, hogy a gond csak az vele, hégysesak tobb milli6 ember szavaz
a valasztason, és d@ttfliggetlenil egy centralizalt budapesti értelmidégyegében a
hatalmat gyakorolja. Es emlékszem, hogy akkor sééengondolatom nem volt abba az
irAnyba, hogy nem altalaban az értelmiség gyakorefit a hatalmat, hanem ez csak a
balliberalis értelmiség. Ehhez nekem még egy élettemig erre rajéttem a konkrétabb
kutatasok nyoman. Ott Nurnbergben a Bozokival dggiért elég alaposan azok voltak
jelen, akik a balliberalis iranyba huztak, de mivet még hidnyzott az akkori
prezentaciombadl csak mondtak: ,Hat ez nagyon eéslekés mondtak, hogy ez ,Szelényi
Ivanra hasonlit!” az értelmiségi hatalom téziséirit - mondom - igen, igen, lehet, hogy
a Szelényi ezt mar masképpen leirta, de most azhagy itt tulajdonképpen van egy
tobbpartrendszer, és az én tézisem szerint csakaok-centrikussadg hozza létre a
févarosi értelmiség médiahatalmat, és csak ez atstalis sajatossag hozza létre, hogy
az egészet uralni tudja.

K.: Tehat az értelmiség Utja az osztalyhatalomigp &zelényi, Konrad kdnyve. Igen.

V.: lgen, és azt mondtak, hogy ,a Szelényit isntetleeg!” De mondtak, hogy nagyon
erdekes, amit mondok, és nekik is a tapasztalataik alatamasztottdk. Voltak ott
lengyelek, németek, és mas kelet-eurGpaiak is, akiér tObbszor egyltt voltak
konferenciakon, most jut eszembe, hogy ott volbkalGabor is a Soros-egyetéimes a
Bozoki igy szervezett kozéjik be. Es akkor nagymiekesnek talaltak ezt a ,politika és
értelmiség’-tézisemet, a Bozoki és a Korosényickbsmeg is irta ezt angolul, és
becslletesen megidézték az én magyar fyiedsomat.

Miutan hazajéttem meg is irtam ezt magyamgst Nirnbergben németil mondtam
el, és irtam meg, ami egy kotetben németil aztanimgelent. E mellett a Népszavaban
volt egy ismeésom, Szabd Irénnnek hivtak, és tulajdonképpen égcsmgltam az
alinterjut, és as neve alatt ott lejott.

(...)

V.: Mert hat lattam, hogy tényleg a mindennapi fikdi harcokban micsoda ereje van a
centralizalt médianak és egylikzmédiavezérkarnak! A Fidesz tonkretétele, a Tédgye
lenullazasa, szoval ezek a dolgok hatottak ram.eEmel a szemmel nézve mar a
napilapokat, hetilapokat — amiket én mindig is etam, ha nem is foglaltam allast
kordbban — igy mar jol 0sszedlltak a tények, égeegpbban egy médiahatalom lett a
kozponti ttmam. Eét elészor Miskolcon, egy konferencian tartottariaglast, a Csepeli
Gyuri is ott volt, akit levittem Miskolcra az altah szervezett szociolOgiai szakra egy
tucat emberrel egyiuitt.

K.: A Csepeli ott is tanitott?

V.: Persze! Azt hiszemy ott is maradt miutan én eljéttem onnan '97-98-f4. erre a
konferenciara irtam a cikkemet ,A francia entelleddtfelemelkedése és bukasa”. Ez '92
decemberében volt, de mar akkor dolgoztam a kongmerami ‘93 nyarara kész lett. A
francia entellektielek bukasa cikkben azt nézterg,regy a Dreyfus-per folyaman jott
elészor létre az eurdpai politikai torténetben, hogy parlamentéaris rendszerben, ahol
van egy tobbpartrendszer és van egy politizal6 aédez tulajdonképpen a Parizs
centrikussag miatt kialakitotta a francia entelliektk csoportjait, akik uralni tudtak a
kozvéleményt. Azt csak utdlag tudom, hogy ezt anfia entellektliel” szerepet és a
politikdban jatszott sajatos szerepiket lattakraeték és a tobbi eurodpai elit is, €s naluk
ez igy nem létezett. Ez a Parizs-kdzpontuség walkiralis kivalté oka, és Budapesten
ez ismetbdik most meg, és a strukturalis hasonlosag ennetkaz Na, ezt irtam meg
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ebben a cikkben, igaz a balliberalis vonasa etmég mindig nem volt vilagos @&tem,
€s ez meg nem volt benne. Ezt elmondtam ott, exdéksmondta is a Csepeli Gyuri:
.Hat érdekes, amit mondasz!”

K.: De ezt Miskolcon mondtad el? Vagy hol mondt&d e

V.: Miskolcon volt a konferencia, és még mindig neoit benne a balliberalis szal, de
hogy egy pesti értelmiség a médiara tamaszkodvardbmaz igen. Tulajdonképpen a
konyvem mér csak ezt a balliberdlis szalat azootbait'94-ben. Ezt a konferencia
eléadast cikként elkildtem a Magyar Nemzethez, ahol @&akor még egy teljes oldalas
publicisztika is volt - megjelent. Aztan nemsokavalt egy 0Osszejovetel, ahol
osszefutottam Soélyom Léaszloval, és mondta, hogyyoragetszett a cikkem! Itt az
alkotméanybiraskodasrdél volt valami megbeszélésit apdt ott a S6lyom, akivel én csak
egyszer vagy kétszer futottam 6ssze '86-87-ben, azéglkotmanybiraskodassdl De
ekkor méar vagy harom éveiikdtek. Esé ismerte a cikkeimet,és le is forditottak az
egyik cikkemet franciara, amikor jott hozzajuk eggncia kildottség, ami megjelent a
Magyar Nemzetben '91 végén ,,Az Alkotmanybirosaddaa vagy atok?”- cimmel.

K.: Igen, emlékszem. '91-ben.

V.: '91-ben. Es az a lényeg, hogy leforditottakntid@ra, és elkiildték nekem is, hogy
lassam. Solyom nagyon orult akkor, hogy foglalkozam alkotmanybirésaggal, mert
senki nem foglalkozott akkor velik, és csakdkdslett fesziltebb a viszony kdzottink.
De a Iényeg, hogy akkor '93 elején egymas melléilk@nk a sik kori megbeszélésen.
Emlékszem, ott volt a Salamon Laci, mint a parlamedelndke, és tobb partvezér, a
Szajer Joska is ott volt, és meég tbbben, és akpmegtargyaltuk a dolgokat.

K.: '93-ban.

V.:'93-ban. Az a lényeg, hogy mondja a kezdéstemielstt beléptiink volna a terembe:
.1e, Béla! Tudod am, hogy a Tamas Pali irt egy etkkz értelmiségi politizalasrol a
Népszabadsagban, és megirta Ujra a tiedet!” Monddthogy mondod! En is olvastam
a Népszabadsagban, és ugy gondoltam, Biagyenyémet ismételte meg, de orilok, hogy
te is megefsited ezt!”

K.: Tényleg? A Tamas Pali irta?

V.: Igen, koralbelil néhany honap mulva utanam & meg a Pali, és a Solyom
emlékezett az én cikkemre is még. Meglepett, hogynyire odafigyel a Sélyom!

K.: Igen.

V.: Ezen a megbeszélésen az volt a téma, hogyhegye Uj Alkotmany, és akkor engem
is erre hivtak meg.

K.: Igen, igen. De ha te erre az allaspontra hédgét®l — ahogy emlékszem, hogy erre
helyezkedtél — innen még mindig legalabb két ir@nybzetett volna az ut, feltételezem
én.

V.: Igen.

K.: Egyrészt a Fidesz felé, mert ugye hat a Fidssétintette ez a fajta médiatulsuly, azt
mondtad.

V.: Igen. A kbényvben megirtam, hogy ezért téptidet szét, és azt is leirtam, hogy
milyen modszerekkel tették ezt.

K.: De te mégsem a Fidesznél kotottel ki, hanenisgdzdapartnal.

V.: Na, ezt hadd mondjam el neked, ennek egy karé&réenete volt. Tehat az a Iényeg,
hogy én lassan a kbnyv megirasa kdzben visszaestiszpolitika kdzelébe, és olyan Uj
dolgokat kezdtem meglatni, ami egy szerkezeti alaggvolt Magyarorszagon. Mikor
'94-ben majusban a koényvem ,Magyar parlamenteriZzmaénmel megjelent, a
bemutatora még eljottek a Halmai Gabiék, a Majténgg ezek.

K.: Ez a puha fedélz6ld kbnyv. Ugye? Igen.
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V.. lgen. Eljéttek. Tehat akkor bar benne volt dmgy egy nagy balliberdlis
médiahatalom alakult ki, de, de val6éjaban még az&m volt ismert a nyilvanossagt!

ez a rész. Ugyanis én utana csak egy honappatgtdlem meg az elscikket erfl a
Magyar Nemzetben, és ez aztan szinte kiszabadéostak elemzés kozul ezt a kényes
részt, és roviden felmutatta a balliberalis médiahzat. Ez a cikk hozta aztan a nagy
torést, meg a balliberalisok ellenem fordulasataEs lényeg, hogy a ,Vén diak” melletti
konyvesboltban szervezték meg Berényiék a konyvieidi, €s ott a Schlett Pista tartott
egy bemutatoét rola. Ott voltak a Halmai Gabiekovilkvagy negyvenen, és baratsaggal
lement a k6zos egylittes Uinneplés a megjelenésraikal.

Na, most ez a ,kiszabaditas” a konyvem ed#gzénylegesen gy tortént, hogy én
egyre jobban formalgattam benn a tanszéken a Kiyos valé egyik
beszélgetésemben, hogy tulajdonképpen eggkéttalom van. Ez a kdnyvben is benne
van, de nem ilyen tisztdn, hogy Ketthatalom van. Van a mindenkori orszagggpi
valasztas, ez adja a kormanyhatalmat a parlanibiis€ggel, és van egy masik hatalom,
ami a centralizaltsdgon és a média Budapest-kbapagén nyugszik, ami egy masik
hatalmat teremt. Néha van, amikor a &etzemben all, példaul az &ls/alasztasi
ciklusban a jobboldali-konzervativ kormanytobbsdgjén, és ha nagyon szemben All,
akkor a meédia szinte széttépi azt a kormanyt. Vggan egy kormanyhatalom, de
valojaban szinte le van bénitva. Ezzel szemben fddben, a mésodik ciklusban a két
hatalom 0sszefonddott, és az a tarsadalmi csopaorely a kormanytbbbséget most
megszerezte, egyben médiahatalommal is rendelkdlak.ezt az egyik benti vitaban
Korosényinek ki is fejtettem - és ezzel a magammsza is kiszabaditottam ezt a
konyvemldl - és ezt megirtam egy cikkben '94 juniusaban.

K.: Hova?

V.: A Magyar Nemzetbe. Akkor még egy egész oldalmgjelenhetett, igy volt hely a
kifejtésre.

K.: Igen.

V.: ,A kettés hatalom” cimmel. Es az volt a lényege, hogy aDSZ mogé beallo
févéarosi baloldali értelmiség és a médiahatalom gikdwatalom, és van a valasztas altal
létrehozott kormanyhatalom, és ez a &attost 6sszelikodik. De az dibbi ciklusban
mutatkozott meg, hogy amikor a kiedzemben all, akkor médiahatalom széttépi a puszta
kormanyhatalmat, és az le van bénitva. Ez volt@&datalom-tézisem.

Ez megjelent, és kdzben éppen kimentem Rikeleé négy év utan, ahol volt egy
szocioldgiai vilagkongresszus. Es amig kint voltamMagyar Hirlapban - ami akkor
tudod, a Demszkyéké volt: ,Ne bantsak a Magyardpot!” cimmel széval megjelent a
Magyar Hirlapban egy valaszcikk rogton, hogy tubakieppen én antiszemita vagyok,
mert én az SZDSZ-nek a médiahatalma kapcsan igaztiakarom mondani, hogy a
zsidésage a médiahatalom.

Még hadd menjek eggyel visszékidn. Amikor elkezdtem '92-93-banéskor erél
irni, hogy a média révén ,az értelmiségi’ kerultdtemra, akkor folhivott lelkesen a
Bozoki Andris, és mondta, hogy ,olyan j6, hogy &sittad, mert tudod, van nekem egy
nagy vitdm a Szabd Mikléssal, aki allitja: barkij azt mondja, hogy a sajté és média az
hatalom, az eleve antiszemita. Mert ez burkoltaddzsist jelent. Most olyan jo, hogy te
ezt leirtad — mondja nekem a BozoOki Andris '93-bamert hat te ugye nem vagy
antiszemita, és most tudok hivatkozni rad is a 82diklossal valé vitamban.” Es '94-
ben, amikor aztan 0sszekotottem az SZDSZ-szel daametdlimat, rogton jottek, hogy
antiszemita vagyok. Azt hiszem, Kozak Marton irtzt @ vélaszcikket a Magyar
Hirlapban, és azt, hogy ez egy burkolt zsidozgstént. Es utana nekialltak egyre jobban
tamadni. En teljesen meg voltam dee, hazajottem Bielefeldh és mar allt a bal
korulottem.
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(...)

[I. Luhmanntdl Bourdieu és a neogramscianusok felé

Plusz még hadd mondjam neked, akkor folyt egy nadssadalomelméleti
Gjragondolasom is 2003-t0l, ugyanis én a szociakdfjiaz évek folyaman egyre jobban
kezdtem mar eltavolodni. Ugye én, aki a nyolcvahaskben §leg a szocioldgiaelméletet
miiveltem, bar kdézben mentem Kkicsitélebre a joggal is, meg politolégiaban is, de
Luhmannhoz évekre kimenve & flimenzid a szociol6giaelmélet volt. De aztan a
politikdba beszallas menetében lassanként kezdiainilvele '95-ben. Persze edithjt
kimentem én még Parizsba Pierre Bourdieu mellégké&sr azé hatasara még jobban
eltavolodtam Luhmann kiindulépontjaitol.

K.: Mikor?

V.: '95-96, négyszer egy honapot voltam akkor Pdran. Kaptam egy OTKA-péalyazaton
vagy két millio forintot vagy valami hasonlét, ékkar abbdl az OTKA-bol én
tulajdonképpen Péarizsba mentem tanulmanyutra. &nsmra azért is volt j6, mert Pierre
Bourdieu - Luhmannhoz hasonléan - vildg egyik legeértebb szociologusanak
szamitott mar a XX. szazad utolso évtizedeiberkdzghevetve hadd mondjam még, hogy
franciaul rogton tanulni kezdtem, ahogy Bielefdld®0 oktéberében hazajéttem.

K.: Tényleg?

V.: Igen, kint voltan Bielefeldben akkor masfél gva csaladom eljott mar onnan egy év
utan a gyerekek iskolaja miatt, és akkor én mégvatam '90 ké§ 6széig, és csak a
taxisblokad idején jottem haza.

K.: Igen.

V.: Mar kinn eldontéttem ezt Luhmann mellett - akinémeten kivil még 6t nyelvet
tudott -, de ez Kulcsarnak is a hatasa volt, meshata nekem valamikor, hogy egy
tudésnak angolul, németdl, franciaul tudnia kel, Most angolul, németil mar tudtam,
beszélni kulondsen németil nagyon jol tudtam maradgolul is azért elment ez, és
olvasni meg jol tudtam angol nyelven is. Es akkiolbetottem mar kinn Bielefeldben,
hogy ugy jo6vok haza, hogy egylbnekiugrok a francianak. Szerencsére alig kellett
tanitanom valamit a hazajovetelem utdn az egyeter@enén mar kinéit elkezdem
szervezni egy francia nyelvtanar felkutatasat. ktdtean tehat a taxisblokadra, semmit
nem kellett tanitanom egyskfél évig, és szereztem egy oOreg franciataftaenMoricz
Zsigmond kortér mellett. Ezt ugyanagy tanultam, nkiorabban a németet, egész dittel
tanultam, délutan elmentem hozza, majd feladta eetkeé®d leckét és igy tovabb.
Kazettara fel volt eredeti francidk altal olvasvinden lecke anyaga, vele is atvettuk,
majd esténként a francia TV5 hiraddjat néztem, hegyadjon a nyelv. Akkor mar az
angol és a német nyelvtan tudasa is segitett, Egigéhtanultam Kisvardan két évig, és ez
ekkor nagyon jot tett. Ja, és még olaszul is tanuthz egyetemen két évig, igy most ez is
hasznalt.

Ugyhogy kb. félév alatt megtanultam a franejeelvtan alapjait, és szotarozva mar
franciaul is tudtam olvasni. A végén azzal zartarett a nyelvi kurzust, hogy éppen
megkeresett Svajcbdl egy svajci francia, akinekuarhann mellett tevékenykédHelmut
Willke ajanlotta, hogy ha idején Budapestre, ésoaklieszéljen velem. Miveb egy
svajci, németll beszéltink - ugye svajciak sokamranyelven tudnak - de adott egy
kényvet Luhmannrél franciaul. Epp ekkor zartam lefrancia nyelvi kurzusomat,
agyhogy gyakorlasként franciaul nekidlltam, és dmét a kézben alaposan elolvastam.
Minden oldalrél szaz szét is kiirtam, de UGjra megaumig végul megjegyeztem.
Ugyhogy a konyv utan vagy ezer-ezerdtszdz szoévabagodva, és a fordulatokat
begyakorolva '93-ra mar egészen jol ment a franti@sas. Akkor ad munkam lenn
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Miskolcon volt a szociolégiai szakon, amelynek éitam a vezdie, és kellett egy
féléves francia szociologiaelméletet tanitani. Etikm erre valakit, aki 6be hazott, bar
én két évig fizettem neki a tanitas mentesitésé hligy irja meg kdzben ehhez a
tankonyvet, de a végén kideriilt, hogy nem csindlemy. Es én ott alltam, hogy nincs
tankdnyv, de jonnek a didkok a francia szociolOgmédetre. Hat akkor mese nincs, ez
nekem jutott! Ugyhogy egy féléves francia szoci@égméletet kellett megirnom, mert
magyarul semmi nem volt. Es akkor elkezdtem ismatdia nyelvtanarral tanulni, most
mar a tarsalgast, mert a sok olvasas ellenére Inészéte semmit nem tudtam. Ugyhogy
'94-95-re mar messzebb jutottam a francia nyehiseamikorra beszalltam a politikaba,
és a francia tarsalkodéwvel egész jol ment a beszéd.

Ekkor megkaptam az OTKA-pénzt, és ez kghetette, hogy négyszer egy honapra
Bourdieu mellé kimenjek Parizsba. Na, most Parizértais vonzott, mert épp a
médiahatalom volt a politikdba beszallasom okasselméletileg is érdekelt ez, és ez a
jelenség legtisztabban Parizsban jott létre. Padizterjedt szét ez a minta, é€s jott at
kozvetve hozzank is. Luhmann utan mar tudtam, huogy lehet kozeliteni a vilag éls
szamu nagyjait is, igy irtam Pierre Bourdieu-nakelet, hogy kimennék hozza
tanulmanyutra, és rdgton visszajott, hogy ,Monsi®okol”...”, és akkor fogadott.
Négyszer voltam kinn akkor Parizsbangselor kimentem egy hénapra, é€s akkor
személyesen is talalkoztam Bourdieuval. AngolulzB&&ink — németil nem tudott -, de
akkor én mar ezer oldalakat olvastam franciaul.p@san kellett szotarazni, de aztan
egyre kevesebbet, és kinn kdzben estéként allarelfamcia tévét néztem, igy az szébeli
megeértés is fokozatosan javult.

K.: Aha! Igen, igen.

V.: Na és az a lényeg, vele angolul beszéltiinkyale egy masik professzor, akinek
szintén kuldtem egy levelet a masodik vagy harmddtikenetelem éktt, és vele mar
kissé franciaul is probalkoztam beszélni, néhartétté angolrél franciara. Ugyanis
engem akkor - Bourdieu elmélete és éltalaban ecifiaszocioldgiaelmélet mellett - az
Jertelmiségi” alakja és politikai szerepjatszasdegelt. igy az el utamon raakadtam
kinn Périzsban Rémy Rieffel hAromkotetes munké&ard a ,Les intellectuels sous la V-
eme République” (Az értelmiségiek az V. koztargasa) cimmel.

K.: Aha! Aha!

V.. Hat ez egy csodas munka! Bemutatja az elmlerdhatvan évre a francia
entellektiielek szervédését és a médian keresztilli szebdésiik hatasait. Ugyhogy az
Gjabb kiutazasom étt neki is kildtem egy levelet, hogy szeretnék lkalzni vele.
Odakinn talaltam mar az élsitamon egy jo ki hotelt, €s mind a négy egyhénapasion
ott laktam. A véletlen folyaman ezRiace d’Enfer a Pokol tér mellett volt. dképpen a
Pompidou Center-ben olvastam egész nap, és csallegn, egyszer kerestem fol a
Bourdieut az intézetben. Az 8lsitam 95 juniusaban volt, és utdna még haromsggpr e
hénapra futotta az OTKA-pénz. A masodikra az évenaver kézepén mentem, de akkor
tortént egy peches eset. Egy oriasi kozlekedésnjkztort ki Parizsban, és akkor
Bourdieu, aki addig nem politizalt — pedig a franértelmiségre pont az a jellethhogy
allandoan politizal — teljes mellszélességgel bésaasztrajk nyoman kitort politikai
kiizdelembe O tulajdonképpen egy neomarxi alaprél szemlélte lagveseményeit, de
mindig csak teoretikus szinten, szemben egy sarciaaszociologia professzorral, akik
mindig is aktivan beszdlltak, és a baloldalon ikdbb a balliberalis iranyda politikai
csoportosulasokba. Veluk szemben azonthaddig nem politizalé tudés maradt. Erre
akkor fogta magat, és beszallt a politikaba, észlktt tiintetéseken beszélni! Epp amikor
én masodszorra kimentem hozza. Persze mar csaksapehibaztathatom, mert én meg
épp azditt szélltam be a politikai csatarozasba, hitekloszor kimentem hozza '95
nyaran.
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K.: Igen.

V.: Széval kimegyek a Bourdieu mellé november ké&ztgan, és egy oriasi sztrajk tort
ki néhadny nap mulva a megérkezésem utan. Ez egy digerjedt és hosszu sztrajk volt,
hogy utana évekig irtak réla politikai elemzéseketEgy egész honapra ledllt az ottani
BKV, a teljes Bvarosi tomegkozlekedés. Am ott dikebb Parizs mellett még ott van —
rafondédva mindennapos bejarasokkal ide Hazle France Parizs kétmilliés, a teljes lle
de France nyolcmilliés.

K.: Az Pest megye.

V.: Igen, Pest megye nagysagu, de nyolcmillié laktisEs ott olyanok az ottani SNR-ek
- az itthoni HEV-ek -, hogy a nyolcmillié nagy résmindennap bejon veliik Parizsba. Na
most leallt az egész tomegkozlekedési rendszerazsa nyolcmillié ember igy
kozlekedett. Hihetetlen! Raadasul kivételesen stakdnideg volt, mert ott maskor kissé
mindig melegebb van azért télen az 6cean kozelségi, mint a kontinens belsejében.
Még olvastam is eét, ugyhogy konnyebb ruhakat vittem ki magammal.

K.: Igen.

V.: De olyan hideg volt akkor, hogy meg kellett yag Es egy honapig igy kellett
gyalogolni Parizsban. Még utana meg az volt, hoggk vissza december kézepén - meg
volt valtva ebre a replljegyem - és jottek a hirek, hogy a Charles de I&aapubtér is
csatlakozni fog a sztrajkhoz. Ekkor mar ez voltaggbndom az utolsdé napokban, hogy
nehogy ott ragadjak. A pénzem elfogy, a hoteltadéga volt.

K.: Hogy fogsz hazajonni?

V.: Szbval ez driasi sztrajk volt, és tulajdonképpeneoliberalis politika étetdrése ellen
irAnyult. A francidknal sokkal ésebben kettébomlik a két balos irdnyzat, van a régi
.munkasbal’, a szocialdemokrata politikai oldal, é kiloén szerveidik et a
balliberalis csoportosulas, sok szempontbdl éppemumkasbal ellen is, és jobban
engedve a neoliberalis vonalnak. Nalunk igazanllédbbeélisba beleolvadt mar lassan az
egész baloldal, noha Horn Gyula alatt még Nagy &dhdszakszervezeti oldala ezt még
némilegorizte, €s a balliberalisoknak ellenalltak. De n&l@z a ,kemény bal” inkabb a
népi ballal fonddott 6ssze, de mara méar ennekgs.vé

K.: Igen, igen.

V.: Ott tehat kemény munkasbal és a balliberalisvats ellenfele, és Bourdieu ugy szallt
be, hogy mikdzben az 6sszes értelmiségi ballibeslkielnt, 6 ezzel szemben beszallt a
munkasbal mellé, akik a sztrajkot szervezték. Beomlaz a lényeg, hogy amikor mar
jéttem volna vissza, hivott a titkdije, hogy a Monsieur Bourdieu kérdezi, hogy mikor
tervezem a talalkozast vele. ,Hat — mondom — eqyapéa jottem, épp lejar mar adid,

és alig lehet kozlekedni!” Merthogy igy mar nyilvargye gyalog kellett bemenni a
Pompidou Centerbe, és azt hiszem az oda-vissza-tigokilométer volt! Minusz 20
fokban nagyon nehéz volt.

Na, igy volt ez akkor odakinn '95 nyaran écamberében, és az a lényeg, hogy
megtanultam ékte franciaul, és ez Kulcsar hatasa volt. Amikdtein haza Bielefeldi,
mondtam magamban, hogy még épp csak negyven éggekyanég a harmadik nyelv
belefér. Ugyhogy azoéta tobbszor jol jartam a franoielvtudassal, mert az Uj és (j
témaimnal egy potldlagos irodalmat jelent sokszo€met és az angol nyéhanyagok
mellett. De az a baj, hogy a leéllasok miatt etleftem, mert az a helyzet, hogy noha
sok-sok ezer oldalt elolvastam franciaul mar 6sszede kdzben mindig lealltam, mert
foképpen persze angolul olvasok a német mellett. Daneia anyagok olvasasaval néha
évekre lealltam.

K.: Be kell hozni.
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V.: Igen, és akkor mindig a szétarakatwdttem, és utdna Ujra ment. De azt hiszem, hogy
a beszédi, arrél lemondtam mar. Na, igy lett. De nem isawngd honnan indultunk ki,
hogy...

K.: Hogy 2002 utan...

V.: Igen, akkor elkezdtem ismét szocioldgiaelmétatyagokat is irogatni. Ja, megvan!
Ugyanis az volt a helyzet, hogy akkor Bourdieu etellmég inkabb elkezdtem
Luhmanntdl eltolodni. Egy mondattal Luhmann elméhetk problémas oldalarol:
Luhmann csak a tarsadalom funkciondlis alrendszeési ezek mechanizmusait,
intézmeényeit elemezte, de azt, hogy vannak tamsadambercsoportok, amelyek a
hatalomért harcolnak egymassal szemben, és aldadganpasikat. Tovabba, hogy ebben
az uralmi dimenzidban van, vagy legaldbbis lehebssztarsadalom felett egy dominélo
embercsoport - ez a legtisztabban a marxi elméietn benne -, nos, ez teljesen
kimarad a Luhmann elmélei@b Ugy, hogy nem is vitatkozik vele, egysten nem
tematizalja ezt. En pedig egyre jobban azt lattaogy ez egy elméleti hiba. Mikor kinn
voltam Luhmann mellett, akkor az utolsé talalkozdsal egy hosszi monologban el is
mondtam neki, hogy szerintem hol tévedett, és Mgy kicsit mosolygott ram,
meghokkent, hogy énszerintem az a dontése, antdll fiaddés kordban meghozott, az
téves volt, de mivel nem tartotta magat ahhoz ey hiba nem derilt ki. De most egyre
jobban olyan iranyokba megy el, ami az akkori dsél kovetkezik, igy
tulajdonképpen lathatova valik, hogy féloldalasslmélete. Mosolygott rajtam, hogy ,Ja,
Herr Pokol, das ist moglich.” De az a Iényeg, hotgna egyre inkabb biztos voltam az
igazamban, mikor pedig az itthoni dolgokat elemdattam, hogy a tarsadalmi csoportok
elitjei harcolnak mindennap és mindenért, és vinaanédiat birtokolja és a tobbi nem,
és ezzel uralni tudja a valasztasokat, illetve ademnapi politikai akaratképzést. Ez
azonban teljesen hianyzik Luhmann elmélétéBourdieu elméletével foglalkozva pedig
lattam, hogy nala ez a kdézéppontban van. Nemcsalerkem hozza, hanem az egész
életmivét alaposan atnéztenve. Mar eleve agy mentem hozza, hogy franciauldeim
fontosabb konyvét elolvastam. Mondtam is neki, hogynost ugyan angolul beszélink,
de én franciaul olvastam el a kdnyveit. Mert adwkem a talalkozasunk végén harom
kotetet angolul. Bourdieu ezt az embercsoportok 6kbzkizdelmi struktirakat és
mechanizmusokat sokkal nivosabban tudta mar elameimt ebtte Marx szaz-szazhusz
éve, és sokkal differencialtabb fogalmi rendszeiteét fel ra, de mégis egy neomarxi
irAnyzat az 6vé. Amit én Luhmannbdl hianyoltam -e@yre jobban hianyoltam -, arra
tulajdonképpen a Bourdieu elemzése még jobbadsiett.

De a Bourdieu-elemzéseim ellenére én azégnmaradtam a régi anyagaim luhmanni
fogalmi haléjanal, még ha kritizaltam is ezt. Csakitottam az egyetemen a luhmanni
elmélet korrekcidjaval kialakitott rendszerelmétett, de az alapokhoz nem nydltam
hozza évekig. E mellé csak megirtam a modern faasmwbciologiaelmélet elemzését egy
kis kotetben '96-ban, és egy-két év mulva mindedzéfoglaltam a korabbi luhmanni
alapu 0sszede kotetemmel, €s megjelentettem egyutt Szociologiakdt cimmel. Ezt
tanitottam Miskolcon sajat magam, Szegeden pedignarsegédeim az iranyitasom
mellett, és az ELTE politoldgiai szakan is, mintnadern tarsadalomelmélet tankdnyvét
tanitottam. Am 2003-2004l egyre jobban nekiugrottam, és Gjra végiggondoltam
luhmanni rendszerelméleti alapkategoriaimat. Ezutatilbelll két év alatt kialakitottam
a luhmanni vonal és a neomarxi vonal szintézisapud ketbs tarsadalmi szerkezet
elméletét. Megmondoréiszintén, hogy véletlendl indult az egész, volt €l Schmitt-
konferencia 2003szén, amire készllve meginetttem Luhmann alapkategoriait, és
sok évvel elvalasunk utan egyre jobban rajéttengyhe hibaja sokkal kiterjedtebb, mint
amit ebtte lattam. A megoldasban Polanyi Karoly ismét ésst valt szamomr& mar
nagyon fontos volt, amikor Luhmannt korrigalni kéead 1987-ben. Ekkor ugyanis
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rajottem Polanyi segitségével, hogy Luhmann - abkdy tarsadalomtudéssal egyutt -
tévesen ragadja meg a gazdasagot, mint alrend®x#éinyira tamaszkodva, @ézkettos
gazdasagelméletét alapul véve mutattam ki, hoggjdohképpen hol van a hiba. Ez
alapjan akkor a luhmanni elméleti rendszert kottagd, és ugy mentem ki hozza
méasodszor mar '89-ben, hogy ezt megirtam németilés kinn meg is jelent.
Pontosabban németre lefordittattam. Volt itt Pestgm NDK-s hdlgy, és egész olcson
leforditotta a magyar anyagomat. Meg is jelentettemt Németorszagban, és a
legfontosabb részét még kilén egy nagyon neves tné&xacioldgiai folyoirat, a
Zeitschrift fir Soziologie is lekozolte. En mar akk lattam kissé elnagyolt
koérvonalakban, hogy Luhmannal hol a gond, és akkaér eleve igy mentem '89-ben ki
hozza. Es ahogy ott voltam masfél évig nala, edgkgébb a problémat lattam az
elméletében. Ugyhogy az utols6 fél évben mar callirr kerestem fel, mig korabban
minden héten mentem hozza, BéaKént ott voltam a szobdjaban, és megbeszéltik az
Ujabb és Ujabb anyagait. De a vége felé egyre jobliavolodtamdle.

K.: Eltavolodtal.

V.: Alig kerestem mar fel. Korllotte volt akkor nggt kulféldi 6sztondijas, meg tébb
doktorandusza, akiknekvolt a Doktorvaterje.

K.: Igen.

V.: Valahogy észrevehette, hogy a ,Herr Pokol” egyobban keriliét. Koézben
elfogadtdk a németre forditott Luhmann-konyvednrészét jelerdt tanulmanyomat a
Zeitschrift fur Soziologie-ban. Akkor mar ott vodt kezemben a kefelevonat, amikor
mentem hozza bucsuzni a hazautazasém '80 kés 6szén. Mondom: ,Herr Luhmann!
Meg fog jelenni a cikkem az On elméletének kritékdj, amit néhany hénapja kéziratban
odaadtam Onnek!” Elolvasta, de igazan csak himndagjia, nem igazan gytem meg.

A kritikdm lényege volt, hogy méar egész fiatalkaaébaz egyik kiinduldpontjat tévesen
valasztotta meg, és egy ideig nem voltak gondolkelezuert nem volt konzekvens, de
egyre jobban lathatova vélik ez az Gjabb elmélitmeéseibenHat képzeld el! Egy
palyaja vége felé kozeléadmber, ez halaladt nyolc évvel volt.

K.: Igen.

V.: Meghalt szegény Luhmann hetvenéves kora utdammael. A nyiltsagomord egy
kissé mosolyogott, de meghokkent, hogy...

K.: Jon valaki keletil fiatalon! Es helyre tesz!

V.: Nem, inkabb azért lehetett meghokkeninert latta, hogy én az elmdult hét-nyolc
évben eleinte szinte istenitettéits Es hogy hova jutottam. Még annyit hadd mondjak,
hogy ezzel az egyenrangu beallitodasommal Luhmamné® vilaghiressége ellenére
elfogulatlan kritikussagom ak 6sztondijasaként nagy siker aratott Claus Offéardint
utélag megtudtam. Neki Luhmann-nal kozos titkarsagét Bielefeldben, €s6 is
nemzetkdozi hir volt, ha nem is tartottak akkora szociologusnaitrauhmannt. Mivel
az 6 tanulményait is olvastam, és felhasznaltagttel— 6 Habermas kozeli tarsa és
elvbaratja volt, és a legitimaciot iliegn érdekes elméleti adalékokat tett le — dréommel
kerestem fel mar az élkiutazasomkomt is, és majd minden masodik héten hozza is
benéztem egy beszélgetésre. &ds Bruszt Laci mondta - aki kinn volt nala a '90-es
évek elején Berlinben egy éves dsztondijon -, hegyem emlitve kiemelte, hogy a sok-
sok Luhmann-dsztondijas kozott, akiket a hosszk élatt latott Bielefeldben, kivétel
voltam, mert nem ajultam el egylb Luhmmant6l, hanem folyamatosan Kkritikai
nédpontban foglalkoztam vele. Orliltem ennek ask&isszajelzésnek.

K.: Igen.

V.: Na, az a lényeg, hogy erre még 2002-2003-bébgn raefsitettem. Akkor mar
idéskozben 6sszéjye Bourdieu-nak az elméletével, és egy sor tovabbirgyre jobban
lattam Luhmann hibajat. Ekkor egy nagy segitségenjett, hogy megtalaltam egy olyan
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elméleti vonalat, amely kibillentett a sok éves hmjyben topogasbdl. Ez a
neogramscianus iranyzat@s ezen belll szamomréldg egy tarsadalomtudostneit
jelentette, hadd mondjam neked. A Gramscinak ez adggn mai elméleti irAnyzata,
amiben 8ként a kanadaiak, angolok, hollandok, németek Jarbenne a nemzetkozi
gazdasagpolitika fejleményeit kutatva. Tehdtle§ nemzetkozi politikhdval és a
vildaggazdasaggal foglalkoznak neomarxi alapon, zkn ébellil neogramscianus alapon.
Széval az, ami az ortodox marxizmushoz képest anaeq, az tulajdonképpen 1930
kordl, tehat kb. nyolcvan évvel Marx utan jott &tiGramscinal, és ez sokkal
differencialtabb elmélet mint az 6vé volt, és adgalgos hatalmi viszonyokat pontosabban
visszaadja, mint amire az ortodox marxi elméletesépolt. Itt a szellemi hatalom, az
organikus értelmiség askés csoportok mellett, mind benne van az elmélette®z nem
egy gazdasagra és termelési eszkdzokre reduksitd@iomelmélet. Legnagyobb hatast
ram a neogramscianus szikzozil Kees van der Pijtette.O holland, de évtizedekig
Anglidban tanitott és kutatott. Elolvastam egy kisdanulmanyat 2002-ben a kelet-
eurdpai rendszervaltdsok nemzetk6zi mozgatd esesiéhygs ebirél, és ez egészen
mellbevagott. irtam is neki egy e-mailt, tovabbidbmanyai utan kérdezve, és véalaszolt,
hogy van egy nagyobb kdnyve fénn az interneten.dkkor én 2003-2004-ben kezdtem
atalakulni, és megirtam tulajdonképpen Polanyi K#&soés a neogranscianus Pijlre
tamaszkodva, hogy miképpen lehet az egész Luhmaméieget atalakitani. igy ekkor
meég messzebb kerlltendlé, mint ameddig eltavolodtam '89-ben, ugyhogy én
gyakorlatilag félig visszamentem neomarxi iranylehogy utbélag irta egy fiatal
politolégus, G. Fodor Gabor méar évekkel ezutan,yhbgt ,ez még Pokol Bélanak a
marxista fordulata étt volt.” Hat azért ilyen nem volt, de nem vitdxdy bizonyos
marxi kiindulopontokat ismét vallalok. Nem a matais az egy kulonbdgz a leninizmus
igy jott létre, de tulajdonképpen a marxi elmélekin lehet elvetni, mert nem értjik meg
a valésagot. A marxi elméletet, mint egy lehetségeomanyos kiindulépontot és a
marxizmust, mint hatalmi ideol6giat igy én élesbralasztom, és az disvallalom, de a
masodikat nem.

K.: Igen.

V.. Ezért a kiindulopontokat a marxi neogramsciavasalbdl és Polanyitol el kell
fogadnom, mert Luhmann épp azért volt problémaseheélmélete e sikon hianyos.
Ugyhogy én tulajdonképpen elibegy ketts tarsadalomszerkezeti elméletet hoztam
létre. Ezt 2002-ban megkezdtem, és 2004-re megrtésnitobb egymasra égll
tanulmanyban. Ekkor aztan nekialltam, és az egésaiadogiaelméletemet atdolgoztam.
at. Ugyhogy 2003-ban a parhuzamosan készitett batilom konyvem utan 2004-re
tarsadalomelméleti szinten akkor ezt a d®ttarsadalomszerkezetet irtam meg. A
politikabol kiszallva igy tényleg hasznosan teltekek az el$ politizalastol mentes
éveim.

(o)

V: Aztan ott maradtam a Szazadvégnél, mert az jolvhegfogott, hogy megjelentetik a
nagy trilégidmat, ami masfélezer oldal, majdnem oh@zor Otszdz oldal. Ugye
szociol6giaelmélet, politologia, jogelmélet, és akkzon meg sokat kellett dolgoznom.
frnom is kellett a megléyanyagokhoz, meg egyes régi anyagaimat alaposaanété
megvaltozott tarsadalomelméleti koncepciémnak niefgien. Uj fejezeteket is irnom
kellett, amil nem irtam korabban. Példaul a politikaelméletemhasz az U] EU-
tagsagunk 2004t behozta a képbe az EU politikai rendszerét, éinkorabban még
soha nem irtam. Tehat kellett dolgoznom rajta,zésten 2003-2004-2005-200&dg erre
ment ra, €s 2006-ban jelent meg a trilégia utolétete. Szoval ez befogott, tudod, és
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k6zben tanitottam harom egyetemen, igy ez is akbaramyba nyomott, hogy a
politikaval teljesen lealljak.

Kozben tovabbgyizott az én tarsadalomelméleti fordulatom. Epp &dia
szociolégiaelméleti 6sszegzésemhez korrigalva almralapvetésemet valt egyre inkabb
evidenssé valt szamomra, hogy bizonyos marxi tateatklméleti kiindulépontok nélkil
- példaul a pénz, ake szerepe, és kilbéntsen a péketszerepe, és az dlkered
tarsadalmi dominancia stb. — nem tudom teljesenragegini a tarsadalom szerkezetét.
igy 2002-2003-t6| kezdve irtam mar két nagyobb ladmyt, ami tulajdonképpen mar
teljesen elszakitott még a luhmanni korrigélt reedsiméletil is, amit tizendt évvel
azebtt fundaltam ki. Ezért megprobaltam egy ketttarsadalomelméletet Iétrehozni.
Egyik fele a funkcionalista rendszerelmélet, amihimanntol atvéve sok-sok koétetben
dolgoztam ki, noha egyre kritikusabb voltam veleersben. Akkor Bourdieu-tol
megindult nalam a tarsadalmi dominancia és az rali@eség, alavetettség beemelése,
amit Marx osztalyharcnak hiv, de Bourdieu-nal widejképpen ez a tarsadalmi elitek,
vagy az elitek kizdelmei. Akkor erredsitett r& 2002-2003 korll, és egyre inkdbb
rendszeresen kezdtem olvasni olyan anyagokat, ebtetarjak fel. Ekkor bukkantam ra
Kees van der Pijlre, és a neogramscianusokra. Anmt@ramsci ugye, az Olasz
Kommunista Partdtitkara volt, ellenben a borténben raért irni, §g sor olyan dolgot
letett, ami tényleg radikalisan atalakitotta a magondolatrendszert. Eztéleg a
nyolcvanas évekt angol, német, holland -éeg holland -, és néhany amerikai
nemzetkozi politikatudds folkarolta, és egy olyaogramscidnus iranyzatot alakitottak
ki, amelyet a leghasznalhatobbnak itéltem meg ghimgy feltarjam a tarsadalom uralmi
szerkezetét is a Luhmanntdl korrigdlva atvett fuokélis szerkezet mellett. Ezt
kidolgoztam harom tanulmanyban, melyeket 2004-bentritbgia el kotetével
parhuzamosan a Politikatudomanyi Szemlében, a édeti Szemlében és a
Szociologiai Szemlében is megjelentettem. Es eeirevezésére Szocioldgia Szemlében
megjelent cikkben a ,tarsadalom Kkeit szerkezetének elmélete” cimet hasznaltam.
Amiben az egyik mar egy marxi alapu, a masik pesly luhmanni alapu szerkezetet
jelél, és a neogramscianusok adtak a marxi alaprtd Ezért a keis jelD.

Na és az a lényeg, hogy utana, ahogy med@jtan a trilégia els kotetét, a
szociologiai kotetet, ebbe maér belekerilt az 0j ééth vonalam is, és egy sor régi
dolgomat még alaposabban atalakitottam. En Luhrdhagy valtam el '90szén, hogy
,On tévedett szerintem fiatalkordban, csak ezttazém lehetett latni, mert ez nem volt
konzekvens, de most, hogy az utébkiben egyre konzekvensebb, most egyre jobban
kijonnek a problémak vele!” Nos, 2003-4-re mar listhh féloldalasnak lattam a
Luhmann-elméletet, és a masik felét tizendt évett aladtam kidolgozni a
neogramscianusok ali-folé vetettség elemzéseinekitagasa alapjan. Amikor aztan ezt
a neogramscianusok alapjan megirtam, és beleleetiilbgia szocioldgiai kdtetebe 2004-
ben, akkor thmadt egy Otletem, és kiemelve tovateii az Uj neogramscianus vonalat
egy kulon kis kotetben, mert ez egyre jobban éndekz lett aGlobalis uralmi rend
cimi kis kdtetem 2005-ben a Kairosz Kiadéndal. A neogeianusoknak sok-sok alakja
van, de aki legjobban ram hatott, az a Kees varPdgkvolt, aki holland, de Sussexben
tanitott Anglidban. Ahogy mar mondtam egy vaskoteta@font volt az interneten, és e-
mailen kapcsolatba kerilve vele folhivta a figyeinee r4, és elolvastam. Azkdzponti
témaja - nemzetkdzi politikai torténészként, ésahiveomarxi bedllitottsdgu ezért ez
nemzetkozigazdasagpolitikairanyt jelent nala - a globalis uralmi atalakulés,az egész
kelet-eurOpai rendszervaltdst & ebben a globalis atalakitasban kutatta. Egy Kkis
tanulmanya jelent meg éir és ennek az a lényege, hogy mi lett a keletymaird
rendszervaltaskor azurdpai opciéval és ez miért bukott meg?! Ez egy kis huszoldalas
cikk volt egy 2001-ben megjelent neogramscianusetké@n, feltarva a kelet-eurdpai
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atalakuldsok hatterében az ezek iranyitasat cénizetkozi politikaikiizdelmeket az
USA és a fleg a Németorszag kozott. En, aki eléggé benneuvokbben '88-89-ben,
akkor dobbentem r&, hogy ténylegesen mi is tort@widiniillik mi itthon a globalis
hatalmi és a tobbi kizdelmet nem ismertik. Voltadldmasok, meg minden, de
val6jdban szisztematikusan nem tudtam utananézeknek. Tehat mi csinaltuk a
rendszervaltast, mint a halyogkovacsok, hogy a wégém is tudtuk, hogy mit is
csinaltunk. Pijl pedig leirta, hogy mi is torténkelet-eurdpai atalakuldsokban, és hogy a
kezdetben még redlis eséllyel rendetkeaurdpai opcidé hogyan bukott meg, és ezt
legy6zve az amerikai opcio ¢yott. Ezt irta le egy huszoldalas tanulmanybamzésgész
mellbe vagott!

K.: Te akadtal ra? Vagy valaki felhivta r4 a figyeld?

V.: Azt hiszem, hogy ez 2003-ban volt méar, amikald@yi nyoman mar a luhmanni
elmélet kiegészitését a korrigalt marxi elméleitekelfogadtam, és a globalis hatalmi
rendhez kerestem anyagokat - mar nem ellenségesanxaanyagokkal szemben sem -,
és igy erre a cikkre rdakadtam. Egy angol nydtitetben volt ez, és a Szabd Ervin
koézponti konyvtarban talaltam ra 2003 korul. Egéseeellbe vagott, és utana mar ugy
csinaltam meg akkor a 2004-ben a trildgiai szog@d kdtetemet, hogy a két
tarsadalmi szerkezdibaz uralmi szerkezetet jorészt erre alapoztamn&&z kinyitotta a
szememet, hogy ilyen globdlis hatalmi szebdesek bukkannak &kegyre inkabb. Pijl és
tarsai nemzetkozi politikai torténészek, gazdashitfm torténészek, ésk a politikat
nemzetkozi és globdalis szinten kutatjak, &snaga tobb kotetében sok-sok évig ezt
kutatta. Az e-mailében a figyelmemet arra az irgem is feltett kotetére hivta fel,
amelyben az elmult harom-négyszaz évben a nagyagagdbdkéscsoportok egymas
elleni harcait, az angol, holland, francia, nénsea &obbi nagyikés csoport kiizdelmeit és
szOvetségkotéseit mutatta be, melyeknek a habosila &ét vilaghdboru is csak a
felszinen megjele@ncsdcsai. De ugyanigy a napdleoni haboruk is. Tekiaimutatta be a
nemzetkdzi eurépai és ezen tulnyuld transzatlamiten — ugye Amerika is bejott mar a
képbe 1800-as évek masodik félét, hogy tulajdonképpen milyen oriagikescsoport
harcok voltak egy-egy orszagon belll is, meg orskagzott, és tulajdonképpen azok a
nagy torténések, amiket a felszini tematizalasisaneiink — az ets vilaghaboru, a
masodik vilaghabort, vagy a krimi haborl az orosadlen és a tobbi — ezek
tulajdonképpen mennyire a mogottes, nagy osszeéwmuddilletve egymas ellen harcold
nagy tkéscsoportok harcai is voltak. & faborok ebben pedig a pébize és a termél
toke kozotti nagy harc az utobbi évtizedekben, ddteelinkdbb a kereskédioke és a
termeb toke kozott hlzdodott a tAbormegoszlas. Tehat Pijtégsai ezeknek a nagy
kutatoi, €és azt lehet mondani, hogy én, aki ennedzisztematikus anyagat soha nem
kutattam, és évtizedek kellenek hozza - sok-sokzeédi sok-sok emberrel -, ezt
tulajdonképpen 6sszefoglalva Kees van der Pijlrefjtadaltam.

Az a lényeg, hogy egyre jobban akkoéttein volt, hogy ez tulajdonképpen a
tarsadalomnak az a szerkezete, ami Bourdienekem mar azért jobban képben volt, és
lattam, hogy Luhmann ezeket teljesen kihagyta. Rijiék és a neogramscianusok még
jobban a szemem elé hoztak egy oOriasi, 6sszefonGatapiriat. Néhany hét alatt
elolvastam Pijlék anyagait, és utana elkezdtem am@mni a Szabd Ervin kozponti
konyvtarban és az interneten, és rengeteg anyagattam. Tobb dimenzidban
feldolgoztam a globalis uralmi rendben dss#ezvaltozasokat az utébbi évtizedekben,
és akkor kihasitottam a 2004-ben megjelent a skdmgaeiméleti kdtetemdd az ehhez
passzold részeket, és hozzavéve a Pijlék elemi#dédébont kovetkeztetéseimet
megjelentettem ,,A globalis uralmi rend” ciinkis kétetemet 2005-ben. Ugyanis lattam,
hogy ez annyira eltér a Parsons, Luhmann, Habeésastobbi elméleti anyagtél, hogy
egy sor ember, aki ezekre érzékenyebb lenne, azfoga elolvasni, ha ez nagyon be
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van agyazva egy nhehezen érhetabsztrakt négyszaz oldalas anyagba. Rogton
félredobjak, nem olvassék d@n tudom, hogy milyen nehéz nyelve van Parsonssak é
Luhmann-nak. Igy egyrészt az volt a szandékom a kistet elkilonitett
megjelentetésével, hogy kiemelemdbela globalis uralmi részre vonatkozokat, €és a mar
tovabbolvasottakkal 6sszekotom ezeket. A kis kéltégly még jobban kiszabaditom ezt a
gondolati vonalat — dontbttem el —, és ez lett [ales uralmi rend” a Kairosznal. Ennek
vezetje Bede Gyorgy, aki nekem mar a ,Médiahatalom” icirkbnyvemet is
szerkesztette 1995-ben, akkor még a Windsor Kiddéna

K.: Kicsoda?

V.: Bede Gyorgy.

K.: Bede Gyorgy.

V.: Most nyolcvanot éves a Gyuri batyank 230-as szlletds-, megkerestendt 2004
végén, hogy lenne most is egy kétetem, mondja ,Heltt Elvittem, és a ,Globalis
uralmi rend” cimmel egy ilyen kis kétszaz oldaldietet megjelentettem. Mondom, a
nagyobb része benne van, beleagyazva a nagy 208Zeewlogiaclméletembe, csak
éppen igy jobban ki van szabaditva. Na, most ezisaalBaditas engem is elvitt
tarsadalomelméleti szinten, mert ez a gondolali wazé szamomra is az 0j impulzus. A
kis kotet megjelenése utan oriasi olvasmanyanyagetkézett szamomra.ékeg angol
nyelven jelent ez meg, és én tulajdonképpen igazédmdomanyos munkat iliéen az
egyik témaként ebbe mentem bele, és igy jott karaZ2Z008-ban egy masodik kotet
,Globalis uralmi rend 2.” cimmel. Ez volt akkor, d=ek aztan annyira befogtak a
tudomanyos kutatast ili&n, hogy...

K.: Ennek a ketis tarsadalmi szerkezetnek az alaptézise hogyaallfiagd 6ssze?

V.: Hat - roviden 6sszefoglalva - a tarsadalmat isgkehet nézni, ahogy Max Webd@rt
kezdve a szociologiaelmélet fonala tett, és azt mondtak az 1900-as évek élejés a
végen legtisztdbban Niklas Luhmann -, hogy mi, sggmberek cseleksziink, akarunk,
mozgunk, ellendllunk stb., de tulajdonképpen a naggzmények meghatarozzak a
cselekedeteinket, akaratunkat, ellenallasunkat. ofitikai intézmények, a gazdasagi
intézmeények, a jogi intézmények, a média, a valldgzmeények, tehat ezek, amelyek
strukturalisan és funkciondlisan szerkezetet adngilanatnyi tarsadalmi eseményeknek.
Példaul a magyar tarsadalomban a politikai szetkezegi szerkezet, a vallasi szerkezet
stb. adjak a magyar tarsadalmat, és ezekbe a tatEmményrendszerekbe az egyes
emberek millidi beleolvadnak. Mi csinaljuk, tessziikcselekedeteinket, akaratunkat, és
ellenallasainkat, de ténylegesen ezeket az intégakéh mozgatjak. Ennek a végpontja a
luhmanni elmélet, mer6 mar a tarsadalom szerkezetét, ezt a stabil szstetergy
intézményes funkcionalis rendszerként fogja follyimen alrendszerek differencialodnak,
egyuttmikddnek, és egy sor mechanizmus finom dsszeréddse a tarsadalom.

Aztan van a masik szerkezet, amely teljdgesiszott ebll a tarsadalomelméleti
vonalbol, Weber, Parsons, Luhmann vonaldbdl, éspedig a tarsadalomnak az
embercsoport-szerkezete. Tehat az, hogy kul@hlsgempontok szerinti embercsoport-
tagoltsagok is tartds strukturakat jelentenek. &dld vallasi tagoltsagbol, a katolikus,
reformatus és a tobbi.

K.: Igen.

V.: Ami gyakorlatilag az utébbi itben elhomalyosult nalunk, de az 1920-as években egy
katolikus és egy reformatus O0sszehazasodasa abalvaszinte lehetetlen volt, vagy
nagymeértekben problémas volt.

K.: lgen, igen.

V.: Na, most ezek egy része meiysz vagy legalabbis cstkkent a mindent meghatarozo
erejuk, de léteznek. De a tartés vallasi tagolteagd egy csomé ilyen szerkezeti,
strukturalis embercsoport-elktlonilés létezik, példzsidé/nem zsidd, a cigany/nem

172



cigany stb. De ugyanigy a falu — varos éltérocializacios hatasa, és ennek lenyomata az
emberek cselekedeteire, értékvalasztasaira.

K.: lgen, igen.

V.: A kovetked a jovedelmi kilonbségek szerinti tagoltsagok. Mejbvedelem szerinti
kilénbségek pedig az életmoédok kilonbségét hozzAkedig kulturalis tagoltsagot von
maga utan. Tehat kulonb®ztipusi embercsoport-tagoltsagok vannak, és a ttagol
csoportok egymassal szemben a dominanciara és amtédre torekvést hozzak
magukkal. A velem egy csoportban deek a szimpatia és a szolidaritas jar, a masikhoz
tartozéval szemben pedig az idegenség, esetlegagasgylolkodésig elmeben. Tehat
tulajdonképpen az embercsoportok kiizdelmei a kézetiény az embercsoport-struktira
tematizalasdnak, amelynek az egyik tiszta megfogahsa Marxnél taldlhato, aki
osztalyként ragadta ezeket meg. De vannak elitebelél amelyek elitek kizdelmekeént
irjdk ezt le.

Nos, ez a tarsadalom masik szerkezete, melyghann — egy hosszu elméleti vonal
beteljesibjeként — kihagy az elméletébh és csak a tarsadalom funkcionalis-intézményi
szerkezeteként ragadja meg a tarsadalofkoaesét. Ez tokélyre vitte, és ebben a
dimenzidban rengeteg mély meglatasa van. Ez rageadky benne, és ezeket &t tudtam
téle venni, de ellenben egyre jobban lattam, hogyasamasik szerkezet, az embercsoport
szerkezet, és ezt kihagyja. Ezt vetettem a szeii®res bucsuzasunkkor, hogy ez egy
hibas fiatalkori elméleti dontésélbered, csak a hiba Ujabban kezd latszani az etméle
megoldasaiban. Bourdieu és a neogramscianusok myam@roviditve a tarsadalom
uralmi szerkezetének is nevezhetjiuk, mert az ersbpmtok kilénbéd maodon
dominalnak a masik fol6tt, azokat hattérben akamyimni, a sajat csoport meg inkabb a
szimpatia, szolidaritas és 6sszetartas terrénusa@zHis) allando struktirat, szerkezetet
jelent a killonbo& tarsadalmakban, a magyarban, a németben, a foamcés a tobbiben.
Ezek a strukturak is allanddan léteznek, azokfdkadd uralmi dimenziét pedig a marxi
elmélet tette a kozéppontba, noha ez éppugy féaddanint a luhmanni vonal, mert ez
pedig csak ezzel azonositja a tarsadalmat, éskaitund@lis-intézményi struktirak onallo
dimenzio jellegét nem is észleli. En ezt a két Kkiilt elméleti vonalat igyekeztem
szintézisre hozni a tarsadalom ketszerkezetének elméletével.

K.: lgen, igen.

V.: Ez nekem a neogramscianusokkal val6 talalk@asgyre jobban letisztult, és ezt két
kotetben megjelentettem. A globalis uralmi rend kétete Iényegében ezt az uralmi
szerkezetet vitte tovabb, amely a tarsadalmi elltekcait, az embercsoport-harcokat
elemezte. Ezekih szdmomra egyre nyilvanvalébb volt, hogy az utdidivan-nyolcvan
évben a nemzeti tarsadalmon bellli embercsopodeditrek egyre inkabb globalis sZint
csoportosulasok kizdelmeivé alakulnak at, pontemaldr utObbiak meghatarozzak a
nemzeti tarsadalmon belili harcokat is, és nemdiévie ha a globalis dominancia
atgyliriizését latjuk az orszagon beldli politikai kiizdelinek is. Ez nemzetkdzi szinten
korabban allamok koézti nemzetk6zi jogként, nemzatiszerddéesekként létezett. De
egyre jobban a kapitalizmusnak egy olyan atalakukaent végbe Nyugaton 197@-t
kezdve, amely a korabbi jéléti nemzetallami kapitausok kozétt egyre jobban
lebontotta a hatarokat, és arra kényszeritette mzei@llamokat a hetvenes évek
kozepébl, majd még eisebben a nyolcvanas években, hogy feladjak onglibsd, és
lényegében egy globalis kapitalizmus jott létren&@nmenetében a kordbban az egyes
orszagokba bezarbkés csoportok egyre jobban globalis szinten szédmak meg
egymassal szemben. Amelyek persze voltak korabbarviésbé fontos dsszefonddasok
formajdban, de most mar a nemzetallamok és a nempaktikaknak a lehdiségei is
egyre jobban leolvadnak, és egyre inkabb globalistis szerve#ddések hatarozzak meg a
meggyengult nemzetallami politikai rendszerek meag@t. E globalis dsszefonddasok
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és szervamések kozul a legésebb - a neogramscianusok leirasai, empirikus @senz
alapjan - az 6sszefonodott amerikai-angol-hollaagyibkés konglomeratum. Az utobbi
hadromszaz évben - irja le a Kees van der Piji@ Making of Atlantic Ruling Clag$mii
kotetében - eleinte az a hollaridkée volt a dominans, mely az 1600-as években a tenge
hatalma révén, és pénzkozponti Antwerpen, Amszterda&vén uralta Eurépa nyugati
részeének ipari és kereskedelmiddigsét. Tehat tengeri hatalom Hollandia plusz péyizig
hatalom az 1600-as években, am lassanként feljgtiéninglia, és az 1600-as évek
végére nagy haborukkal a tengeri hatalmat atvékziat primatust. De Ugy veszi at, hogy
ez nem a hollandok leverését jelenti, hanem csgkhagy az dsszefonddott pénzlgyi és
tengeri hatalom terén Hollandidbol lassan a kigéestalik. Kistestverré Anglia mellett,
és Antwerpen szerepét a London City veszi at. AdoonCity és az angol ipari-tengeri
hatalom igy egy holland-angol ké&tsel, de angol dominanciaval viszi tovabb a nyugati
vilag feletti dominanciat. Es ez az, ami uralja reginkabb a kontinentalis Eurépat - a
napoleoni haboruk és Napoleon léggsével végul a sok évszazados francia akadalyt is
elharitva. Az 1800-as évek éldelében Anglia a nyugati vilag vitathatatlan mgdaor
pénzugyi kdzpontként a London City. Am lassankéntatvetett Amerikai Egyesiilt
Allamok egyre jobban kitor a kistestvér-szeréplaz angol-holland pénziigyi kézpontok
alarendeltségéibh. New York bankarcsaladjai az 1900-as évek alejébkozatosan
megtérik a City a dominans szerepét felettiik. igyaagol-hollandbdl lassanként egy
Amerika-vezetés amerikai-angol-holland banki konglomeratum alakil a nagy
amerikai bankarcsaladok vezetésével, akik addigteleanég a kistestvérek voltak a
London City mellett. igy az elemzés végén azt lehmindani, hogy mara egy
odsszefonédd amerikai-angol-holland-angol bankasigite at a globalis uralmat annak
menetében, hogy 1976Ha kapitalizmus struktiravaltasa megindult, €é4880-as évek
végére lezarulva a korabbi nemzetéllami-j6léti t@@mus helyére a globalis-monetaris
kapitalizmust hozta létre. Csak megjegyzem, hogyemtiitthon még nyomokban sem
dolgoztuk fel szellemileg, amikor '89-ben a rendsa#idsra torekedve csatlakozni
kivantunk a nyugati kapitalizmushoz.

(--)

V.: A neogramscianusok irasaibol tehat ezt rekodastr lehet, és azt, hogy az elmult
hdromszaz év végére az 1900-as évek kdzepére arikAmezetés, amerikai-angol-
holland bankar koérok uraljak a vilagot, szemberrandia, belga és a német alavetett
tokéscsoportokkal. A vilaghdborukat tulajdonképperekeek mélyben végbemé&n
kizdelmeknek a felszini megjelenéseinek lehet mmind&dz amerikai-angol-holland
o0sszefondédasban a 1970-es éklgedig a régebbi joléti-nemzetallami kapitalizmus
valsagba jutott, és egyre jobban az Uujfajtacliberalis politikdba csuszott at. Ez
Anglidban indult a ’'70-es évek kozepén Thatcherékkeriedman elméletére
tamaszkodva, ésle ezt az 6sszefonddason bellulbsbb hatalom, Reagan Amerikaja
atvette, és akkor lényegében az amerikai-angoltésgel meg tudtak ezt valdsitani a
valsadgok nyoman megroggyant egész Nyugat-Europadajd az egész vilagban is a
Vildgbank és a Valutaalap nyomasait és kényszfibidsznalva. Ezzel Iényegében egyre
jobban létrejott egy neoliberalis globalis kapiaius, amely kotelezte az allamokat a
hatéarlebontasokra a pénziuggyke és a tobbioke mozgésa étt. Ennek révén a '90-es
evek elejéil egyre jobban ez az amerikai-angol-holland bamérzigyi dominancia
alakult ki, amely a globalizacidval szétteritettmelést is szervezi, és ez egyre tdbb
tertleten uralomra kerdl.

Nos, ez a globalis uralmi rend lényege,@3322005 kozottdleg ezen dolgozgattam.
A masodik kotet pedig ezt még tovabb vitte el. Edbnésen Kees van der Pijl nyoman
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irtam, akinek megjelent 2006-ban egy csodas korawét, mar ebtte reklamoztak, és alig
vartam mar, hogy a kezembe vegyem. Ennek a cimebgblIRivalries” — Globalis
rivalizalasok, és a rekldmja nyoman mar a megjalatiét meg is rendeltettem a szegedi
tanszékemmel, majd leféenymasoltattam. Ez egy klyysEaz oldalas kotet, aminek
megirasat Pijl csak 2005-ben fejezte be, igy m2§a8-as az iraki haboru is benne volt
mar, és tulajdonképpen 195&-tindul. A korabbi kotete ugyanis az 1600-as étkkt
indult és 1970-ig vitte a nyugathkés csoportok kiuzdelmeinek a bemutatdsat 1984-ben
megjelenve. Ez pedig mar csak az utdbbi 6tvenot dogja at a nyugati vilag
fejlodésében, de igy sokkal részletesebben tudja elemezmorténéseket és a
mozgatorugokat. igy azt, amikor 1948-t6l a két gind kialakul, a szovjet, meg az
Amerika vezette nyugati vilag, és a konyv tulajd@mpen a betstorténéseket az egész
nyugati vilagon belll elemzi: az alavetett, medgszaémetek, az olaszok ddkénti
lazongaséat az amerikai dominancia ellen, de kiukEm@sfrancidk ellendllasat de Gaulle
hatalomra keriilése utan 1958-t6l, és a tobbi. shtla harcok voltak ott is beliil! Es a
masik oldalon az orosz, a szovjet birodalom orcszetéssel, mely felé a kozeledést az
USA es kézzel kontrollalta, de ez ellen milyen kitéréstefirobaltak meg a németek és
az olaszok! Tulajdonképpen Pijlnek ez a kbényve &muk hatvan évnek a nagy
nemezkozi politikai torténéseit elemzi, és ebbeméis kitér a kelet-eurdpai
rendszervaltasokra, arbir én ebszor olvastam 6le, hogy miképpen is tortént a
rendszervéltas globalis szinten. Am ebben a konyvbér tobb kelet-eurdpai levéltari
anyaghoz is hozz4 tudott jutni, és Szentpétervé@oméhany mas nagy levéltarban is
anyagot tudott talalni ehhez. E mellett ebben &62080kényvében mar az elmult hasz év
is benne volt, hogy példaul miképpen keriilt sort@® Szerbia bombazéasara! Es akkor
hogyan jottek a nyugati koalicios partnerek koedtiek kapcsan 0j térések, kilénésen az
USA-val nyiltan szembekerdilnémet-francia paros a 2003-os iraki haboru folyama
Tehat azt lehet mondani, hogy az elmult hatvan kegy alapos, feltaro jellégglobalis
politikatorténete ez a kdnyv.

Na most eét irtam egy kb. hetvenoldalas anyagot, mert tudtéiogy ezt a
négyszéaz oldalt nem fogjak leforditani egy ideiggyeara. Fontosnak gondoltam, hogy
amit mi mar Oregebbek tudunk egy kicsit a régekdpilapi hireklél, most a kdnyv
leirdsai kapcsan tényleges folyamataban is lassakl robben, hogy miként torténtek
ezek ténylegesen a mogottes globalis rivalizalaselén. irtam tehat egy terjedelmes
dsszefoglalét a konyv elemzésdirmeg is jelent a Jogelméleti Szemlében ,Eurdpa
amerikai elledrzése” cimmel. Es akkor utana elddntottem, kiadpk masodik kotetet
,Globalis uralmi rend 2” cimmel, aminek ez voltegfontosabb része. Valdban 6t tett a
kotetként kiadasa, mert tébben csak igy olvastakigsl jutottak hozza. Emlékszem,
Andor Léaszl6 irta - akil unios biztos lett éppen ezutan - ,Ultrahang agtiendél”
cimmel, hogy attorést jelent Kees van der Pijl neaggcepcidjaban a konyve. ugye
elég balos, de hat Pijl - tal a szamomra fontosxmardomanyos kiindulépontjain -
valoban marxista is.

K.: Igen.

V.: Andor és tarsai abszolut balos teoretikusokn ¥gy csapatuk, akik az utdbbbhen
egyre ebsebbek. llyen balos teoretikus egyetemi kor exoegjik tartozik Andor Laszl6
is. Ugyhogy Andornak tetszett ez a kényvem, vagy |dgzk érdekesnek talélta. Ezt
onnan is tudom, mert akkoriban egyszer dsszefuto@letlenlil Deutsch Tamassal egy
presszoban, és kérdezem ,Hogyhogy nem Brisszelgy?V Erre mondja: ,Epp onnan
jovok! De — mondja — hadd mondjam mar, épp meghtlig az Andor Laszlét, és rolad
beszélt.” Ugyanis biztos-jel6lti meghallgatasa yvék Deutschék fanyalogva kritizaltak az
olvasottsagat, mondvan, hodgycsupa baloldali szebz olvasott csak, és erre mondta,
hogy »dehogyis! A Pokol Béla ,globalis uralmi renciimi konyvét épp most fejeztem

175



be.”« Szbéval Deutsch egy kicsit neheéé&rl mondta, hogy milyen baloldali ember dicsért
engem, de én mondom: ,Akkor ma&ossz ember nem lehet, ha engem olvas!” Na
mindegy, de ebd gondolom, hogy tényleg olvasta Andor ezt, igyatolual felé is lett
hatasa.

Aztan utana irt rélam egy kemény balos, dasntt alak, Seik Miklésnak hivjak.O
maskulénben a szeminariumomra jart, a PhD-szemimémra az ELTE-n 2008 kordl,
ahol én ezt a konyvet egy példanyban leméasoltattanmindig odaadtam a diakoknak, a
PhD-seknek, akik ugye tudosjeléltek, tovabbmasalass azokat mindig megbeszéltik a
szeminariumon. Nekik el kellett olvasni ezt, kbtvem-nyolcvan oldalnyi anyagot egy-
egy alkalomra. Ott volt ez a S#bMiklos, aki kégbb az egyik legkeményebb baloldali
teoretikus lett. Példaul épp most lattam egy hénggan, hogy valamilyen nagy baloldali
osszejovetelen, ahol Heller Agnes és a TGM meketta Sebk volt a harmadik
vezérszonok. Ugyhogy idskdzben egy nagy teoretikus lett. Nos, irt egy cikiéam, azt
hiszem, ,A beagyazottsag hianya Pokol Béla KeesdarPijl feldolgozasaban” cimmel.
A problém4ja az volt a cikkemmel, hogy az jo, h@gyazt foldolgozom, mivel Pijl egy
nagy baloldali teoretikus, de mivel én nem vagyelkdyazva a baloldali eszmevilagba,
s6t kifejezettem ellenséges vagyok velik szembe t @zélehetetlenné teszi, hogy igazan
feltarjam a ni Iényegét.

K.: Igen.

V.: Es ezért kulon cikket ir rélam. Na de az a Emyhogy az Andor Laszl6 meg nagy
elismeréssel irta, hogy &attorés kovetkezett be kkeomimel. Ezt a nagy baloldali
gondolkodot én hoztam be Magyarorszagra.

K.: Akkor végll is az az értékelés, hogy a PokdbBeomarxista fordulata, ez...

V.. Hat azt azért Andor sem mondta, de nem csiigyet abbol, hogy én a politikai
arénaban jobboldaliként vagyok regisztralva.

K.: Ezt a gondolatsort nem vitte tovabb.

V.. De én csak teoretikusan hasznalom fel Pijlékeim veszem at az ideoldgiai
nézeteiket. Nem tudjuk megérteni a tarsadalrkddést, hogyha a tarsadalomnak erre a
szeletére azt mondjuk, hogy nem létezik!

K.: Vilagos!

V.: Es ezt pedig a legjobban a neogramscianusdéktdel empirikusan. Példaul ez a
négyszaz oldalas munka, ez a Global Rivalries ehéh sokat kellett dolgoznia Pijlnek.
Sok tizezer, szdzezer oldalt kellett elolvasnitaranégyszaz oldalban lerakni az egészet.
Ez nekem két hetembe kerllt, amig elolvastam, nekimics iddm elolvasni a sok-sok
tizezer oldalt! Fontos, hogy egy megbizhato embai tudom, hogy tényleg
szisztematikusan atnézi a konyveket, és bemegy véltdeakba az események
ellesrzésére, ahova én nem tudok utananézni! En mirgligkszem a legjobbakat
megfogni, és nem érdekel, hogy baloldali vagy jotéad Maskulonben Pijlnek tényleg
marxista hite van, mint altaldban a legtdobb neogc@musnak. Tudniillik egy dolog,
hogy valaki a marxi elméleti alapot is vallja, éasrdolog, hogy mennyire a marxista
ideoldgiai kbévetkezmény mozgatja a politikai alldsfat. Tehath marxista is egyben, de
a miveit hasznalva az ember azért megmaradhat semiedéskéent, és csak Marxnak
néhany kiindulépontjat veszi at.

Nos, én csak a marxi elméleti alapokat vesagrnmtegralva ezt a masik szerkezetbe.
Volt nalam néhany napja példaul egy PhD-hallgatanEBTE-n, a Megadja Gabor, aki
nagyon tehetséges, de kifejezetten konzervaiiezt a Molnar Attilatol vette at, aki
szintén kifejezetten konzervativ, és Gabor szogiéatdtanult néla, a szocioldgiat végezte
el, és Ggy jott a politologiai PhD-re, ahol hozz#nart. Es akkor az a Iényeg, hogy
mondtam neki, hogy teljesen olyan, mint a Molnétilat aki egy konzervativ politikai
filozofiaban neveldott, noha szociolégiat végzett is. Szoéval, aki eleve mar
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konzervativként fogja fol magat, és az a beallisd@daogy ,Hat ezeket a mocskos
kommunistakat én nem olvasom el!”. Am akkor a vitaigkodésének eggor aspektusat
levagja a megismeréséél Mondom: ,ugyanugy, ahogy a Max Weber szaz éezdbtt
mondta, »az értékmentes tarsadalomtudomany« utéketini kell!”. Na most ez egy
problémat jelent ma is, €s én is azon gondolkodwygyan lehetséges ez?! Ugyanis amit
én a tarsadalomrél mondok, ha értékeim vannak, rakkoa mondando elfogultsaggal
terhelt. Es Max Weber is ezen szenvedett, tudniii értékmentes tarsadalomtudomany
lehetiségén. Mondom a Gabornak: ,En tulajdonképpen szaséh ugyanezt teszem, de
én ugy oldom meg, hogy két Iépésben fogok nekiadaj a Molnéar Attilaekkal, hogyk
elére konzervativak. Na most ezért az ilyen ,mocskasnikunistakat” nem fogja
elolvasni. Am ha abbdl indulok ki, hogy én tulaj#téppen elésorban tudos vagyok,
akkor mindent elolvasok, ahol gy latom, hogy jéghagasok és informaciok vannak. Az
utdna aztdn egy masik oldal, hogy én a bérkiyert informéaciét hogyan dolgozom fel.
Van egy tudasanyagom, és megnézem, hogy itt és Magyarorszagon, vagy egész
Europaban milyen politikai értékszemlélet a helyeslyik az, ami segit®lert nem vitas,
hogy vannak politikai értékeim és értekvalasztasasnnincsenek mozdulatlan politikai
értékeim. Tehat amennyiben példaul latom az utéikbnot-hisz évben a tarsadalom
osztalyharcait, elitkizdelmeit, akkor ez a tudasagmyn meghatarozza, hogy a politikai
harcokban én melyik oldalon fogok allni. Példaul tadasanyagom nyoman ugy
gondolom, hogy egy fblolvadé nemzeti tarsadaloméasoriproblémakat fog okozni
Eurépaban. Es még majd hadd mondjam ennek kapcdé@magrafiai problémat, aminek
komolysagara csak az utobbi hat-hét évben figydieem

K.: Igen, arrél majd kilon is r4 akarok kérdezni.

V.: Tehat az a Iényeg, hogy nekem a tudas mindigeéenti, hogy teljesen elfogulatlanul
igyekszem szétvalasztani benne a feldolgozas fdyam hasznos informaciét és a
politikai értékeimmel esetleg szembenallé politikdiaspontokat, és ez utdbbi nem
akadalyoz meg abban, hogy felhasznéljam a jo irdoiakat. Ugy, ahogy az Andor
Laszlo is. Azt, hogy én jobboldalinak vagyok kategg@lva 6 tudja, és hogy én
tulajdonképpen a# politikai thAboraban nem vagyok elfogadhaté. Idaagy akkor a G.
Fodor a jobboldalon meg ugy tekint ram, hogy vay enarxista fordulatom. A Sék
Miklés pedig ,A beagyazottsdg hianya okan...” nemsz komolyan nem baloldali
szerst. En mindkét utobbit dnsorsrontonak vélem, félikéa tarsadalmi valdésagot, akik
igy kozelednek a tarsadalomtudoméanyhoz.

K.: Az Andor tulajdonképpen abba a vonulatba takioahova a Szigeti Péter is. Nem?
Kdrulbelul.

V.: Igen, de6é nem doktriner. A Szigeti Péternél fol se merulietgy valamit ma mar
atvegyem dglem. Tehat latod, ebben van a kildnbség, a dokséme Ugy, ahogy a G.
Fodornak nyilvan f6l sem meril, hogy valamit atveregy marxista gondolkodotdl, és
engem épp a marxista fordulattal jellemez. De ugyabzigeti a masik oldalon. Na most
ehhez képest Andor Laszl6 ugy gondolom nem ilyeszemélyesen nem ismerjik
egymast, nem is talalkoztunk soha, feltékat nem is fogunk. Szigeti Péter teljes
mértékben bigott, hogy ugy mondjam, @snar ugye ilyen, hat ugye ar apja, az a
Lukacsot is balrél thmadta.

K.: Hat igen, az egész csaladi hattere is.

V.: Valamikor én egész jol megvoltam vele, méreggyel alattam jart a Jogi Karra,
tudod, és valahogy ugy alakult, hogy mikor én nagdgacsista voltam, akkoriban egy
rovid ideig, akkor 6sszejottiink egy-két elméletigieszélésre.

K.: Bar én nem tudom, hodyvolt-e lukacsista.
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V.: Abban az idben mindenki lukacsista volt! D& inkabb keményebb marxista volt,
mivel az 6 apja pont Lukaccsal Osszerugta a patkot, e€s detirtkegyvesztett az
Aczéléknal.

K.: Igen.

V.: Lehet, hogyo akkor is még balosabban allt, mint maga Lukacspeta vitas, hogy
akkor mi egész jol megvoltunk egymassal. Megketeseggyel alattam jart, és
konzultaltunk. Es ha utana baratok nem is lettigfgk tobbszor egyiitt is soroztiink Ggy
"77-78 korul. De aztan amikor bekertltink oktatoreakyetemre 6 is ott maradtd a
,Tudszoc” Tanszéken maradt, én meg aztan az Allgrajkeriiltem vissza -, akkor
léenyegében mar nem volt kdzelebbi barati viszonyokiink. Bar egyutt fociztunk,
nagyon jo focista a Péter, a ,Szicso”. En egyrebgwbLuhmann nyoman haladtam, és
akkor is volt mar egy vitankO nagyon figyelte akkoriban az anyagaimat, de
tulajdonképpen ugy tekintett, mint egy burzsod j@haDe eleinte nem volt baj nala,
hogy ez egy antimarxista elmélet. Ekkor a tarsadainodernizaciéjat dolgoztam fel
Luhmann nyoman, a funkciondlis alrendsizedifferencialdddst a modernizacio
menetében, és ez érdekelie is, de inkabb csak mellékagként, amit bedolgozhat
marxista elméletbe. De amikor beszalltam a politeké5-6l, akkor még inkabb ugy
tekintett engem, mint jobboldalit. Tehat ami megwan Andorban, aki nyitottabb, és
szamara mindegy volt, hogy engem jobboldalinak regisztralt, de azért elolwast
munkamat, és attérésnek rbg@itette a baloldal szamara is. A Tamas Gazsi intele
kapcsan 2003 korul, hogy ,a Pokol Béla a kommuniBtéanyi Karolyt elemzi, és ugy
latszik, hogy ott a jobboldalon nincs olyan fegyehés, mint nalunk a baloldalon!” Es
agy értékelte, hogy ez j6 dolog. ,Hat nalunk mewmadaki elolvasni a masik oldalrol
valakit!” - kesergett.

Na most, az a lényeg, hogy egy Szigetinéféhzsem merll hogy nem baloldali
tarsadalomelméleti szeitz is olvasson. Es az a Sdb aki azért sokkal mélyebb
gondolkodénakiinik, mint a Szigeti, de teljesen nyilvanvald, haagért, ha a jobboldal
felol jott valaki politikailag, akkoré azt mondja a tudomanyos munkdjara is, hogy ,A
beagyazottsag hianya....” En persze leirtam a tamyoraban, hogy azért a Kees van
der Pijl egyes elemzéseit vigyazva kell kezelni,rtmgéldaul a Szovjetuniét oly
mértékben diagsiti néha a 2006-os kdnyvében, hogy azért a tanulorAnbevezdt
soraiban figyelmeztetek erre a hibajara. En, akilb# végigéltem ezt, én tudom, hogy
Ovatosan kell a szovjet birodalom valdésagat kezélgyanis ezeknél a baloldali nyugati
marxistaknal azért tudni kell — még, ha j6 tudosok, hogy kissé elfogultak. Szoval én,
aki belul éltem, bar hal' Istennek a Kadar-rendszem volt olyan rossz mar, mint az
echte szovjet rendszerek voltak, kdztik a mi Rakersilszerink.

K.: Igen.

V.. Ezért én sokkal szkeptikusabb vagyok, mint.F\{a most ez a ,beagyazottsag
hianya” annak, aki teljes mértékben elfogadja ezak&zovjet rendszert dii$6 sorokat.

Es ezért teljesen nyilvanvalo, hodly az egész szovjet rendszgrsokkal pozitivabban
gondolkodnak A Szigetinél ez evidens, hogy gyakddg sokkal eln&bben néz vissza
az elmult hetven évre és a szovjet rendszerre, énint

K.: Igen. Na most ezt a témat lezarva, ha ezt adaot nézzik - tehat a 2000-2010-es
korszakot -, akkor volt neked egy kalandozasodjdat&keéppen a tarsadalmi reputaciod
irAnydba is. Tehat amikor arrdl irtdl, hogy Magyar@agon az akadémiai rendszer és az
akadémiai allomany hogyan épul ki, és hogy itt snlkovetkezetlenségek vannak.

V.: Igen.

K.: Es irtal lobbi harcokrdl, irtal klikkekt.

V.: Igen, igen.

K.: Es arrél, hogy a mérhekritériumoknak mennyire nincs tekintélye.
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V.: Igen.

K.: Es ebben az tbzakban talan még az is felmerilt, hogy hat kejlémgy esélyed
legyen arra, hogy az Akadémiara bekeril]. Véglimaest hol tartasz az idézettségi
mutatdidat tekintve? Emlékszem, akkor valami 1120@lvolt.

V.: lgen, igen. Hadd mondjam, hogy maga ez a gaikiot nekem ugy jott 8 hogy
'85-86-ban rabukkantam a tudomanyszociolégiara, kughbban a szociologiaelmélet
mellett az agazati szociol6gidk kozil csak a jogedOgia és politikai szociologia
erdekelt. Szociolégiaelméletben ugyanis az alappwo#t, hogy kilénbo& alrendszerek
vannak, a tudomany, a politika, a jog, a vallasji@észet stb.., és minden alrendszernek
egy bel$ logikaja van. A luhmanni elméleti rendszerrel makett kezdett gondom lenni,
hogy a tudomany a leginkabb bezarddott alrendsagyanis itt nincsenek laikus
szerepek, hanem csak a tudosok egymas kozotti korkéuidja zajlik. Ezért az egész
alrendszer-problematikdnak az a modja, ahogy Luhnmaegoldotta az hibasnaknt.
Ezért beleugrottam ebbe a kutatdasba, és elkezdtegyeteantorténeti és
tudomanyszociologiai tiveket elemezni. Hogy tkodik a gyakorlatban a tudomany
logikajanak a biztositasa - ez érdekelt. Akkéled az USA-ban volt egy nagyon j6
tudomanyszocioldgiai iskola, melynek tézise és Iényege, hogy a tudomanynak van egy
belss értékelési rendszere, és ez dvja, és biztositjmlamany logikajanak az érvényre
jutdsat. Es ez a reputacio, illetve az @hiolyamatosan létrejéy és valtozo reputacio-
rangsorok. A tudomanyos reputacio - ugyanuagy, mitgrmelésben létrehozott termékek
az arucsere révén - kap egy értéket, a tudomangodgmeéri objektiv médon a versengés
révén. A tudomanyokban a versérigddsoknak originalis allitasokat kell letennigket

a tudosok egymas kozotti vitaiban lemérik — igadolvagy megcéafoljdk — és ennek
nyoman a tudomanyon belili verséngudomanyos piac” létrehozza a reputacid egy
megvitat, és egy reputaciot szerez ezzel a tudéskifsl példaul egy csillagot neveznek
el, ha ezt kutatta, van ahol a felfedezett torveesiség viseli a nevét, és van, aki nulla
marad, ugyeEzeket az elemzéseket végigolvastam, és lattany, thtagydonképpen a
tudomanynak is van egy ,pénze”, mint ahogy a gadadagiac a pénz koruli piacot
jelenti. A tudomanyon bellil a reputacio a ,pénzs, & reputacio hierarchigjat itt is feszes
értékelési mechanizmusok biztositjak. Akkor feszesha egy-egy tudomanyos allitas
tuddkozosség altali elfogadasan nyugszik a repasa@angsor, €s nem csak ugyes dels
lobbi tevékenység hozza létre azt, hogy kinek meelekoeputacioja. Vagyis hogy milyen
nagysagu ,tudomanyos pénze” van a tuddsnak, adtraputacios foka mutatja mindig.

K.: Igen.

V.: Ez a tudoés reputéacios fok pedig az idézettsegi tbiaia jelenik meg. Amikor a tudos
k6zOsség egyes tagjai megidézik egy munkamat, akketdskdzosség egy ,pénzt ad”
nekem. Nem azért, mert egyetértenékjehet, hogy nagyon is kritikusak. Am csak azt
idézik meg, ami relevans. Csak a tudoskozosségimndlo dolgot, csak relevansat
idéznek, és ez donti el, hogy Iényeges dolgotefidite. Az hogy ez igaz, vagy hamis, az
egy kulon dolog. Egy j6 #ROd5, versend tudomanyban banalitdsokat nem idéznek. Az
idézettségi mutatok fontossaganak elenméha mondjak, hogy ,Mert olyan nagy
hilyeségeket mond, azért is megidézik!” Ez egysmenem igaz. A piaci kofdknak van
idejuk egymas hilyeségeit megvitatni, de nem a&rgfsuddsoknak.

K.: Igen.

V.. Egyszetien van ugye a tuddskdzossegen belll a reputaciélyaek a megjelenési
mobdja az idézettségi mutatd. Na most, ennek a tadgszociologiai elemzéseit
végignéztem, és nagyon fontos, hogy ne legyen samdmsi ami meghatarozza a tudos
értékét az idézettségi mutatdjan kividlert ugye lehet példaul, hogy egy-egy helyen van
tudomanyos akadémia, ennek van elndke és deatberei, de vannak a tanszekvézet
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intézetigazgatok, vagy a doktori iskolak vézetkiknek hatalma van. De ri& adjak az
ertékelést, hanem a teljes tuddskbzossegek aztabepanutatokon keresztl.

Ennek ellentéte az, amit a francia tudom@méhészek Uugy hivnak, hogy
.patrénusrendszer”. Ugyanis a Parizsban centralfzaéahcia tudomanyos rendszernek az
a lényege, hogy ott nincs, vagy alig van versenlgiest aki nem parizsi, és nem a doktori
iskola vezeije, vagy e vezéknek a j0 famulusa, annak esélye sincs! De ezaghben
Amerikdban, ahol tobb szaz egyetem van szétszéagy Németorszagban, ahol kb.
nyolcvan egyetem volt sok-sok varosban szétszoréuattbb szaz éve, itt hiaba tronol
egy-egy tanszék élén valaki, és csak famulusoklesizivkérbe magat, mert akkor
gyengék maradnak, és a masik hetvenkilenc egyetenvemsengés méiséget hoz, és a
patronust és a famulusait a tudomanyag egitereleirja mint salakot. Le@yik! Nulla!
Nem idézik meg! Na és az USA-ban meg négyszaz eqyedtszaz egyetemgiskola
van mar az utébbi hetven évben, és ott ez még jobii&odik.

Vagyis ennek hatasara minél decentralizblta tudomany szerkezete, annal inkabb
leéplilnek a betshatalmi ebk - a tudomany bardi, és az akadémiai bardk -, téayeges
tudomanyos teljesitmény adja a reputaciot. Ezzshéen meg Franciaorszagban pedig a
centralizdlt Parizs patronusrendszere visszavetatte 1800-as éveldt a francia
tudomanyos élet teljesitményeit. Es ezt a nagyrhthytorténeti, egyetemtorténeti, meg
féleg a tudomanyszociolOgiai imek csodasan bemutatjdk. Amikor ezt végigolvastam,
csak azt tudtam mondani, - hisz mar majd tiz ék®rakenne voltam a tudomanyban -,
hogy hat Magyarorszagon is ez a patrénusrendszer van. A Bestekdzpontisag
természetes centralizaltsagot. &ki nem kertl be az tudomany baroi mellé aingtt s
csak nagyon oOvatosan lehet — ha egyaltalan lehéidomanyosan kritizalni a #k és
centralizalt tudomanyszakok néhanytutiosat igy kezdtem én '86-87-ben a
tudomanyeértékelési mechanizmusokkal foglalkozni.afteerikai tudoményszociologusok
empirikus felméréseire alapozva Luhmannak is vale eegy '67-es munkaja ,A
tudomany 6nvezérlése” cimmel, ami lényegében leta reputacios mechanizmust.

Ezek alapjan irtam négy-6t cikket, majd éfszem egy kis kotetté is ,Az egyetemi-
tudomanyos szféra” cimmel 1988-ban, és a deddsitasi Kutatdintézet adta ki. Illyen
kutatasok utdan természetes, hogy a hazai tudomangoekelés és a
karriermechanizmusok 6f ellenfele lettem.Ugyanis itthon az Akadémia maga is
tulajdonképpen a kooptalason nyugszik, és a koagitgedig bels klikkek és lobbik
alakitjak. Aki jol viselkedik, az kapja meg a bégitaz akadémikusok kdzé, mert kozullik
kell ajanlast szerezni, é8k szavaznak a beengedéisis. Ennek anomaliait tébbszor
megtapasztaltanHadd mondjam neked, egyszer ott tlok '94 kérihadorka Rudinal —

a Kolosi Tamas is ott volt —, valamiért 6sszejdtttidla 6ten-hatan, én akkor még inkabb
a szociologiaban voltam benne és ebben a grémiunshbaviondja nekiink Rudi, hogy
.hivott tegnap a Ferge Zsuzsa, hogy ezt kell majdini, csatlakozzam hozza”. Majd
mondja: ,A Huszér Tibor is folhivott, és akkor rdoinitott, hogy »na, akkor légy szives,
tamogasd majd a jeldltemet!« Es én dsszevagtank&inamondom: Igenis, Tiborkam!”
Mondta az Andorka Rudi onironikusan. Es az a lényegy hat igy ment, és megy ez.
Akinek jo lobbiereje van, tehat 6sszefog az osetalyelil egy Ferge, egy Huszar Tibor,
és az Andorka pedig bohdckodva egy kicsit, hogy@&sgta a bokajat, és melléjuk all.
Tehéat ez igy megy. Es annak van esélye, aki ableakiezik, és lobbizik. Az lesz
akadémikus. De hat ez csak egy példa volt, de azidnszér tudomanyszocioldgiai
anyagokban is végignéztem ezt. Tehat gyakorlaglaggy bels lobbi rendszer, aminek
nem sok kéze van a tényleges teljesitményhez.

K.: De hat bizonyos fokig ez tortént - legalabbis(gy érzékeltem - a Sarkozi esetében
is.

V.: Hat valéban, igen, igen.
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K.: Akik az akadémiai tudosok azo#lég az ELTE polgéri jogaszai...

V.: Kiutaltak.

K.: Tulajdonképpen kiutaltak !

V.. Sarkozibl jut eszembe, hadd meséljem el! Egyszer egyuthizsnk Hamburgban
'81-ben. Akkor harom hodnapig voltam kint Németogzan, és elid egy honapot
Hamburgban, két hdnapot Frankfurtban. Ja, nemti@debszor ketét Frankfurtban, és
utdna mentem at a harmadik hénapban HamburgbasNisszefutottam vele, mert éppen
ott volt a Max Planck Institute 6sszehasonlité jogszlegén, egy tanulmanyuton.
Magyarorszagon étte csak egyszer-kétszer taladlkoztam vele szensgiyede azért
amikor megtudtam, hogy ott van, félhivtam, és utdedltiink egy sord@be. JO alaposra
sikerdlt, mert emlékszem este hét korul talalkokiés majdnem tizenegyig séroztink.
Ugye idegenben, ha két magyar 6sszefut, igy alapelsagedtiik magunkat. Bsnesélte
nekem akkor, hogy hat ,Tudod...” - a Schmidt Péflevolt sz6 — ,Ugy mint a Schmidt
Péter eseted) bedllt a Lakos ala, és a Lakos egy nagyhatalmi(eenizt kell tenni! Hat
én meg bedlltam Eodrsi ald!” Es erre mondja: ,Néda!dVost jowre jeléinek engem
akadémikusnak...” Szegény Eorsi Gyula, a Tamas eki@y nem tudta, hogy harom-
négy év mulva Eoérsinek komoly egészséglgyi probildesanek. ,Eészor nem engem
valasztanak be, mert igy szokas — mondja —, deawsiadémikus leszek!” igy mondta
nekem, és szerintem, ha Eo6rsi nefhid, igy is lett volna.

K.: Mekkorat tévedett! Igen.

V.: Igen, igen. De hat ahhoz kellett, hogy az Eévegbetegedett, kiesett, €s akkor annyi.
K.: Igen.

V.: De az a lényeg, hogy mondta ott: ,Ugye, hogynnkehet Magyarorszagon ezt
masképp?!” Mondta a Tamas nekem a kellemes sorie#ett! Szoval érdekes volt ez a
beszélgetés szamomra, mert '81-ben mar négy-6€eve benn voltam a tudoméanyban,
az egyetemen is tanitottam, és érdekes volt, hggyeenber, aki tiz évvel hamarabb
kezdte - Tamas '40-es, én meg '50-es vagyok -, ppiké latja a hazai tudomanyos
vilagot. Igy utana meg is figyeltem a szegény Gdisét az akadémikusi tagsag utan, de
az mar elment neki. De ha nincs az az egészseédir,nadkor akadémikus lett volna,
tudod, az Eorsi kihajtotta volna!

K.: Igen.

V.: Ugy, ahogy az ébb mondtam, ahogy a Huszéar a szociol6gidban szenaz
akadémikusi jel6lést, ugy az Edésis nyilvan megszervezte volna, és akkor a Tamas ma
'84-ben akadémikus. Ahogy mondta is ,Tudod, mosilfek, meg forog a nevem, és
utdna jovok, és két év mulva benn leszek!” De Taaxiga se lett benn, merthogy eleve
sokkal nyiltabb volt, sokkal jobban pezseg, jareaze, de az is tény, hogy egy csomo
mindennel foglalkozik, és az a zart akadémikusifétiekenyen figyeltét! Ezek sokszor
nagyon alapos emberek, mint a Harmathy Attila, ldeggt6 sem, nem kedvelik az élénk
es#i gondolkoddkat. Na, ugyhogy a Tamasbol soha nemaketdémikus.

Na most, visszatérve ram, én aztan ténylggnolagyok ugye, hogy hat én mindennel
foglalkozok. A szocioldgia, politoldgia, jogelmélgrgtorténet, a jogtudomany kilonkgoz
agai, eés teljesen nyilvanval6, hogy beszallva atik@ba '95-ben, és utanalég az
alkotmanybiréségi kritikaim, széval mindez nem tgit az akadémikusok kozott a
kedveltségemnek. Hadd mondjam, hogy az idézettségesh 2100 koérdl jar, benne tébb
szaz kulfoldi idézettség. Erre eddig egydltalan nems figyeltek a
tarsadalomtudomanyokban Magyarorszagon, csak a tiszai- es a
természettudomanyokban. Most azonban az egyeteneeirdhidjaban kezd fontossa
valni a tudomanyos teljesitmény is - egy kicsit @aio 0sztokélésére is - és egyre
fontosabb, hogy az ELTE ne csak az oktatasbannhaneidomanyos kapacitas szintjén
is élen legyen. Igy, noha eddig soha nem volt itidomanyos tevékenység mérése, most
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az ELTE-n is elkezédott ez egy féléve. Epp a napokban jelent meg skéghdnapja
megindult mérések eredménye, hogy a kiiloibgzsztémaban kik vannak az élen. En
tudtam, hogy ebben a dimenzidban jél allok, de enge meglepett, hogy aegyik
legjobb én lettem. A természettudomanyt kilonvatdsik, és csak az 0sszes
tarsadalomtudomanyi  jelldg kart — a  pedagdgidt, az  alkalmazott
tarsadalomtudomanyokat, a Bolcsészkart, a Jogi é&ast tobbit — fogtak 6ssze. Es abban
az egyik dimenziéban én vagyok azéetz 0sszes tarsadalomtudomanyos karélet
Most a mult héten tették fel az internetre az eauyaket.

K.: Na! Megnézem!

V.: Készitettek ennek alkalmabdl egy kis intergivelem!

K.: lgen?

V.. Megmérték a szakmonografiak 6sszességét egy-eg)E Bibfesszornal, és én
jelentettem meg a legtobbet, utanam jon a Csepglii@ggyel kevesebbel. Es a masik
az idézettségi mutaté. Ott pedig ugy néz ki az etiéegi rangsor, hogy egy
mivészettorténész van csalétedm egy kicsivel, és én vagyok a masodik. A Hamza
Gabi, aki hat oriasi buzgd tuddés ténylegy, a monografiak terén a hatodik, az
idézettségben pedig a tizedik.

K.: Pedigé mar egy ideje akadémikus.

V.: Perszep akadémikus is.

K.: Igen.

V.: A mostani hivatalos rangsor szerint nekem egyadtkora idézettségi mutatbm van,
mint korulbeltl 6t jogasz akadémikusnak egyuitt.

K.: Hogyan lehet, hogy téged azt hiszem, hivatalosm jeloltek?

V.: Na varjal! Hadd mondjam, egyszer ugy alakutig...

K.: Jo!

V.: A Kiraly Tibort ismertem mar a Jogi Karon peeszle mivel a Kéarolin is tanitott, és
valahogy ott 6sszefutottam vele tobbszor is, émkitdna azs lobijara aztdn be is
valasztottak 2005 koérul az MTA Jogtudomanyok Bigéagiaba. Korabban voltam én a
Szociolégiai Bizottsagban, a Politologiai Bizottbadg, és akkor most a Jogtudomanyi
Bizottsagba is bevalasztottak. Széval akkor Ossagéum vele, és mondja, hogy ,te,
Béla! Tavaly folvetettem a nevemet — ezt 2006 kdnondta — , az akadémikus-
jelélésnél.” Tudod mindig a jogasz akadémikusoknegvitatjak, hogy ki legyen a jeldlt.
.Folvetettem - mondja -, de nem tdmogattak. — Mond- a politikai palyara 1épésem
miatt? — A, nem is a politikai kirandulasod, hanamAlkotmanybir6sag-kritikaid miatt!”
Azt mondja, hogy ,tulajdonképpen ott a S6lyom, Hathy, a Szab6 Andras és még vagy
egy-két volt alkotmanybird. Az alkotmanybirdsagtikaid miatt teljesen zartak!”

K.: Igen.

V.: igy ezek rogton elvetették a nevemet.

K.: A Vékas is?

V.. Nem, nem, varjal'! A Vékas nemcsak, hogy tdmotjathanem hogy aktivan is
segitsen ebben meg is hivatott egyszer az osztéhgilUgyanis minden évben van egy
kilsés ebadd az osztalyulésen, egy potencialis akadémikik-jeléadasa, amikor a
plenéaris (lés van. igy engem javasolt a 9. osztalynak, talan hogy egsgitkiazért
helyzetbe hozzon! Na, az is megtalalt! Ott is &otmhanybirdsagi kritikhmat mondtam
el, mert ez 2010-ben volt, és éppen folyt az alkéotyozasi vita. Jéghidegen Ultek ott az
akadémikusok. Tudod a 9. osztalyban a kdézgazdasawknalnak, van politologus, épp a
Bayer Joska, akivel nekem nagyon kemény vitdimakol® a legkeményebb balos,
ahogy a Szigeti Péter is, tudod. Hat azt ugy lelmtdani, hogy a kbzgazdaszok ott hideg
szemmel néztek, mefik eléggé bal felé orientaldodd tarsasag,6ksengem csak ugy
ismertek, mint politolégust, meg mint politikai seplot.
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K.: Igen. Szerek.

V.: Na most, senki nem jott a jogaszok kozll, mégelas sem. Nem szoktak eljarni, és
ezt megértem, én sem szoktam ilyenekre eljarnitofiam ott azt az éhdast, de héat
semmi esélyem nem volt! Pedig nagyon kevés a nafydohadd mondjam neked.
Gyakorlatilag az a probléma, hogy nem tudnak ldesanakadémikust valasztani a
jogaszok koziil, mert nincs jogasz nagydoktor. Beoala kevés nagydoktor kozott ott
vagyok én a legnagyobb idézettséggel. De hat nemdez

(...)

K.: Igen. Széval hogy mi lehet annak az oka, hagyaa intellektudlis kalandozast, ami
nyilvan azért 6romet is, meg kihivast is jelent égyatdé szamara, hogy ennek ellenére
Magyarorszagon ez a fajta mentalitas, ez nagyogemagtka! Ez a nyelvtudas hianya?
Vagy mi lehet ennek az oka?
V.. Nem, nem! Azt hiszem, hogy ez nemcsak magydtessag, hanem a modern
tudomany az utobbi szdz évben fokozottan abba amyla megy, hogy egyre
specializaltabb maga a kutatas, és az intézmémsyagy épulnek fol, hogy a tanszékek,
meg az intézetek egyre jobban szeparéltak. Ha dmerebekeriul, akkor mar eleve egy
sziikebb teriiletre kerill be. Es mivel a kutatas spieéid@idik a természettudomany, vagy
mi, a tarsadalomtudomanyok is egyre specializalkbbTeszem azt, hogy a
jogszocioldgiara bekertilsz, a Jogszociolégiai Taksz, akkor azon belil méar csak a
biréi szociolégiara szakosodsz, mint a Fleck Zli i

Na, tehat ez @$zabaly, és utdna nem is engedik, hogy valtogasuhson a gk kis
teriiletedet. Es amikor te palyazati pénzt kérskpaksak egész 8k teriletre kérhetsz.
Tehat egy-egy egyetemi kar is mar ilyen tudasraiapealddott szervezet, a tanszékei is
e szerint tovabbspecializalddtak, utana még a &sitazen beldl is fél van osztva, és ha
téged odavettek, és utana nincs lébég) intézményesen, hogy kitérjél onnan. Tudniillik
az annyira befog, hogy egysiéen deviancia, ha te mast kutatsz! Deviancia! Nem is
dijazzak, és akkor nem tudod azt kutatni. Nem edik, és ha nagyon szabadon erre
meégis vallalkozol, akkor ki fognak dobni, vagy vaia

Na most ez az, és ez mindenhol igy van &eil! De inkdbb az a Iényeg, hogy
miként lehetséges, hogy a szabad kutatas mégisntinad, €s hogy néhanyan mégis ezt
teszik? Na most, hadd mondjam, hogy ez az én ebeteragy véletlen dologhdl is
adodott. Tudniillik az, hogy én az Alkotmanyjogi n&zéken '80-t0l '84-ig megirtam
olyan anyagokat is, amivel nem volt gond, mert agzéhasonlit6 alkotmany, meg a
toérvény-ebkeszités anyagom kétszer szazhdsz oldal volt, és inteaz egész tanszék
annyit, mint én. De utana elkezdtem '82-ben Luhna&sna tébbit olvasni, és irni roluk,
kinn is voltam '81-ben ugye, és akkor Habermasrtam, és egyre nagyobb tonieg
anyagom volt, ami a Szociolégiai Szemlében, itt-athott jelent meg. Akkor egy dd
utdn ez kissé disszonans lett. Hagytak, mert aanyam volt kutatas, és egyaltalan
Magyarorszagon annyira nem volt alkotmanyjogi kagathogy nem bantak, hogy a
tanitds kozben én irogatok szocioldgiai jellatplgokat is. Inkabb bennem okozott ez
feszlltséget. Tudod? Na most, ellenbefirgdk. Mert ugye, ha komolyabb alkotmanyjogi
kutatasok lettek volna a tanszéken, a valaszt@siseert 6sszehasonlitjak stb. ,Hoho!
Miért nem haladsz vele? Miért csinalsz te mast?hafearra kényszeritenek, hogy a
specializalédasnak ebbe a csatorngjaba belemenjs. most, énnekem az
alkotmanyjogbdl is voltak nagyobb anyagaim, de 2éken amugy is csak oktatas folyt,
azt meg leoktattam, nem volt bajom vele. Ellenbgyg @6 utan csak disszonans lett
volna, hogy az én legttbb publikaciom szociolograaéti.
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Ezért utdna nekem nagyon fontos volt, hogy ’'84-l&kertltem a politoldgiara. Azért
mondom, nekem olyan véletlen szerencsém volt, h8dyben atkertltem a Bihari altal
létrehozott politolégiai csoportba, ahol semmiféldatast nem csinaltunk, hanem tudod, a
Bihari Misi pénzt hozott odd, Iétrehozta ezt a részleget, és alig kellett tanité. Alternativ
targyakat tanitottunk. Bihari Misi, Schlett PistaGombar Csaba volt ott, meg a Széll Jancsi —
, tehat mi orszagosan ismertek voltunk értelmikégbkben. De alig tanitottunk, és ugye igy
én tudtam kutatni. Itt mér nyugodtan tudtam szagdlt, jogelméletet és mindent kutatni,
merthogy ott semmiféle korlat nem volt.
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