Csink Lérant?!

Az alkotmanybiraskodas szerepe parlamentaris kormayformaban?

LA jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti k&al” cimi tanulmanyaban Pokol
Béla — a sorok kozott olvasva — arra a kovetkegtetfut, hogy az eurdpai parlamentarisnak
nevezett allamok, igy Magyarorszag is egy masik, kdrmanyformaba léptek: a
jurisztokréaciabd. A jurisztokracia nem ismeretlen fogalom az allamélktbert a szer#
megkdzelitési modja abban Gjszehogy ezt egy allamszervezeti berendezkedésikifmis
hatédrozza meg.

Jelen iras a tanulméanyra abbdl a szempontbdl kiféektalni, hogy — a hagyomanyos
allamszervezeti értelemben — kormanyformanak tbkifvte a jurisztokracia, illetve, hogy a
jelenkorban megfigyelhét sajatossagok indokoltta teszik-e a jogtudomanynsgra, hogy
felllvizsgaljak a parlamentarizmus lététoel bocsatom, hogy Pokol Béla tanulméanyaban
leirt egyes, a jurisztokracianak tulajdonitott jekiyel aligha lehet vitatkozni, a hipotézisem
ugyanakkor az, hogy a jelenlegi magyarorszagi kogysZerkezet megfelel a
parlamentarizmus alkotmanyjogban kimunkalt fogalakan

l. A parlamentarizmus kialakulasa és a biraskodas

Kiindulépontnak az tekinth&f hogy Europaban a parlamentarizmus igénye az
abszolutizmus ellenszereként &ejbtt ki®> Az abszolit monarcha 6nkényével szemben
fogalmazddott meg elvarasként egyrészt a jog kighatdsaga, masrészt hogy az altalanosan
koteled magatartasi szabalyokatéeétesen és normativ mdédon, mindenkire kotelaz
hatdrozzak meg. Két olyan igény fogalmazodott nedgt, amelyet modern terminologiaban
ugy hatarozhatunk meg, hogy jogbiztonsag é€s jogEgy®z utdbbi az egyeidég, a
diszkriminacié-mentesség fontos allomésa.

E tarsadalmi-politikai igény folytan alakult ki, p az altalanosan kotelgznormak
megalkotasa a parlament kezében Yamaz: az uralkodd befolyasa a térvényhozasraeegyr
csekélyebb), a térvényhozo hatalmon balillepképviseleti evalsdbhaz szerepe névekszak
a rendi (szlletési gogokon alapuld) felshaz érdemi szerepe csokken és hogglasztéjog
egyre inkabb altalanosEzek a jelenségek (altalanos valasztojog, alsdbéznanciaju
parlament, parlament-dominanciaju  torvényhozas) agukban nem jelentenek
parlamentarizmust, de egy jol kivebdtendet hataroztak meg. Ez a trend pedig azt &loz

! Egyetemi docens, PPKE JAK

2 Hasznos tanacsaiért kdszonettel tartodori{ovacs JulianakésVarga Zs. AndrasnalA tanulmanyban lefrtak
nem szikségszigen azb alldspontjaikat kdzvetitik, a tanulmanyért csalzars tartozik felebsséggel.

3 pazmany Law Working Papers 2016/8. http://d18wiBd®Em4.cloudfront.net/docs/wp/2016/2016-
8_Pokol.pdf

* A nemzetkdzi irodalmat dsszefoglaldéan lasd PokélaBA jurisztokracia és a demokrécia hatarvonalan.
Jogelméleti Szemle 2015/4. 4. s kdv. Pp. httpz/mk.elte.hu/2015_4.pdf

® A parlamentarizmus torténeti kialakulasanak eeegyszeisitése alappal vethet fel kritikat. Az angol és a
német tipust parlamentarizmus kialakulasanak tétitéwkai, és igy a két modelbifb jellegzetességei is
eltérsek, ezeknek az eltérések azonban a jelen értékaldsbefolyasoljak.

® Ezzel részben ellentétesen Varga Csaba szeritk dsmokratikus keretek kozott jelent a jogegység
jogegyenbséget, a feudalizmusban a kodifikaci6 az abszatikiss kormanyzas technikai feltétele. Varga
Csaba: A kodifikacié mint tarsadalmi-tdrténeti jedég. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002. 152. p.
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hogy ne az (abszolit) monarcha, hanem a parlan@#ahmeg a térvényeket. Egy olyan
kormanyzasi modszer vizioja merilt fel, amelyben wmalkodoétol fuggetlendl hozza a
torvényeket a népképviseleti parlament, és azokatrralkodd &ltal iranyitott végrehajto
hatalom alkalmazza az egyedi esetekre.

A torténeti attekintés alapjan egyeértéln kijelenthet, hogy aparlamentarizmus a
végrehajté hatalommal szemben fogalmazodott meg) mebirdosagokkal szemher
parlamentarizmus megsziletésekor nem volt realkzélge, hogy tartalmilag a bir6sagok
hozzak a torvényeket, sokkal inkabb annak, hog¥grehajté hatalom élén allé uralkodo
prébdlja ,visszaszerezni” a torvényhozast.

S6t, az ebs, fluggetlerbirosag nélkilozhetetlen kelléke a parlamentariazraksHa a
biraskodd funkciét — Montesquieu nyoméan — (gy latauk meg, mint amelyik dont a
jogszabalyok alkalmazasaval, érvényességével Kkiposo jogvitakban, akkor
megallapithat6: a torvény rendelkezései a gyakmtavégs soron a bir6sagok @t, azokon
keresztll érvényesilnek. Ha a parlamentaris toseat a torvényhozo és a végrehajto
hatalmak ,harcaként” jellemezzik, akkor a parlaragmmusnak (azaz a torvényhozas
dominanciju kormanyzas hiveinek) elemi érdekeyrafirésagokat is kivonja a végrehajtd
hatalom fennhatésaga aldl. Hidba nyer ugyanis lampant teljes szabadsagot és 6nallésagot,
ha a birésag a torvényeket nem alkalmazza, akktimaényszéveg holt bétmarad’ A
végrehajté hatalomtdl fuggetlen birdésdg tudja egyeghrantalni a térvényhozé hatalom
ervenyesulését.

Il. A parlamentarizmus, mint korméanyforma

A korméanyforma az Aallamszervezet kozponti kérdéskommely az &llami
berendezkedés jellegét hatarozza meg. E kérdésssapdsszefligg a hatalommegosztassal. A
hatalmi agak elvélasztdsa arra keresi a valaszgly Ingilyen hatalmi 4gak vannak, illetve
ezeknek mi a szerepe a kozhatalom gyakorlasabanig Aan hatalommegosztas az
allamszervezet statikajat hatarozza meg, addigra&awyforma jeldli az allami berendezkedés
dinamikajat: azt, hogy a politikai jelléchatalmi &gak egymassal milyen viszonyban alfhak.
E meghatarozasbdl is lathato, hogy a hatalmi adedasztdsa nélkul a jelenleg hasznalt
kormanyformakrél nem beszélhetlink.

Allaspontunk szerint a parlamentarizmus fogalma ngyanazt jelenti, mint amit a
XIX. szazad elején jelentett. Akkor ugyanis a paatarizmus az abszolit monarchia
.ellenpontja” volt, azaz egy olyan allamszervezetirendezkedés, ahol a tdérvényhozas a
parlament kezében van. Ez a jelenség napjainkradeninkormanyforma esetében
bekovetkezett. igy a parlamentarizmus méar nem azahbt monarchia ellenpontja, hanem a
prezidencializmusé, és a megkulonbdzismérv az, hogy milyen viszony van a térvényhozoé
és végrehajté hatalmak kozott.

A parlamentarizmus nem azt jelenti tehat, hogy @képviseleti szerv olyan
»Szuperhatalom”, amely a népszuverenitasbdl &réskzes jogot gyakorolja. Parlamentéris
kormanyforma esetében a térvényhozé és a véegrehajgdom egyenrangu ugyan, de a két
hatalmi &g kapcsolata szikségséieer intenziv. A parlament & befolyast gyakorol a

" Az egyszeliség kedvéért alljon éla kévetke# példa: a parlament megelégeli, hogy az uralkoéd igagas,
évi 6t arany ad6t vet ki mindenkire, ezért torvéngt arrél, hogy harom aranynal tobb sefiisem hajthatd be.
Ha a birdskodas felett még mindig az uralkodé disaph és az egyedi lgyekben — a térvényt figyelkigil
hagyva — nem tartja jogsének, hogy a hatésagok (a végrehajté hatalom) taealshot aranyat hajtanak be
mindenkitl, akkor a tbrvény (és vele egyltt a parlamentériekvés) nem ért célt.

8 Trécsanyi Laszlo — Csink Lorant: Allamforma, komgéorma, allamszerkezet. In: Trécsanyi LaszIl6 —eButa
Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HvY& (Budapest, 2015. 89. p.
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korményzatra: a parlament meghatarozhatja a kornd&nkereteit €s irdnyat, tehat a kormany
politikgjara is hatast gyakorol. A masik oldalra&dig — ami a parlamentarizmus kdzponti
gondolata — a végrehajtd hatalmat gyakorld6 kormanlitikai feleldsséggel tartozik a
parlamentnek. Ennek keretében a parlament @lldreti és végs esetben elmozdithatja a
kormanyt. Ennek pedig logikus kovetkezménye, hogkoamany — az atipikus eseteket
leszamitva — tbbbségben van a térvényhozasban.

lll. A parlamentarizmus és a jurisztokracia

A jurisztokracia jelenségének elemzését megen szikséges kulonbséget tenni a
jogi és a politikai dontéshozatal kozott. PolitoBigertelemben valamely tevékenységet
(ideértve a dontéshozatali mechanizmust) akkomtakk politikainak, ha értékek kozotti
valasztas eredményeképp meghatarozza, hogy mikggyba haladjon a tarsadalom. A
definicibnak két fontos eleme van: egyrészt azkékdideoldgiak, eszmék) kozotti valasztas
lehethisége, masrészt, hogy a dontés kihatassal van adddosn egészére, vagy legalabbis
jelentss részéré. A politikai dontés sajatossaga tehat, hogy a dmtEd meghatarozott
tarsadalmi, szocialis, gazdasagi szempontot szétntattva, meghatarozott ertékek alapjan
hoz dontést.

Ezzel szemben a jogi dontéshozatal megkulonbdzsetérve, hogy a dontés alapja
egy jogi norma. Jogi dontéshozatal esetén a domeésdzért hoz meg egy meghatarozott
tartalma dontést, mert valamilyen jogi autoritasbholkontinentélis jogrendszerben: egy
jogszabalybél — az kovetkeziR. Kétségtelen: a jogszabalybdl tobb lehetséges diinté
kovetkezhet, igy az értékvalasztas ilyenkor isegzelr jatszik, adbb lehetséges dontés kozul
valasztja ki a dontéshozo6 azt az egyet, amelyi&raskvalasztdsanak leginkdbb megfelel. Ez
azonban nem rontja le annak az allitasnak az éesdSégeét, hogy a dontés jogi alapja
tovabbra is egy jogszabaly.

Eme elvi alapvetést kouin kijelenthetjika biraskodo szervek jogi, a kormanyzati
szervek pedig e feladatkorik ellatasa soran palitdontést hoznakPokol Béla meggizéen
ervel amellett, hogy a politikai szervek altal w#iott alkotmanybirak elismerési birak
(recognition judges), akik meghatarozott politiadeoldgiai) értékekhez kétinek. Ez a
kotédés ugyanakkor nem eredményez politikai dontéshtizat sz6 fent ismertetett
értelmében, csupan azt, hogy a jogi norméat (aztml&oyt) ajogi dontéshozatal soran
meghatarozott értéktartalommal értelmezik. Az adotéktartalmu értelmezés viszont még
nem politikai déntéshozatal.

Kétségtelen, hogy lehet vitatkozni azon, hogy dwtahanybirosdg mennyiben a
biraskodo, illetve mennyiben a torvényhozé hatalodsze. Egyetértink azzal a
megallapitassal, hogy utdlagos normakontroll hdt@dlen az alkotmanybirésag ,negativ
torvényhozast” végez. Ezekben az lgyekben ugyanalkatmanybir6sag absztrakt modon,
egyedi gyl fliggetlendl foglal allast jogszabalyok alkotmasgagardél, azaz arrol, hogy egy
normanak helye van a jogrendszerben. Ez a tevekgnysz atipikus eseteket leszamitva —
jellegét tekintve nem kiulonbozik a norma hatalydwiik helyezésél; az alkotmanybirdsag
dontése is — alkotményossagi szempontl — hataligsspk. Sarkosan megfogalmazva:
valamely térvény hatélyat vesztheti a torvényhoafalom politikai megfontolasidontése
miatt (a jogszabdly modositasaval, hatalyon kiviklyézésével), valamint az
Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi alapon meghozadtntése miatt (megsemmisités).
Mindez azonban nem befolyasolja azt, hogy az alkoyhir6sag az utélagos normakontroll
soran is az alkotmanyra visszavezetett (jogi) cgirtiéz, €s nem politikait.

® Gybrfi Taméas:Az alkotméanybiraskodas politikai szerepe. Politiktmanyi Szemle 1996/4. 64. p.
10 Jakab Andras: Az alkotmanyértelmezés médszetet/miww.szazadveg.huffiles/kiadoarchivum/47jakath.p
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Eppen ez kilonbozteti meg az alkotmanybirdsag garlament viszonyat a félprezidencialis
allamokban talalhat6é koztarsasagi elndk — parlamisabnytdl. Pokol Béla értekelése szerint
a jurisztokratikus kormanyforma kozéppontjat jeterglté erssséd alkotmanybirésagok a
francia V. Koztarsasagra jellehzcohabitation allapottal leirhatdo kozjogi folyamatokba
kerllhetnek. E megkozelités szerint tehat a paréands az alkotmanybirésag viszonya a
félprezidencialis Franciaorszagban megfigygihekdztarsasagi elndk és kormany kozti
politikai tarsbérlettel jellemezhit

Félprezidencialis rendszerben a végrehajtdo hatdiétpolusiu. Mind a kodztarsasagi
elnbk, mind a kormény gyakorol kormanyzati jogk@tikmindkét intézmény politikai
dontéseket hoz. Az alkotmanyjog egyszevalasza szerint az alkotmanybirésag jogi
dontéseket hoz, a kormanyzasban nem vesz résztaigarlamenttel valé viszonya
semmiképp sem mésithet cohabitation-nak.

Pokol Béla szerint az alkotmanybirésag a politikaisengés szerdjpe. Hivatkozik
arra, hogy a politikai versengésen alapulé demadkkban a torvényhozasi tébbséggel
szembendll6 kozjogi szeréjl (parlamenti ellenzék, 6nkormanyzati szervek, sréggi
allamban a tagallami/regié kormanyok, parlamentak) alkotmanybirosag mogé beéllva
tudjak rakényszeriteni akaratukat részben vagy zbgés a tobbségi kormanyra és a
parlamenti tobbségre. Ez a megkozelités azt sepieyy az alkotmanybirdosag ,akarat-
kozvetitt”, amely azonosul valamilyen torekvéssel, és axztergyesiti a korméanyzattal
szemben. Ha ez igy van az alkotmanybirésagok esetédkkor az alkotmanybirésagok
politikai szerepdk.

Meggybzoédesiink ugyanakkor, hogy az alkotmanybirésagok nelitikai dontéseket
hoznak. Az alkotmanybir6sagok nem ,felkarolnak”arallyen kisebbségi érdeket a tdbbség
ellenében, hanem — mint biraskodé forumitnt a kisebbség és a tébbség kdzti jogvitaBan
dontéseredménye(és nem motivacidja) az, hogy az alkotmanybiréaaddontése folytan
befolyasolja a kormanyzas menetét, és egyes komaéirifirekvéseket ellehetetlenit. Az tehat
igaz, hogy a normakontrollra épul alkotmanybirdskodas elterjedése a parlamenti
abszolutizmus végét, korlatok kozé szoritasat felénEbhsl viszont minddsszesen az
kovetkezik, hogy a térvényhozas felett birdi (atkéhyjogi) kontroll van, az nem, hogy az
alkotmanybirésag kormanyzati szervvé valt volna.

IV. A jurisztokrécia jellemsi és értékelésik

1) Pokol Béla tanulmanya szerint a jurisztokracigyile jellemzije, hogy az
alkotmanybirésag monopolizalt médon fér hozza kataianyhoz.
Amennyiben az alkotményhoz valé hozzaférésen aztratknyértelmezés leléstegét értjik,
akkor ugy véljuk, az Alkotmanybirésag alkotmanyknezési hataskdre nem kizardlagos: az
alkotmanyos szervek (birosdg, kormany, parlameht) sh napi nikodésik soran is
ertelmezik és alkalmazzak az alkotmanyt. A kérd&® az, hogy monopolhelyzetben van-e
az alkotmanybirdésag, hanem van-e értelmezési bléeaaz alkotmanybirdsag €s mas szervek
alkotmanyértelmezése kozott.
Halmai Gabor — az alkotmanybirésag és a birésagskégitrendszerét elemezve — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az Alkotmanybirésag alidotyértelmezése szamara csak abban az
esetben koteléz ha az az absztrakt alkotmanyeértelmezés hatasidrgpakorlasa soran
szuletett.  Allaspontja  szerint az  utdlagos normakdin  soran  végzett

1 s4ri Janos: A gazdasagi, szocidlis, kulturéli@joglkotmanyos alapjai. Acta Humana, 1995/18-19. p3
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alkotméanyértelmezésnek nem lenne szilkséges a kéigles et adnil? Ezzel az
allasponttal annyiban értink egyet, hogy mas skeele valéban nincs formalis
kotelezettsége arra, hogy ugyanazt az értelmetdtuidsa az alkotmany valamelyik
rendelkezésének, mint egy alkotmanybirésagi haséromokolasad® Nem felejthetjik el
ugyanakkor Charles Evans Hughes hiressé valt mamndatz alkotmany az, amit az
(alkotméany)birak annak mondan‘kErtelmezési hierarchia van az alkotmanybirdsamés
szervek (bir6sagok, parlament) alkotmanyértelmezi$estt, és ezt a hierarchiat az
alkotmanybirésag parlament esetében az absztrakbakontroll, birdsagok esetében az
alkotmanyjogi panasz hataskdrében érvényesitertuds Erre tekintettel az alkotmanyt
alkalmazo szerveknek formalis kotelezettség hidaagais figyelembe kell vennilik az
alkotménybir6ségi gyakorlatot, ha az valamely atidotyi rendelkezéshez kovetkezetes és
egyértelnii gyakorlatot kapcsol.

Ha jurisztokratikus kormanyformanak azt tekintjukahol kizar6lag az
alkotmanybirésag értelmezheti az alkotmanyt, aki@hettien nem talalunk jurisztokratikus
kormanyformat, ez a jellegzetesség egy allamszetvberendezkedésre sem lehet igaz. Ha
viszont azt allitjuk, hogy az a jurisztokratikusrik@nyforma, ahol az alkotmanybirdsag
alkotmanyértelmezése felllija mas szervek alkoy@dalmezését, akkor viszont minden
allamszervezet jurisztokratikus ebben a vonatkaadslcz viszont nem a jurisztokracia,
hanem a hatalmi agak elvalasztasanak a kévetkeamény

2) A tanulméany gondolatmenete szerint ndveli aptafidnybirésag hatalmat, és ezzel
erssiti a jurisztokraciat, ha az alkotmany szovegebtdlitaldnos jellefy elvi deklaracion
nyugszik.

Kétségtelen, hogy az értelmezés |ébégét, a birdskodd hatalom mozgasterét
kiszélesiti, ha az alkotmany rugalmas, olyan aitadajelledi szabalyokat tartalmaz, amely
tobbféle tartalommal kitdlthét Széléséges esetben ez valéban elvezethet ahhoz, hogy ,a
jogallamisag nevében az egyének, kbzossegéik/ég$ soron az allamok minden igényeét,
telies szabadsagat, 0Osszes cselekvését a kisztatitha ezért o©Onkényes birdi
jogértelmezésnek vetjiik al&>”

Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil, hogy az atiéoty esetében elengedhetetlen
kritérium, hogy kelben rugalmas legyen amiatt, hogy valtoz6 korok, &kzés értékrendek
igényeit szintetizélja. Az alkotmanyozéds soran azkék 6sszehangolasa, eftégrtékek
megjelenitése nem csupan gesztus a tarsadalmikaiokisebbség felé, még csak nem is a
pluralizmus elvének a megjelenitéséhez szikségamsen az alkotmény stabilitasanak,
idstallésaganak a zaloda.Az alkotmany a funkcidjat — a kozosségek viszomgfaistabil
rendezését és a politikai egységet — csak Ugy kepéssitani és legképp fenntartani, ha
megfeleb nyitottsaggal rendelkezik. A tulzottan részletadeg alkotmanyok problémaja,
szabalyt alkotni. A kéibbiekben azonban mas korok jogalkotdi mas kihiviéalok
szembesilnek. Az értelmezés és az alkalmazas aby arjogszabalyszéveget (] tartalommal

2 Halmai Gabor: Az Alkotmany, mint norma a biréi fdkplmazasban. Fundamentum 1998/3. 78. p. Fontos
megjegyezni, hogy a széraz allithsat kozel husz éve tette, kérdés, hogp galenlegi alkotmanyos helyzetre,

az Uj Alaptorvényre is vonatkoztathatonak tartja-e.

13 Kilonosen, hogy tobb kérdésben az Alkotmanybirdgédorlata is szerteagazo.

14 We are under a Constitution, but the Constituiwhat the judges say it is, and the judiciarghis safeguard

of our liberty and of our property under the Caiton.” — Charles Evans Hughes. Speech befor&tr@mber

of Commerce, Elmira, New York (3 May 1907); pubéishin Addresses and Papers of Charles Evans Hughes,
Governor of New York, 1906-1908 (1908). 139. p.

Varga Zs. Andras: Eszménsitbalvany? A joguralom dogmatikaja. Szazadvég, Pess 2015. 26. p.

16 Csink Lérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. RéwnPress, Budapest, 2014. 31. p.
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tudja megtolteni, ehhez viszont a jogszabaly tantaligalmassaga szilksédésA tartalmi
rugalmassag pedig ugy érbet, ha az alkotmany szévegezése absztrakt.

Az alkotmanybir6ésagi aktivizmus ellefimek gyakori érve, hogy az
alkotmanyértelmezés soran az alkotmanybirésag ofgéartékben eloldédik az alkotmany
szOovegéil, hogy az mar nem tekintiet az alkotmany alkalmazasanak. Témank
szempontjabol viszont ugy véljuk, mindaddig, amig akotmanybirdsag visszavezeti a
dontését az alkotméanyra (tehét jogi dontést hairjigamegddnthetetlendl vélelmezett, hogy
az alkotmanybirésag az alkotmanyt alkalmazza. Eppeyy, mint ahogy az is
megdonthetetlentl vélelmezett, hogy a parlameriipeakaratét fejezi ki.

3) A tanulmany a jurisztokracia harmadik jellefjgként emliti az alkotmanybirosagi
torvénymegsemmisitési jogkdr széles terjedelemét.

Ezzel kapcsolatban is vitathatatlan, hogy az ahkztnormakontroll szorosabban
kotédik a térvényhoz6 hatalomhoz, mint az egyedi paingygek vizsgalata. &, az absztrakt
normakontroll az alkotmanybiraskodas kelseni lggilételmében negativ térvényhozas, ami
nem a biraskodd, hanem a toérvényhozé hatalom teméba tartozik. Ha pedig az
alkotmanybirésag ,friss” torvényelr alkot vélemeényt, akkor kozvetlenll a napi pokiik
szinterére téved. Kulondsen igaz ez ézatles normakontroll hatdskérének gyakorlasara.
Allaspontunk szerint elkeriilhetetlen, hogy egy #ikénybirésag politikailag kényes
Ugyekben is dontést hozzon. Dontése viszont ebleesatben ijogi (az alkotmanyra
visszavezetett) dontés, és nem politikéindezzel nem kivanjuk vitatni azt a megallagitas
hogy az inditvanyozék széles kore és az absztrakinakontroll keretében gyakorolt
hataskorok az alkotmanybiréosag poziciojabsaik, mindebben azonban nem latjuk a
parlamentarizmus elvének a sérelmét. A parlamemas nem sérul azaltal, hogy az
alkotmanyt alkalmazé alkotmanybirésag keretek kézeéritjia a kormanyzat mozgasterét.
Ettl fuggetlen kérdés, hogy — amint arra Pokol Béltydsen rdmutat — a mozgasteret
ténylegesen befolyasolja, hogy az alkotmanybirdsagnyire aktivista, illetve az alkotmany
absztraktsdga folytdn és a hatdskori szabélyokoeskgil milyen lehéséget biztosit az
alkotmanybirésag szamara.

4) Végll a jurisztokracia jeleként tinteti fel asémany az alkotmanybirdéi mandatum
hosszat; Pokol Béla kovetkeztetése szerint mind@szabb a mandatum (kialénésen, ha
hatérozatlan ideig tart), akkor ez a jurisztokrieisiti. Eme allitas igazsagtartamaval aligha
lehet vitatkozni.

Korabban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogygdtign biraskodas nélkil nincs
parlamentarizmus. Ezt tovabbgondolva szikségesy hagalkotmanybirésag ne fliggjon az
aktudlis parlamenti tobbségt hiszen akkor a gyakorlatban a végrehajtd hatalkezében
lenne” az (alkotmany)biraskodas. Ez az, amely dlgrarlamentarizmus hivei a kezdetékt
fogva kuzdottek.

Az alkotmanybirdsag és a parlament mandatumandkasagztasa szikségsieek
latszik, mint ahogy az is egyértdlmhogy a relative rovid alkotménybiréi mandatum az
alkotmanybirésag fuggetlensége ellen hat. Ezen adien az alkotmanyozo, illetve a
torvényhozé szabad mozgastere a ciklus idejéneléiapitdsa, ez a mérlegelés értékelésiink
szerint nem befolyasolja a parlamentarizmust.

V. Osszegzés

Pokol Béla tanulmanyara reflektalva@ént arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a
parlamentarizmus esszencidlis eleme a flggetlenaskodas. A parlamentéris

7 Csink Lérant — Fréhlich Johanna: Egy alkotmanygogra. Gondolat, Budapest, 2012. 30. p.
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korményformaban is érvényesil a hatalmi agak elvédsa, a parlamentarizmus nem azt
jelenti, hogy egy kozponti szerv, a parlament wdlk az egész allamélet felett. Azt jelenti,
hogy a kormanyzat politikai kdzéppontjaban dékormany (mint a végrehajtdé hatalom
altalanos szerve) politikai fetidséggel tartozik a parlamentnek. Ezaltal a kormasya
ténylegesen a parlament kezében van, és a kornsangak a parlament jovahagyasaval,
annak folyamatos felligyelete mellettikddhet.

A politikai és a jogi dontéshozatal kozti kilonbskgniatt nem értliink egyet azzal,
hogy az alkotmanybirésag ,tarskormanyzéva” lépetina eb, és ezaltal a parlamentaris
korményformat a jurisztokratikus kormanyforma vétdel.

A jurisztokracia ismertetett jelei — az alkotmangh@lé monopolizalt hozzéaférés, az
alkotméanyi rendelkezések absztrakt megfogalmazsabsztrakt normakontroll terjedelme
eés az alkotmanybir6i mandatum hossza - valéban igyeffietek parlamentaris
berendezkedé&sillamokban (is). Ezekl azonban azt lattuk, hogy vagy nem befolyasoljgk a
a tényt, hogy a végrehajté hatalom a parlamentelei6§ kormany kezében van, vagy éppen
hogy sziikségszéwvelejardi a parlamentarizmusnak.

Erre tekintettel allaspontunk szerint nem jelerth&t, hogy a jurisztokracia a
parlamentarizmus helyébe Iépett volna. Végkovetkeztink sarkosan fogalmazva: a
jurisztokracia maga a parlamentarizmus, vagy lddpédannak egy formaja.
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