Bado Attila®

Az ,antiaktivizmus” hatarairol

Pokol Béla irasaival az 1990-es éewtkkezdve ismerkedem. Szofordulatait egy
idében kivull fujtam, miutan tanarsegédként az altala megmtdayvek oktatasaval voltam
megbizva. Voltunk igy paran, tobbek kozo6ttd@y Tamas, vagy kébb a fiatalabbak kozil
Bencze Matyas, Nagy Tamas, Nagy Zsolt... Szemébgszélgetések alkalmaval is volt
modom arra, hogy megggodésedl képet kapjak. Kovetkezetes ,antiaktivista”, eetmlehet
tagadni, barmit jelentsen is ez. 2003-ban valtakit@ink, amikor a frissen megalakulo
Osszehasonlité Jogi Intézetbe kertiltem. Most 65.8eldog szuletésnapot kivanok!

Egyuttal szeretném megragadni a léeégét annak, hogy egy rovid felvezetést
koveben feltegyek neki a kibontakozo vita keretében legyglést. Még akkor is, ha a kérdés
megvalaszolatlan marad, kikivankozik &lem. Ugyanis nem hagy nyugodni hosszu ideje
valami, amit annyi konyve elolvasasa, és a szermmébgszeélgetések alapjan sem tudtam
kideriteni. Jollehet én korantsem az antiaktivesttvista szembenallasban latom az
alkotmanybiraskodas fprobléemajat, hanem sokkal inkabb abban, ha aaddea burkolt
partpolitikai szempontok rendre felllirjakcammon lawban oly griin hasznalt ,j6zan ész”,
€s meég inkabb a hétkbznapi elemi igazsagérzet saafafp. Amennyiben kényszeritenének,
hogy e fogalmi kereten belll allast foglaljak, akkmzzam az enyhén aktivista bedllitottsag
allna kozel. Amészintén szélva ez szamomra a valtozatosan haszzeirzsargon ismerete
ellenére is csak annyit jelent, hogy nem itélem hal, valakit biroként a jogéllamisag,
alkotmanyossag (vagy a ,j0zan ész”) vedelmébeimkdnt a sajat jog- és igazsagérzete
vezérel a ,milliok akaratat” a legardnyosabb valdsmgi rendszer mellett is torz modon
tukrozo torvényhozoi akarat karara. Természetesen akkoa, dontés a jogelve&bkoherens
modon, és a ,jogaszi professzid¢” altal széles korkafogadott érvekkel logikusan
levezethet.? (Elképzelhet, hogy a megvélasztottak ,kooptaltjai”, vagy megsatottjai néha
még a torvényhozokndl is torzabban képviselik asAbi akaratot, €s valasztoik blintetése
késbb, vagy mas modon éri élket, de az is éfordul, hogy az aktivistanak szamité
Jjurisztokrata” dontések a tudomanyos modszerekikerf tarsadalmi preferenciakhoz
idonként kozelebb visznek. ddként nem. Talan az arany kimutatasa egy értelmestdsi
irAny lehetne, nem mellesleg). Szerény véleményzerirg persze az aktivizmus barmilyen
meérseékelt valtozatat vallja valaki, allaspontja dgyonyos szemsz6gblogikailag éppoly
védhetetlen, mint a legéeljesebb aktivistaé, hiszen az alapprobléntayntermajoritarian
difficulty”) az origén tul a skala minden pontjan fennall.nEk feloldasara csakis az
alkotmanybiraskodads (és nem mellesleg a torvényhaddraton tulmutaté teljes
jogdogmatika) totalis elutasitasa, vagy a birdkvktden valasztasa az egyetlen Iéséy,
amint azt az amerikai tagallami valasztasokat itegid szakirodalmi forrasokbél ismerjdk.
(Béar izgalmas megoldasnak tartanam, ha a magyatnafinybirdkat a jogaszi hivatasrendek
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jelolése alapjan a nép valasztana kozvetlenil, émmnném, hogy ez az 6tlet valaha is&ell
népszeiségre tenne szert a magyar térvényhozasban.)

Ugyanakkor a magyar alapjogi ,antiaktivista” felfmy vallok esetében kivancsisaggal
tolt el, hogy mi szamukra a Pokol Béla altatis hasznalt ,térvénypozitivizmus” hatara?

Nem olyan régen, Mezei Péter kollégdmmal irtunk ®auimanyt, melyben a ,JESZ"-ben
folytatott vitaban megjelén problémakat a vita ismerete nélkil mar érintettédhban
kifejtettem, hogy miért latom szinte lehetetlenneks tudomanyos szempontbdl
kontraproduktivnak az ilyen jellégkérdésekben folyo ideoldgiai vitat, és egyfajtéztes”
allaspontot képviselve a kbzegyezség megteremtéselehetséges alternativajara hivtam
fel a figyelmet. Elolvasva az Unnepelt, és a ,kimr&orok” irasait, ugyanaz az érzeés toltott
el, mint oly sok jogelméleti vita soran az elmiaitiéedekben. Nevezetesen, hogy a targyalt
témat illeben nem latszanak azon k&zmegegyezest élvalapvetések, amely koré
eredményre vezétvita lenne szervezhetPontosabban csak felsejlenek ilyenek, és ledielje
a kulisszatitkok, a személyeskediszolasok, a mdogottes konfliktusok ismerete aapj
tudhaté az, hogy valdjdban ki mit is gondol egyélde demokraciarél, a képviseleti,
részveételi, deliberativ elemek helyes aranyaroghésez hasonlo trividlis” alapkérdésékr
Pokol Béla allitdsai olyan hitvitara inspiréljak ek/asokat, amit a tarsasagi beszélgetések
alapjan én ,szita-vitanak” nevezek, s melynek Ignygeme annak bizonygatasa, hogy ki
melyik szitAn nem lat at. Az egyik fél (mostansdtgldban kormanyparti) a globalisdoér
(multinaciondlis &ke... jurisztokracia) nemzetrontd szandékaiban hészazt allitja, hogy a
vitapartner nem lat &t a szitdn. A masik fél (jelemstellacioban altaldban ellenzéki) azt
allitja, hogy éppen a globalis fékek miatt van ngégja annak, hogy a nemzeti és kdzdsséqi
méazzal leontott, a PR szempontok vezérelte (pidoi&?) nyers kormanyzati hatalmi
szandéekok a szabadsag utols6 bastyait is ledordsédrthetetlen, hogy a szitdn a masik fél
miért nem lat at. Az érvek az allaspontokat jotthagm hozzak kdzelebb, csupan a hangulat
lesz egyre rosszabb. Sajnos asztaltarsasagom gemameprezentativ, igy azt a vitapartnert,
amely mindkét verziét egyszerre hiszi, csak a nigdissmerem.

A beallitodasok gyokerei olyan mélyek, és kiisméstienek, hogy kar is lenne azokat
firtatni. Bar Pokol Béla leirja, hogy egy nemzetk{igonvent” delegalt tagjaként valtozott a
beallitodasa, amit persze ma nyilvan ki tudna dtggszmas élmeényeivel is, am az ilyen
jellegi tapasztalatok is mar egy létebedllitddasra épllnek, ésositik folyamatosan az
eléfeltevéseinket. A beallitodasok kialakulasa soeanint azt jol tudjuk, minden hétkéznapi
tény, vagy akar szakirodalmi adat e beallit6dasierEnyen megtorve kap sajatos
ertelmezést, ahogyan azt aditdlet kialakulasaval foglalkozé szakirodalombdinesjik.
(Engedtessék meg, hogy itt ne citaljam alapek tomegét.)

A vitainditd tanulmany raadasul olyan érvekkel tam@m ala a nemzetkozi
jurisztokrécia felemelkedésének Gtjat a vildg (vagytély-) hatalomhoz, amelynek mérlegre
tételehez még inkabb szikség lenne a globalis fudyak elemzésénél kevéssé hasznalt
szocialpszichologia alapwietudomanyos eredményeivel tisztdban lenni. Barsémészerint
meg az is kevés lenne. Annak megitéléséhez, hogeneithet egy politikust, vagy kormanyt
arra, hogy hatalmarél részben lemondjon, magyanklodatozzon, talan nem elegénd
torténelmi, politoldgiai, alkotmanyjogi szakirodelo ismerete, és feltételezéseket
megfogalmazo6 szebk kihalaszdsa a tudomanygyér tengéréidég a konkrét politikai
koérnyezet preciz ismerete sem. (Vannak megérzép@iaaul arrol, hogy 1997-ben mi
vezetett ahhoz, hogy a magyar kormany lemondjormnégmtériumi igazgatasrol, és egy birdi
tobbseéd testilet kezébe tegye az igazsagszolgaltatas ktizpazgatasat. Ugyancsak sejtem,
hogy az angol kormanyzat a 21. szazadra miért al@dita a birdk kivalasztasanak madjat,
lemondva ezzel a kormanyzati és torvényhozoi békl. Személyes onkorlatozé
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tapasztalataim és a dontéselméletek szerény isredegijan azonban hiszek abban, hogy egy
ilyen lépést ezernyi tényé&zhatarozhat meg, amelynek pontos betganyaival még a
dontéshozd sem lehet tisztdban. Lehet ennek elemegtelelési vagy bizonyitasi kényszer, a
lelkifurdalas, az aktorok ,gyerekszobaja”, az akwigrzelmi mozzanatok, az aktualis
szakmai, kdzéleti diskurzus, a dontéshozok olvagglarényei, a személyes meg@g§dés, a
tulterheltség, a kozvetlen kdrnyezet vélemenyeerartett szervezetth érked nyomas stb.
stb. stb., ami miatt egy ilyen 6nkorlatozé akciélhdtetlen lecsupaszitott hatalmi érdekekre,
netan kozvetlen hatalomféltésre visszavezetni.) am szeretnék abba a hibaba esni, hogy
magam is egy tarsadalomtudomanyi médszerekkel tzddj kiismerhetetlen, instabil terepre
vigyem a kialakult vitat, ugyhogy az el6ljaréban gfegalmazott gondolatok részletes
szeretnék az Unnepelthez fordulni. Ez ugyanis @gal bedllitottsagtdl figgetlenil sokakat
izgaté probléma. Szeretném, ha az Unnepelt kilggealegi szerepkorély levetné talarjat,

€s egyszdi, sérelmet atél allampolgarként viszonyulna egy féldhdzragadt nitesgési,
igazsagossagi, a demokracia alapkérdését feézgmgeblémahoz. Ugy, ahogyan nagyon
sokan teszik ezt varakozassal, a sorsukat meghéatéaikotmanybirésagi dontésre varva,
anélkil hogy Dworkinrdl, Hirschél, a népszuverenitidsrél, Platon filoz6fusairdl, és
evezredes, tudomanyosan elddnthetetlen vitakrohibds tudnanak.

A kovetked kérdésre keresem a valaszt:

Tételezzuk fel, hogy Magyarorszagon egy olyan paliteré jut 2/3-0s, vagy akar 4/5-
0s tobbség birtokaba, mely fejébe veszi, hogy amenéb tarsadalomtudésokat meg kell
fosztani munkajuktol, hiszen tarsadalmi hasznot mefjtanak, kocsmai vitatémakat, a sajat
fantazmagoriaikat, éitéleteiket idegen szakszavak kredlasaval, nyelenénnyel burkoljak
csupan tudomanyos kontdsbe, amihez kedvikre idézgdtasonsitii szerdk irasaibol, és
Omlesztik mindezt az olvasokra és hallgatdikraelsZfabadulé forrasokat a kétkezi munkasok
kozott kivanjak szétosztani. Populista part |évazt valasztasi igéretként meg is
fogalmazzak, de akar agy is elképzethetogy erél a terviktl a valasztast megitéen
mélyen hallgatnak. (Ezt nem olyan nehéz elképzéliszen mint tudjuk, sajatos térténelmi
szituacioban, ha nem is alkotmanymaodositas Utj&zoaioldgia idleges elsullyesztése mar
megtortént a Szovjetunidban és a csatlds orszagozrokin sokat tudna mesélnidyiha
élne.)

Az Alaptérvényt modositjak. Abban rogzitik, hogylaahi tamogatast csak a
természettudomanyok élveznek, a tarsadalomtudorké&iymil pedig csak azok, amelyékr
egy toérvényben meghatarozott parlamenti bizottgad. Az Alaptdrvény és a térvény alapjan
egy kizarélag a kormanypért tagjaibdl felalld btgég kinyilvanitja, hogy a szocioldgia,
alkotmanyjog, jogszocioldgia, politolégia ( és elgyéz tnnepelt altal nyilvanvaléan nagyra
becsiilt diszciplina) nem egzakt tudomany, ésiizéeti, aki szabadidejében akarja, am az
ilyen tanszékeket az allami egyetemeken meg kéhtetni, és ilyen ,tudomany” fivelésére
allast létesiteni nem szabad. A Btk. médositsagenerishiincselekményt is konstruél arra
az esetre, ha kozpérithvalaki a Bizottsag altal nem tamogatott ,altudayds” aktivitast
finanszirozna. A tdmeges elbocsatasok a §rerz az Unnepeltet is érintikctio popularis
hijan hosszas pereskedést kdeetjutunk el a kormanyzo6 parthoz ideologiai 6sseétémiatt
szorosan k@ds Alkotmanybirésaghoz, ahol sérelmezzik, hogy e@ Blunkajat tette a
torvényhozas tonkre egyik pillanatrol a masikrattaiva ezzel koldusbotra minket. A
grémium elvitatkozik azon, hogy mit értink termésmomany alatt, egzakt tudomanynak
minésithet-e a tarsadalomtudomany koérébe sorolt néhany gisaai de veégll is
hivatkozassal arra, hogy az Alaptorvény felhatabsaz egyértelin a birdk széttarjak
kezeiket, és alkotmanyellenességet nem allapitaresk

Bar a kormény plakdtkampéannyal fel is hivja a figyet az intézkedés
szikségesseégere, a kdzvélemény-kutatasok mar edkgngbtt is vilagosan megmutattak,
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hogy a tarsadalom jeleist tobbsége egyetért az intézkedéssel, és a refo@bh noveli a
kormanypart népszéségét, semmint csokkentené.

A nemzetkdozi tiltakozas, és a szocioldégus-hallgaiibketése ellenére a korméany kitart
a reform mellett, és a botranyt a nemzetkdzi kgszdciologusok szamlajara irja.
Kérdésem az, hogy ezt a nép tdobbségének egyetd@tétmalkoz6, a nép valasztott
képvisebinek 2/3-o0s, vagy 4/5-0s tobbségével megszavaadkiptmanybiroi dontéssel
legitimdlt reformot elfogadhatjuk-e Ugy, mint a dekrécia gyzelmét? Amennyiben egy
ilyen vilagos, a népszuverenitds elvének medfeldtulfoldi hatalom altal ki nem
kényszeritett, semmilyen nemzetk6zi egyezményt sérti, komolyan érzékelhétnegativ
hatassal legfeljebb csak évtizedes tavolsagbardimtés okoz hitliink szerint a tarsadalomnak
(és személy szerint nekiink) sérelmet, akkor mead¥ Fogadjuk el a tdbbség akaratat, és
valasszunk mas hivatast? Varjuk meg, amig a vdlksemiatt levaltiagk a kormanyt?
(Bizonnyal nem élnénk meg, mert a kormanyzo6 partlienédlénye birtokaban zsenidlisan
jatszik a populizmus hdrjain.) Esetleg a ,jurisztmia” méltanyossagara szamitsunk
valamilyen nemzetkozi biréi férum &@t? Fogadjuk el a ,globalis alkotmany-oligarchia”
nyomasa alapjan a diszkriminacio kiterjésgttelmezésére alapozott, a szuverén jogalkotoi
akaratot alapjogi értelmezéssel felllirt dontéspjata megitélt kartéritést? Egyaltalan.
Antiaktivistaként el lehet képzelni olyan szitudciémikor egy komplex nemzetk6zi rendszer
kiegyensulyoz6 hatasat elfogadjuk?

Tudatosan nem hoztam a valosagtol teljes mérté&lvegaszkodott, ismert, a komoly
ellensuly nélkili népképviseleti rendszerek alappmaira abszurd médon ravilagitoé példat.
Talan ,alnaivnak” inhet e kérdés, pedig nem &’zinte kivancsisaggal varom a vélaszt.
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