To6th J. Zoltan?!

Valtozasok a magyar alapjogi birdskodasban: Normati és jogszociolégiai elemzés

|. Az alapjogvédelem eszkdzei — attekintés

Az alkotméanybirésagi alapjogvédelem kétféle leHaillektiv és egyéni. Akollektiv
alapjogvédeleneszkoze aormakontrol)® vagyis a jogszabalyok alkotmanyossagéanak (ezen
belll is — haalapjogvédelemél van sz6 — konkrétan az Alaptdrvényben biztosjtmjbkkal
valé Osszhangjanak) az eltemése. Ha e jogkorében az Alkotmanybirésag barmely
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotméalgptorvény-) ellenességét megallapitja,
a jogszabalyt megsemmisiti, igy ahhoz — a megseit@sidatalyanak bedllta utan —
joghatasok nemizddhetnek’

A normakontrolinak alapvéen két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét
normakontroll. I.) Azabsztrakt normakontrokzt jelenti, hogy — az arra jogosult inditvanyara
— az Alkotmanybirdsag konkrét tUgytes eljarastél fuggetlendl, altalanos jelleggedsgalja
egy norma Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, migalkpnkrét normakontrolesetében létezik
egy alapugy (alapeljaras), amelyben egy adott pilufly vagy jogszabalyi rendelkezés

! Tszv. egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatugetegn AJK Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi
Tanszék; ftanacsadd, Alkotmanybirdsag. (Email: toth.zoltangtu)

2 Jelen tanulmany a Szilagyi Péter professzor Alleszsnapja alkalmabél az Eétvds Lorand Tudoméarstegy
Allam- és Jogtudomanyi Karan 2015. oktober 16-amdegett, ,Szilagyi Péter 70” c. Uinnepi konferencian
elhangzott éladas Bvitett, irasos valtozata. Szérezen tanulmannyal is tisztelegni kivan az Unnegmakmai
életltja és a tudomany iranti alazatattel

® Természetesen a normakontrollnak nemcsak alapjedwé hanem altalanos alkotmanyvédelmi funkcigja i
van, $t adott esetben ez utébbi jelésebb is lehet az @bbinél; amennyiben azonban a normakontrollt
valamely alkotmanyos jog (a hatalyos Alaptérvéngtesznalataban: ,Alaptérvényben biztositott joggiiglme
érdekében alkalmazzak, ugy az az alapjogvédelemn (&zlil is a kollektiv alapjogvédelem) eszkdzének
tekinthe®.

* A megsemmisités — hatalyat tekintve — torténbisizibalykénex nung vagyis az alkotmanybirésagi hatarozat
kihirdetését kovet naptdl kezdveex tung azaz a jogszabdly kihirdetésére visszahatd katé# ekkor a
jogszabaly nemcsak hatalyat veszti, hanem egybemytelennek is mifsil, igy ahhoz semmilyen joghatés
nem fiz6dhet, sem a jdiben, sem a multban; tovabpéo futurg azaz valamilyen kébbi, jévsbeli idsponttdl
kezdve (ekkor a jogszabalyt ezengbeli idspontig még alkalmazni kell). fogkdvetkezméngzonban nemcsak
1) a megsemmisitéfvagy éppen — megalapozatlansadg esetén — 2) awang elutasitas] lehet, hanem
lehetséges 3plkotmanyos mulasztééehat a jogalkoté altali mulasztassabidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasanakjnegallapitasalekkor az AB a mulasztast elkdbeszervet — hatarid megjelolésével — felhivja
feladatanak teljesitésére); 4) o©6nmagabalkalmazasi tilalom kimondasaha a jogszabaly korabbi
megsemmisitése nem a jogszabaly megalkotasarahetszhatallyal (hanem a kihirdetés masnapjavay eag
jovére vonatkozoan) tortént, és ezért konkrét tigybgagszabaly megsemmisitéséteindult eljarasokban) azt
még alkalmazni kellene; tovabba &alkotmanyos kbévetelmény megallapitaaeellyel az Alkotmanybirdsag
meghatadrozhatja a bir6sagok és mindenki méas szaewgyajogszabdly Alaptérvénynek megfélelazaz
alkotmanyos értelmét, illetve azokat a kdvetelméryeamelyeknek az adott jogszabdly birdésagi vapéle
szervek &ltal tortéh alkalmazasa meg kell, hogy feleljen. Emellett tsbges még 6) az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alapjan jogés hatarozattal lezabiintetieljaras felllvizsgalatanak elrendelése a terhelt még nem
mentesilt a blntetetté@lethez §z6d6 hatranyos kdvetkezmények aldl, vagy a kiszabottdtés, illebleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nemdd{gz be, vagy a végrehajthatésaga még neintsneg [Be.
416. 8 (1) beke) pont]; illetve 7) az alaptorvény-ellenes jogszgbdlapjan jogefs hatarozattal befejezett
szabalysértési eljaras fellilvizsgalatanak elrensieléa a fellilvizsgalni rendelt szabalysértési tigykismabott
biintetés vagy intézkedés végrehajtasa folyamathanilletve az elkévéta felllvizsgalni rendelt Gigy miatt a
szabalysértési nyilvantartasban szerepel [2012l1éwi. 133 § (1) bek. és (2) be#t) pont] — ez utdbbi esetben
az Ugyész hivatalbdl koteles perujitasi kérelmétiegjleszteni.
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alkotméanyellenessége felmefiz absztrakt normakontroll ismét csak kétféle teb®zetes
es utolagos. I/1.) Arldzetes absztrakt normakontmalmég az adott jogszabaly kihirdetése
elétt kerll sor, amelyet jelenleg egyrészt az Orszalggy ha pedig az nem élt e jogaval,
akkor a koztarsasagi elnok inditvanyozhat; 1/2.i#agos absztrakt normakontradf pedig

a jogszabaly kihirdetése utan van Iéiség. Mivel 2012. januar 1-jével a jogi érdek nélkdl
inditvanyozasi lehéség (az Unactio populari$ megs#nt,” ezért azok a személyek, akik
valamely jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezégotalanyellenességét sajat jogi
erdekeltséguk igazolasa nélkal allittak, most maemn fordulhatnak maguk az
Alkotmanybirésaghoz, csak jelezhetik az ombudsmiaazaalaptérvény-ellenesség gyanujat,
aki — ha egyetért azzal — sajat nevében inditvaaeyoaz adott jogszabaly(hely)
megsemmisitését az Alkotmanybirésagnak.

Akinek viszont jogi érdekeikédik az alkotmanyellenesség megallapitasahoz, annak
tovabbra is kdzvetlen inditvanyozasi joga van: &neszkéze a konkrét normakontrdla
konkrét normakontrollinak harom fajtaja van. llI/1Ag elss a ,régi”, normakontrollal
egybekétott alkotmanyjogi panapkbtv.’ 26. § (1) bek.], melynek alapjan barki, akinek az
Ugyében folytatott birdésagi eljarasban véleményerisiz a birosag alaptorveny-ellenes
jogszabdlytalkalmazott, és ennek folytdn valamely, Alaptomdgen biztositott joga sérdlt,
inditvanyozhatja a biroi itélet vagy eljaras alapjazolgalé jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapités megsemmisitését, feltéve, hogy
egyéb rendes jogorvoslati lefiségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati Iélség nincs
(nem volt) szdméra biztositva. 11/2.) A méasodik@zvetlen vagy kivételes alkotméanyjogi
panasz[Abtv. 26. § (2) bek.], amelyet akkor lehet igéeylenni, ha az alaptérvény-ellenes
jogszabalyrendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulagariokozvetlendl, birdi dontés
nélkil kdvetkezett be a(z alapjogi) jogsérelem dtthé az alaptorvényben biztositott egyeb,
alapveb jognak nem mibsuls alanyi jogok sérelme). 11/3. A harmadik pedig béroi
kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras itaidi konkrét normakontroll — Abtv. 25.
8), melyet az érintett személy nem, csak az Uggtjéro birésag kezdeményezhet.

Magyarorszagon azonban 2012. januar 1l-je Ota némksdektiv, hanemegyéni
alapjogvédelenis létezik. Ennek eszkdze az @alodi alkotmanyjogi panas@btv. 27. §)1°

® Mivel a konkrét normakontroll eseteiben mindig vegy (vagy tobb) kdzvetleniil érintett, akinek jogaés
kotelezettségeire a normakontroll eredménye kisatddehet, ezért az mar nem Kkizarolag a kollektiv
alapjogvédelem eszkdze, hanem az egyénié is. Mizehban hatasaban fontosabb a kollektiv jellegit ezé
fentiekben a kollektiv alapjogvédelem eszkdzeilmoltuk, elismerve, hogy ez — az absztrakt normakdial
ellentétben — nem érvényesiil tisztan.

® Jogszabaly (beleértve az 6nkormanyzati rendelsjetkdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz és jogemysé
hatarozat Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizggalAlaptorvény 24. cikk (2) bekezdéypont, Abtv. 24.
és 37. 88], jogszabdly (beleértve szintén az dn&aymati rendeletet is), kdzjogi szervezetszabalyszakoz és
jogegységi hatarozat nemzetkozi seéisbe Utkdzésének vizsgalatat [Alaptorvény 24. €Kk bekezdés)
pont, Abtv. 32. § (1) bek. és 37. §], valamint dapidrvény és az Alaptorvény modositasa utélagpsgéilatat
[Alaptorvény 24. cikk (5) bek., Abtv. 24/A. § (1)ek.] kizar6lag a Kormany, az orszagtdsi képvisebk
egynegyede, a Kduria elndke, a l&ob Ugyész és az alapéejogok biztosa inditvanyozhatja absztrakt, azaz
konkrét tigydl fuggetlen jelleggel.

"Ersl, valamint annak hatasairél részletesen lasd: T6#oltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotrigary

és az Alaptérvényben (I-Il. rész). Kzjogi Szen2@12/3. szdm, 11-19. o. és 2012/4. szam, 29-37. o.

8 Ez alél — ahogyan arrél a Késbiekben Bvebben sz6 lesz — természetesen kivétel a birdereényezés
egyedi normakontroll eljaras irdnt, ahol — ahogyaapgintézmény elnevezéséhs kitiinik — az eljard bird(i
tanacs) kezdeményezheti az alkotmanybirosagi fekgalatot; az eljarasban érintett személy lediblje
javasolhatja a birénak, hogy fliggessze fel az&dias forduljon az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. téryén

19 |smét hangsulyozzuk: val6jaban a konkrét normakdings a valédi alkotmanyjogi panasz kozétti, az
alapjogvédelem etsllegesen egyéni vagy kollektiv jellegére alapommtgkézelités mindig csak viszonylagos
lehet; a konkrét normakontroll fajtai, ezek kozal kilonésen az érintett altal kezdeményezheégi” és
.KOzvetlen” panasz értelems#en az érintett személy (szervezet) jogait is védi.
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melynek Iényege, hogy a birdsagi eljarasban étimtétmely személy vagy szervezet az
Alkotmanybirdsaghoz fordulhat akkor is, ha nemrad#g altal alkalmazott jogszabalyt tartja
alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly alkoyossaganak elismerése melletiagat

a birésagi dontést vagylairosagi dontéshez veddiirosagi eljarast

Il. Az absztrakt normakontrollon kivili alapjogvédehataskorok 2012. januér 1-jedtd és
azt koveten

2011. december 31-ig az ,alkotmanyjogi panasz” eéilletett jogintézmeény minddssze
azt a jogot biztositotta, hogy az egyedi Ugybentétt fél az Uigyében alkalmaz@gszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasat kérhegegirftezményt az akkori Abtv., vagyis az
Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvédB. §8-a szabalyozta, melynek (1) és (2)
bekezdése rendezte ezen panasz benyujtasanakételédt Eszerint: ,Az Alkotmanyban
biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogianasszal fordulhat az
Alkotmanybirdosaghoz az, akinek a jogsérelme aztalkoyellenes jogszabaly alkalmazasa
miatt kOvetkezett be, és egyéb jogorvoslati léb&geit méar kimeritette, illéleg mas
jogorvoslati leheiség nincs szamara biztositva. Az alkotmanyjogi pzina jogefs hatarozat
kézbesitését szamitott hatvan napon belll lehet irdsban beanil] Ez a fajta panasz
azonban — ket jellege ellenére — nagyobbrészt puszta normaddbniolt, az ekkor meg
barki &ltal inditvdnyozhat6 utélagos absztrakt redcamtrolltdl csak annyiban tért el, hogy
inditvanyozasa személyes érintettseghez és koekaghshoz, illetve abban sziletett konkrét
joges hatarozathoz volt kotve. A ,régi” alkotmanyjogamaszt az Alkotmanybirdsag a
kezdetekben ugyan még &srban egyéni jogorvoslatnak tekintette,ékerarulkodik az
57/1991. (XI. 8.) AbH?! indokolasa; kébb azonban az egyéni jogvédelem egyre inkébb
hattérbe szorult, és a 442/D/2000. AB végzésbantestilet mar e jogintézmény Katt
jellegét hangsulyozta, de ugy, hogy az egyéni jdglem a normakontroll lehiégének
megengedettségehez volt kbétve, annak feltételeiyhidan az egyéni jogvédelem (a konkrét
esetben vald alkalmazasi tilalom kimondasa /las€bii#) sem volt lehetséges. Ezért
mondhaté az, hogy a panasz é&stjellege ellenére leginkdbb konkmeébrmakontrollként
funkcionalt*®

Ez a ,régi” vagy ,nem valodi”, normakontrollal efgk6tott panasz tehat csak nevében
volt ,alkotmanyjogi panasz* mivel az a kilféldi szabalyozas alapjan jellémzanasz-
funkciot, nevezetesen a bir6i dontésnek maganaillkamanyossagi alapd megtamadasat
még nem tette leh&té; tulajdonképpen olyan normakontrollként funkdlnmelyet csak az
érintettek és csak a joger dontést kovéen inditvanyozhattak. Emiatt a legtdbbszdér nem
védte jobban az inditvanyozé érdekeit, mintha elemenakontroll-inditvanyt nydjtott volna

157/1991. (XI. 8.) AB hatarozat [ABH 1991, 272.]

12.442/D/2000. AB végzésben [ABH 2003, 1843.]

13 Az alkotmanybirésagok ezen (és egyéb) funkcibinalglamint hataskoreinek egymastél vald
megkiilonboztetéséhez lasd pl.: Kukorelli Istvankoiinanytan I. Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 452:487
Legény Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljg36-273. o. In: Toth Judit — Legény Krisztian:
Osszehasonlité alkotmanyjog. ComplLex Kiadd, Budape2006,211-280. o.; Téglasi Andras: Az
alkotmanybiraskodas modelljei, 135-141. o. In: Bemsdfia — Halasz Ivan: Osszehasonlité alkotmanyjog
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kodzigazgatas-tudom&ay, Budapest, 2014, 135-148. o.

14 A 2012. januér 1. étti magyar alkotmanyjogi panaszrél, annak AB alakalmazasi gyakorlatarél és e
gyakorlat dilemmairél lasd pl.: Koblés Adél: Milyejogvédelmet nydjt az alkotmanyjogi panasz? In:
Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/1. szam, 130-134; Uitz Renata: Egyéni jogsérelmek és az
Alkotmanybirésag. In: Fundamentum, 1999/2. szam5390. A ,régi” panasz tovabbélésének és 2012iutan
alkalmazhatésaganak elemzését lasd: Koblos Adélrédi tipusd” alkotmanyjogi panasz az Uj Abtv.-ben.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/1. szam, 80-88. o.
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bel® sst szigorubb feltételeket tamasztott, igy aztan yipénvételének gyakorisaga jelésen
elmaradt a normakontrollétol. Egyetlen valodirgle volt: a panaszban tamadott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenessd&géregallapitdsara és megsemmisitésére
iranyulo kérelmen felll a panasztekérhette a konkrét igyében sziletett biréi (éa baoi

at nem Allt nyitva, akkor a kodzigazgatasi) hatarozele szemben valé alkalmazasanak
kizarasat, am ez a kizaras csak az adott jogszatmrgelkezést ékz6r tamado panaszos
esetében ikodott (természetesen ha az Alkotmanybirésag a sgaai helyt adott).
Mindenki, aki hasonlé jogi alapon nydjtott be uggaon jogszabdllyal szemben
alkotmanyjogi panaszt, az az Alkotmanybirdsag batiét koveien mar nem tudta elérni az
adott jogszabalynak vagy jogszabalyi rendelkezésrekigyében tortén visszamebleges
hatdlyu kizardsat, mert azt csak azok a panaszéduittek el, akik inditvanyukat még az
adott kérdést rendéz alkotmanybirosagi hatarozatot megden benydjtottdk az
Alkotmanybirésaghoz, és azt egyesitették a donte&ré Uggyel. A tobbiek beadvanyat
(vagyis akik az alkotmanybirésagi hatarozatot kémetszerették volna ugyanezen, addigra
mar megsemmisitett jogszabalynak a sajat UgyUklietént visszamebleges hatalyu
kizarasat) az Alkotmanybirésags iudicatamiatt mar nem vizsgalta, nem vizsgéalhatta. Ezt
nevezték ,az elsinditvanyoz6 jutalmanak” Ergreiferpramid).

Emellett létezett a biréi konkrét normakontroll @ntnénye is, melynek sordn az a
bir6(sag), amely gy latta, hogy azoted folyamatban I&v Ugyben alkotményellenes
jogszabalyt kellene alkalmaznia, az eljaras felasggese mellett az Alkotmanybirosaghoz
fordulhatott, és kezdeményezhette az adott jogézatagyy jogszabalyhely alkotmanyossagi
vizsgalatat’ ennek kezdeményezését pedig az ligyben érdekeitehafél is kérhette az
eljaro birdsagtol. Mindedt a régi Abtv. 38. §-a rendelkezett, melynek (1kdmése szerint
.a bir6 — a birésagi eljaras felfiggesztése mellettaz Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezi, ha azétle folyamatban lev ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt vagy
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozt [korabbanmalignyitas egyéb jogi eszkdzét — T.J.Z.]
kell alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességétieésza (2) bekezdés szerint pedig
.Kérelemben a bir6 (1) bekezdés szerinti eljardsgzdeményezheti az, aki szerint a
folyamatban & (igyében alkalmazandé jogszabaly alkotmanyelleries’esetben tehat nem
kellett a joge#s dontést megvarni, viszont erre (a jdger dontés ¢t az
Alkotmanybirésaghoz fordulasra) nem volt az ligyBeantett személynek alanyi joga, dit
csak kezdeményezhette az tgyében eljaré birésagnély szabad belatasa szerint dontott a

15 1999-ig az eljarasi torvények, a Be.-t kivéve, neirtositottak az alkotmanyjogi panaszbeadvany kigyé
szuletett alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalaides birosagi érvényesitésének eljarasi szahayaiatt az
alkotmanybirésagi egyéni alapjogi jogvédelem csonilg csak a jogalkotd ez irany( mulasztasat mapéb
23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat [ABH 1998, 182.] myan sziilettek meg azok a térvényi rendelkezéselyeke

a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi llletile az Allamigazgatési eljaras altalanos szalidlyazolo
1957. évi IV. térvénybe, azaz a Pp. -be és az Ae(ebmai Ket. €ldjébe) beillesztették e szabalyokat (v6.:
Koblds: i. m. 132. 0.).

1% v6. pl: Sulyok Tamés: Az osztraKerfassungsgerichtshoés a magyar Alkotmanybirésag utdlagos
normakontrollt érind hataskoérei, 115. o. In; Alkotmanybirésagi Szerd@l1/1. szam, 110-116. o.; Kdblos: i.
m. 131-132. o.

"Ez a kezdeményezés” tartalmilag ugyanolyan iridigvvolt, mint példaul egy (,régi”) alkotmanyjogapasz,
vagyis a biréra mint a konkrét normakontroll indityoz6jara ugyanazok a tartalmi és formdiirédsok
vonatkoztak, mint egy panaszosra vagy éppen egytraks normakontrollt kezdeményee. igy az
alkotmanyossagi problémat sem csak ,felvetnie”dtela bironak, azaz nem csupéan kérdést kelletznrgéaz
Alkotmanybirésaghoz, amelyben azt tudakolta volmagy egy norma 6sszhangban éll-e az Alkotmannyal,
hanem — amennyiben gy vélte, hogy alkotmanyellenesmat kellene alkalmaznia - kifejezetten
inditvanyoznia kellett azt, hogy az AB nyilvanitaékotmanyellenesnek és semmisitse meg a hivatkozott
jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést. (V6.:6cBanyi Laszldé: Az alkotmanybirdskodas és az
igazsagszolgaltatas kapcsolatanak egyes kérdé¥ei,ol In: Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/1. sz4&0-
126. 0.) E ,régi” alkotmanyjogi panasz tovabbélésatt a normakontrollhoz kétott panasz esetéberisnea a
helyzet.
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fél ezen kérelmét, és csak akkor fordult az Alkotmanybirésaghoz, ehdél ez iranyu
kérelmében foglaltakkal maga is egyetértett. Tovdblyatekossaga volt ennek a konkrét
normakontrollnak, hogy csak olyan lUgyekben lehetedr a jogefs dontés éitt igénybe
venni, amelyekben lehi&tég volt birdi eljarasra; igy azokban az ugyekbamjkor a
kozigazgatasi hatarozattal szemben a biréi felspaiat térvénynél fogva kizéart volt, meg
kellett varni ezt a jogés dontést (és utana alkotmanyjogi panasszal az d¥Bfbrdulni),
hiszen ezt a konkrét normakontrollt csak biré (kdrf6) kezdeményezhette, kdzigazgatasi
szerv nent®

2012. januar 1-jét az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos szabatyarégvaltozott,
kibévilt. A korabbi, normakontrollal egybekotott,otdltételként jogeds birdsagi dontést
megkivano, immaron az 0j Abtv. (az AlkotmanybirGgagzolo 2011. évi CLI. térvény) 26.
8§ (1) bekezdésében szabalyozott panasz (a tovdiamakégi” alkotmanyjogi panasz) mellé
belépett az Uj Abtv. 26. § (2) bekezdése szerisintén normakontrollal egybeko6tott
.Kivételes” vagy (helyesebben) ,k6zvetlen” alkotryfogi panasz, tovabba az Uj Abtv. 27. §-
a szerinti, magaval a biréi dontéssel szemben lEmeheat, an. ,valodi” alkotmanyjogi
panasz. Es természetesen a régi, a kivételes éalddi \panaszok mellett tovabbra is
rendelkezésre all a fél szamara az, hogy barmélysdy edtt folyamatban let tigyben kérje
a birésagtodl a birdi konkrét (az Uj jogszabalynteologia szerint ,,egyedi”) normakontroll-
eljards kezdeményezését, aminek azonban a ténylegedeményezése tovabbra is a
birésagon mulik.

Az alkotmanyjogi panaszokrdl altalanos szinten pfrvény rendelkezik, melynek 24.
cikk (2) bekezdé<g) pontja teremti meg a normakontrollra iranyuld jtégs ,kivételes”
panaszok, ugyane bekezadBgpontja pedig a ,valédi” alkotmanyjogi panaszok ygtasanak

8 A régi Alkotmany (1949. évi XX. térvény) Ggy rerkezett, hogy ,a birosag ellérei a kézigazgatasi
hatarozatok torvényességét” [50. § (2) bek.]. Uggamondja ki az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdgpontja

is (,a birésdg dont a kozigazgatasi hatarozatokériyességélt’). A kozigazgatasi hatésagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004C&li. térvény (Ket.) 71. 8§ (1) bekezdése szermbhatdsag ...
az Ugy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras $elrderilt minden mas kérdéshen végzést bocsatdkKet.
szerint tehat érdemi hatésagi dontés csak hataromzatajdban hozhaté, amellyel szemben mind a régi
Alkotmany, mind az Uj Alaptorvény értelmében igéayehet a birdi jogorvoslat (a polgéari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. tdrvény /Pp. /| XX. fejezeteesnti kdzigazgatasi per, azaz ,a kdzigazgatasaroaat
felllvizsgalata iranti” [Pp. 324. § (1) bek.] pdElvileg ez a Ket. szerinti végzésekkel szemben teme
igénybe vehé ugyanakkor agazati szakigazgatasi torvények ikedeetnek olyan, végzés formajaban
meghozott kbzigazgatasi dontés#kramelyek az Ugy érdemében sziletnek. d&Ebdss pillantdsra olyan
kdvetkeztetés is levonhatd lenne, hogy nincs (éB22@anuér 1-je ékt sem létezett) olyan kdzigazgatasi
hatarozat, amely esetében nincs (nem volt) bildiviesgélat, tehat az a fenti kitétel, miszerigizgpkban az
Ugyekben, amikor a kdzigazgatasi hatarozattal seenabbiroi felllvizsgalat térvénynél fogva kizadlty meg
kellett varni ezt a jogés [ti. kbzigazgatasi] dontést”, valbjaban Ures ladtnjeldl. Ez azonban csak &ls
pillantdsra van igy, mivel, mint irtuk, léteznekyah agazati szakigazgatasi térvények, melyek végzés
forméajaban rendelik el olyan dontések meghozataiélyek az gy érdemében sziletnek (az Ugyfél jofai
kotelezettségedt rendelkeznek), de amelyekkel szemben a biréiviggalat leheiségét a jogalkotd kizarta.
Mivel a ,hatarozat” fogalmat (amek§raz Alkotmany is rendelkezett és amélyaz Alaptérvény is szél) nem
lehet a Ket., tehat a kdzigazgatasi jog szeriélémben felfogni, mivel annak alkotmanyjogi fogalm alex
superior derogat legi inferiorielve alapjan — ésebb (kell, hogy legyen), hiszen a jogforrasi hiehn&a
értelmében egy fogalom alkotmanyi s#inértelme (kivaltképpen egy alkotmanyjogi targyu §aglmezési
probléma feloldasa soran) szikségképpen megel szakjogagi szifit értelmet, ezért az ilyen végzésekkel
szemben is helye van biroi felulvizsgalatnak. Miyedig ilyen érdemi, kdzigazgatasi jogilag ,végzés”
formajdban meghozandd, de alkotményjogilag kdzigts ,hatarozatnak” mésulks dontések léteznek, ezért a
biréi uton rendes jogorvoslattal, kdzigazgatasi jgin meg nem tamadhat6 jogerkdzigazgatasi hatarozatok
halmaza (amelyek alapjaul szolgal6é jogszabalyokkaimben a ,régi” alkotmanyjogi panasz volt csakyie
vehed, birdi eljaras hianyaban a csak a biré altal keede/ezhet biréi konkrét normakontroll nem) nem volt
Ures halmaz, és jelenleg sem az. (Igy példaul azémrendjén sz6l6 2003. évi XCII. torvény /Art./ 124/D. §,
115. § (4) bekezdés és 143. § (1) bekezdés szt (korabban APEH) elndki végzéssel szemben -aresh
Ugy érdemében szlletett — birdi felllvizsgalat meoft/ igénybe vehét)
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lehetiségét. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezddspontja szerint ,az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgéalja az egyeyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valé 06sszhangjat’d) pontja szerint pedig ,az Alkotméanybir6sag
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bidiintésnek az Alaptérvénnyel valo
0sszhangjat”.

Ennek alapjan az Uj Abtv. (2011. évi CLI. torvémayovetkedképpen rendelkezik:

~Abtv. 26. §

(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdé3 pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ugybentétinszemély vagy szervezet, ha az
Ugyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvéligres jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptoérvényben biztositott joganak sérelme Kdaedtt be, és

b) jogorvoslati leheiségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati ld€sety nincs szamara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdést eltersen, az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor
kezdeményezhét ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésétienmamzasa vagy hatalyosulasa
folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkazst a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogoniodlgdras, vagy a jogorvoslati
lehetiségeit az inditvdnyoz6 mar kimeritette.

(3) A legibbb Ugyész az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az (myssszvételével
lefolytatott egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalgpadrvényben biztositott jogok sérelmét
okoz6 alaptérvény-ellenességének vizsgalata eréekéba a jogosult maga nem képes
jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személggiabb csoportjat érinti.”

»Abtv. 27. §

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdéd) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett szeraglyszervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy érdemébozott dontés vagy a birGsagi
eljarast befejezegyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogatisés

b) az inditvanyozo a jogorvoslati leldségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati |efsety
nincs szadmara biztositva.”

Mindehhez jon az a lehiég, hogy a biréi konkrét (,egyedi”’) normakontroll
kezdeményezését a birosadttekeljardsban érdekelt személy kérheti az eljarégdagtol.

Ez azt jelenti, hogy az a személy vagy szervexatek Alaptdrvényben biztositott joga
véleménye szerint sérilt, 2012. januar 1-jét kieeta kovetkez lehetiségekkel élhet. Ha az
Ugyében birdsagi eljards van folyamatban, és asdjréaltal alkalmazott norma nincs
0sszhangban az Alaptorvénnyel, akkor meg kell @arai jogefs hatdrozatot (hiszen
eléfordulhat, hogy példaul a masodfoku birosag maskepgimezi az adott térvényhelyet,
mint az eléfokl birdsag, marpedig a térvény autentikus értalEkéa jogeds dontés szerinti
jelentést kell tekinteni), és csak ezt kdest, a hatarozat jogee emelkedését kouetc0
napos szubjektiv hatatid beldl [Abtv. 30. § (1) bek.], ha pedig az indityézé az tgydoiit
hatarozatrol ké&bb szerzett tudomast, akkor a 60 nap eltelte waf@a igazolasi kérelem
eléterjesztésével egyitt) a tudomésszetdésrdmitott 15 napon belll, de legkBb a
hatarozat jogéire emelkedését szamitott 180 napos objektiv hatémdbelul belll [Abtv.
30. 8§ (3) bek.] kell az inditvanyt benydujtania.

Ha a birésag altal alkalmazott norma felhasznaksémeghozott birésagi dontés
jogersssé valasat az érintett személy vagy szervezetsaenetné megvarni, akkor kérnie kell
az eljaré (masod- vagy /egyes budirtyekben/ harmadfoku birdsagtél, hogy kezdeményezze
(bir6i  egyedi normakontroll keretében) e jogszabablaptérvény-ellenességének
megallapitasat az Alkotmanybirdsagnal. Ugyanezlyéeakkor is, ha (nem jog#s) dontés
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még nincs, de az alkalmazandé norméat az eérintetpt@vény-ellenesnek véli; ekkor
természetszéleg mar az eldfoku eljarasban kérheti a birosagtdl az alkotmandgaigi
normakontroll kezdeményezését (és persze mindezekreljaré birésagnak az érintett/ek/
akaratatol fuggetlenldl lehitége van). Természetesen ezekben az esetekben résar e
érveknek kell amellett szélniuk, hogy az alkalmakamorma alaptérvény-ellenes, hiszen a
biré6sagok csak indokolt esetben flggesztik fel dprasukat és fordulnak az
Alkotmanybirésaghoz.

A ,régi”, ,nem valodi” alkotmanyjogi panasz és ardiiegyedi normakontroll kdzotti
fontos kulonbség, hogy utébbi esetében a bir6 nalncaz alaptorvény-ellenesség
megallapitasat, hanem az Alkotmanybirosag altal aloan alaptérvény-ellenesnek
nyilvanitott jogszabaly alkalmazasdnak a kizarasatkezdeményezheti. Ennek olyan
esetekben van relevancidja, ha az AB nuncvagy pro futuro hatallyal semmisit meg
valamely jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezeatyis az Gjabb Ugyben beadott birdi
normakontroll-inditvany ifpontjaban a mar ek nunc vagy pro futurg alaptorveny-
ellenesnek nyilvanitott jogszabaly még érvényesggselvileg alkalmazandé lenne. Ehhez
képest a ,nem valodi”, ,régi” alkotmanyjogi panasgetében aex nuncvagy pro futuro
megsemmisités esetében az alkalmazasi tilalom csak magara dwamyozora (egyesitett
Ugyek esetében az inditvanyoknak helyt ado alkoyimiébsagi hatarozat meghozatalaig
beérkezett inditvanyok &kerjeszéire)?® hat ki, a késbb ebterjesztett ligyekre mar nem. Ez
abbol kovetkezik, hogy az Uj Abtv. 31. § (1) beké&sl szerint ,ha alkotmanyjogi panasz vagy
bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogégzabagy jogszabdlyi rendelkezés
Alaptdérvénnyel valé 0Osszhangjar6l az Alkotmanybdghbs mar dontdtt, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabdalyi rendelkezésragdmnazon Alaptérvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatksal — ha a koérilmények alaest
nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvényrelieég megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panasznak, valamint birdi kezdemédégez alaptorvény-ellenesség
megéallapitaséra iranyuld vizsgalatdnak”. Vagyigeyi, alkotmanyjogi panasznél (ahogyan
2012. januar 1-je étt is) ares iudicatakizarja az Ujabb potencialis panaszos altal azgrgis
normanak azonos alkotmanyos jogra és edkiedizti azonos alkotmanyjogi 6sszefiiggésre
alapitott panaszat, igy az egyedi Ugyben valé ml&ahsi tilalom kimondasat is, hiszen a
.F€gi” alkotmanyjogi panasz esetében nem lehetséggsagaban az alkalmazasi tilalom
kimondasat kérni. Ugyanez ellenben a biréi konkiggyedi”) normakontrollnal mar
lehetséges; ezt az Abtv. 25. §-a teszi lehet' %> Ez tehat azt jelenti, hogy ,az éls

9 Ex nuncmegsemmisités esetében a megsemmisitett jogszeddyyjogszabalyi rendelkezés a kihirdetést
kdve® napon vesziti hatalyat, azonban azt az ezé&poidtot megeizéen indult tgyekben még alkalmazni kell.
llyenkor az érvényes, de mar nem hatalyos jogsyhbaljoghatasokiizédhetnek, vagyis ha a megsemmisités
nem a jogszabdly alkotasara visszahatd hatallysérit) azt — az adott tgyre vonatkoz6 alkalmazésibin
hianyaban — a folyamatban feeljarasokban alkalmazni kell.

20v§.: Koblos: i. m. 132. o.

2L Abtv. 25. § Ha a birénak az éite folyamatban lev egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét isebay alaptorvény-ellenességét az Alkotmanyldgimar
megallapitotta, — a bir6ésagi eljaras felfliggesztastlett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezddspontja
alapjan az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a plgy vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megéllapitaskietve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalnsarék kizarasédt Ez utdbbi,
kurzivval szedett fordulat a ,régi”, normakontrokaybekététt alkotmanyjogi panasznal hianyzik.

22 A régi Alkotmany és a régi Abtv. ezt még nem markltexpressis verbjsigyanakkor az Alkotmany és a régi
Abtv. alapjan nyelvtani, kontextudlis és teleolagikinterpretacioval ezt ki lehetett értelmezni. sRer ki
lehet(ett) értelmezni ennek az ellenijét is, emiatt a kordbbi alkotmanybirdésagi gyakioneam volt egységes.
Az el években ad szabaly az volt, hogy az alkalmazasi tilalmat caahkatarozat meghozatalaig beérkezett
Ugyekben mondta ki az Alkotmanybirésag, és csaledigjelleggel, ugyanakkor kivételképpen az AB tébb
esetben &altalanos alkalmazasi tilalmat rendell@5-ben a divergald gyakorlat egységesedett, iaszebirdi
konkrét normakontroll és a régi alkotmanyjogi panasetében az alkalmazasi tilalom csak az AB hzaéfoak
meghozatalaig beérkezett tigyekre terjedhetettithildfos jelleggel azt nem lehetett kimondani, bibéa (nem
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inditvanyozo jutalméanak” grgreiferpramié) nevezett helyzet a ,nem valodi” alkotmanyjogi
panasz esetében tovabbra is létezik, és korlatazzegyedi Ugyekben résztveerintettek
jogérvényesitési leh&tégeit. Erre pedig sem a ,kivételes” alkotmanyjoginasz intézménye
(amely csak olyan tgyekben vehiegénybe, amelyekben nincs és nem is lehetségés bir
eljaras), sem a ,valédi” alkotmanyjogi panasz (ammm normakontroll-eljaras) nem szolgal
gyogyirként, még akkor sem, ha az AB az Abtv. 28 &apjan az egyik panaszeljarasrol

ex tunchatalyd) megsemmisitéséigontjat kéveben csak alkalmazasi tilalom végett nem lehetetABzhoz
fordulni [68/1995. (XII. 7.) AB végzés, ABH 199534.]. Ennek az volt az oka, hogy az AB szerintgsgabaly
alkotmanyossaganak vizsgalata addlisges jeleritsédi (a konkrét normakontroll-inditvanyok alapkérdége a
alkalmazandé jog alkotmanyossaga), ehhez képeatkalmazasi tilalom csak masodlagos és jarulékibegie
vagyis az alkotmanyossagi vizsgalat alapkérdésétigdtt (az alkalmazasi tilalom tehat a jogi norma
alkotmanyossagi vizsgélatanak nem érdemi kdvetkaga)é Mivel a jogszabaly AB altali megsemmisitése
iudicatateredményez, ezért azt tobbé nem lehet vitassg enalkil viszont 5nmagaban az alkalmazasi tifalo
sem terjeszthétaz Alkotméanybir6sag elé. Ha pedig valaki a jogadhgbmegsemmisit alkotmanybir6sagi
hatarozat meghozatalat ké¥eh mégis azzal fordult az AB-hoz, hogy az adotsiadpalynak az tigyében toréén
alkalmazasi tilalma kimondéasaval egyiitt a jogszabftotmanyellenességének a megallapitasat is, keijeor

— mivel az AB a beadvanyban megallapitani kért taflémyellenességet az alkalmazasi tilalommal eggsége
jogkovetkezményként kezelte — az Alkotmanybirésagebarastres iudicatamiatt az alkotmanyellenesség
megallapitadsara vonatkozd részében megsziintett@nemagaban maradd alkalmazasi tilalom kimondasara
irAnyul6 inditvanyt pedig hataskér hianya miattsgmutasitotta [v0.: 442/D/2000. AB végzés, ABH 2003
1843.]. (E dontés abszurd kovetkezményeinek korkrét eljaradsokban valé bemutatasat és e gyakakatgy
polgari jogi tigyekben itélkézbird altal adott kritikajat lasd: Kemenes Istvédkotmany, birésag, 136-137. o.
In: Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/1. szam, 135-1&7E kritika megalapozottsaganak elismerésétgpedi
mely méar az AB gyakorlatanak revizi6jat i$relvetitette, 1asd: Paczolay Péter: Az Alkotmanydaghataskore
és a bir6sagok, 325-326. o. In: Magyar Jog, 2016#6m, 322-327. 0.) 2011-ben azutdn az AB korabbi
alkotméanyos allaspontjat kifejezetten revidealva endkivil nagy elvi jeleisédi dontést hozott. A 35/2011.
(V. 6.) AB hatarozatban — egyebek mellett — kétdsrtételt is leszogezett az AB. Egyrészt kimoradt hogy
.8z azonos ténybeli alapl, azonos jog alapjan rékegith polgari peres lgyekben az Alkotmanybirdséag
megallapithatja az altala alkotmanyellenesnek ayiitott jogszabaly altalanos alkalmazasi tilaimpaBK
2011. majus, 396, 396.], masrészt azt is leszdoghptgy ,ha az Alkotmanybir6sag nem altalanos, hansak
konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el, akkor —hijabiréi kezdeményezés esetén — lefolytatja a &iagr
alkalmazasi tilalom iranti biréi inditvannyal kaptatos eljarast” [uo.]. Vagyis az Alaptérvény és(@zAbtv.
hatélyba Iépéséig elvi jelleggel elismerésre keriitgy — a jogbiztonsag és a felek térvényes biadhald
joganak érvényesilése, valamint annak érdekébegy hobirdi kezdeményezés betdlthesse a céljat gnaz
sorozatperekben (mint amilyenek a parkolasi birkiéago kapcsolatos perek voltak), amikor tehat azonos
ténybeli alapbdl szarmazd azonos jogok érvényesitdat kilonbdé birésadgokon tobb érdekelt tigyében is
eljaras folyik, lehdiség legyen mind az alkotméanyellenes jogszabalyrabk#isanak minden érdekeltre kihato,
minden, az AB hatarozataig jogeen le nem zart perben toréémenerdlis jelleg kizarasara (figgetlentl attol,
hogy a peres felek igyében eljard bir6 az Alkotrbéndgaghoz fordult-e konkrét normakontroll-inditagal,
vagy sem), mind pedig arra, hogy az egyedi ligyderohdott erga omneshatalyd alkotmanyellenességhez
kapcsolédd, nenerga omneshatalyl puszta alkalmazasi tilalom irdnt az ABahatatdnak meghozatalat
koveten is az Alkotmanybirésaghoz fordulhassanak azokir@sagok, amelyek &t olyan személyek
részvételével folyik eljaras, akiknek az Ugyébeimtén alkalmazni kellene a mar alkotmanyellenestadlt
jogszabdlyt. A 35/2011. ABh. indokolasa szerint @kotmanyossagi eljarasnak csak akkor képezhatido
akadalyat az >>itélt dologra<< hivatkozas, amenayilugyanabban a perben ugyanazon alkotmanyossagi
inditvanyt kellene a testliletnek ismételten elbigal Az alkalmazasi tilalom kimondaséra iranyuldlitaany
ezért nem tekinth8t>>jarulékos<<, érdemi dontést nem igénirdésnek.” [35/2011. (V. 6.) AB hatérozat,
ABK 2011. méjus, 396, 404.] (Ugyanerre utalt visaz2011. oktober 25-én meghozott 1813/B/2010. Afeé

is, mely szerint ,az altalanos jelleggel kimondatkalmazasi tilalom értelmében az alkotményelleaksn
mindsitett norma nem képezheti folyamatbanéléaljarasokban jogvitdk biréi eldontésének alapjafiz
alkotmanyellenességnek és az alkalmazasi tilalomamlegyedi Ugyre iranyadé kovetkezményeit azonban
mindig a konkrét Ggyben eljard birdnak kell levannTovabba, ugyancsak a 35/2011. ABh. indokolas&rgz
,az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgaléyiggzonos ténybeli és jogi alapbdl szarmazé peljésassal
parhuzamosan folyamatban ééperek esetében utélag is biztositani kell az alkaks kizarasanak leliségét.
Mivel a bird alkotmanyos felhatalmazasa az alkoyelenes jog melfizésére nem terjed ki, ezért labsiget
kell biztositani arra is, hogy csak alkalmazasildin kimondasara irdnyul6 biréi kezdeményezéstdsrmben
vizsgalhasson az Alkotmanybirdsag.” [35/2011. (Y AB hatarozat, ABK 2011. méjus, 396, 405.]
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sajat dontése eredményeképpen attérhet a masiliracéak azért sem, mert ez utdbbi jogaval
az Alkotmanybirdsag rendkivdl ritkan él).

Tovabbi Iényeges kllbonbség a ,régi” panasz és gedigbirdi normakontroll kozott,
hogy az érintett a sajat Ugyében szlletett jggybirésagi dontés alapjaul szolgalé jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitasat csak rakk&ezdeményezheti az
Alkotmanybirdsagnal, ha ezen jogszabaly valamelgp®rvényben biztositott jogat sértette,
mig a bird6 normakontroll-inditvAnya nincs az algpg@relemre korlatozvap mas
Alaptoérvény-beli rendelkezések vélt sérelme miataz Alkotmanybirosaghoz fordulhat. Ez
azt is jelenti, hogy ha az ugyben érintett személgy szervezet véleménye szerint az
alkalmazott (illetve alkalmazandd) jogszabaly nefkotmnanyos jogot, hanem példaul
alkotményos értéket vagy elvet (esetleg — ami n@nvaldsziri — szervezeti rendelkezést)
sértett meg, akkor arra kozvetlenil nem hivatkazdlgt pusztan az eljaré bironal
inditvanyozhatjak a biréi egyedi normakontroll kezgényezését. Ez utdbbi esetben viszont a
jogers birdi dontést nem varhatjak be, mert az egyeddi bihormakontrollra csak
folyamatban le§ Ugyben kerlilhet sor. Végul az is fontos eltéré®tajogintézmény kozott,
hogy az Abtv. 29. §-a alapjan ,az Alkotmanybirosagalkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vdgpvet alkotmanyjogi jelerisédi
kérdés esetén fogadja be”, mig a bir6 normakontrditvanyahoz az Abtv. ilyen 8kitést
nem ir eb, a bird tehat olyan alaptérvény-ellenesség meagédisa végett is felfliggesztheti az
elétte folyamatban lev eljarast és az Alkotmanybirosag dontését kértaatiely a birdi
dontést sem érdemben nem befolyasolja, sem ,ala@mhedtmanyjogi jelertisédinek” nem
tekintheb.

Amennyiben az érintettel szembé&bzigazgatasi eljarasbahoztak (kdzigazgatasilag)
jogetss dontést, akkor az érintett jogai attol fiigg valtoznak, hogy van-e lelisége biroi
felilvizsgalatra. Ha van, akkor azt mint rendesojegslatot igénybe kell vennie, és ha az
elssfoku biréi dontés ellen tovabbi rendes (birdi) jogslatnak is helye van, akkor ezt is ki
kell meritenie (azonban a rendkivili jogorvoslatopéldaul a jogédis birdi dontés
felulvizsgalatanak a kezdeményezését a Karian reér)ff Ha viszont ilyen rendes, biréi
jogorvoslati Gt nem all rendelkezésfeakkor a ,régi”, normakontrollt jeleitalkotmanyjogi
panasz (a 2012. januér 1-jéttl szabalyozassal ellentétben) nem véhgénybe. ,Cserébe”
viszont ilyenkor igénybe vehetaz un. ,kivételes” alkotmanyjogi panasz, melynekAdtv.

26. 8 (2) bekezdéd) pontjaban irt feltétele, hogy a rendelkezésre &lizigazgatasi
jogorvoslati lehdiségeket a potencidlis inditvanyozénak ekkor isei eritenie.

A kivételes” alkotmanyjogi panasz igazi alkalmazdgre viszont nem a biroi
jogorvoslattal nem tAmadhat6 kdzigazgatasi hatéwkzalapjaul szolgal6é jogszabalyok vagy
jogi rendelkezések alaptorvéeny-ellenességének diaty hanem az az esetkor, amikor ,nincs
a jogsérelem orvoslaséara szolgald jogorvoslatradjatehat azt sem kbzigazgatasi, sem biroi
aton nem lehet megtamadni — Abtv. 26. § (1) bekezgépont], és a jogséerelem ,az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezéséneklnadizaéisa vagy hatélyosulasa folytan
kozvetlendl, biroi dontés nélkil kovetkezett be”bph 26. § (1) bekezdéa) pont]. (A
leghiresebb ilyen, kodzvetlen panasz alapjan medghoZdh. a birék (és masok)
nyugdijkorhataranak egy légidsen tortéd, atmeneti id nélkili csokkentését @&ko

B felulvizsgélat soran hozott bir6i dontés alapjaablgalé jogszabéllyal vagy jogszabalyi rendelkseé
szemben akkor lehetett és lehet jelenleg is alkoyjodi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulaintaga a
Karia alkalmazott ezen eljarasa soran olyan anyagy eljarasi jogi normat, amelyet korabban, a jégelontés
meghozatala soran a birésadg még nem alkalmazott.

2 v6.: 16. 1abj.
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jogszabal§® alaptorvény-ellenességét a birdi fiiggetlenség Iséremiatt megallapité
Ipéldatlanul szoros szavazati arannyal meghd2beatarozat volt’

Az Uj Alaptorvény tovabba leh&té tette, hogy a valddi érdekeltek ne csak az azon
eljaras alapjaul szolgalgogszabaly alaptorvény-ellenességére hivatkozhassanak, amely
eljarasban valamilyen médon érdekeltek (pl. amaiylédként vagy més pozicibban vesznek
részt, vagy amelyben szlletett dontés kihat a kpgaiagy kotelezettségeikre), és ne is csak
akkor hivatkozhassanak jogaikra, amikor egy jogékdbely) velik szemben kdzvetlendl
hatalyosul, hanem akkor is élhessenek az egyéap){abveédelem eszkozével, ha maga a
biréi dontéssérti valamely, Alaptérvényben biztositott jogukatre szolgal az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdéd) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti Un. Ipdi” alkotmanyjogi
panasZ® % Ezzel a hangsulyeltolédassal az alkotmanyozdlelziaralta, hogy az alapjogok

% A birék jogallasarol és javadalmazasarol sz6l612@wi CLXII. térvény (Bjt.) 90. §a) pontja, valamint 230.
§-a.

% A hatérozatot 7:7 aranyban, elnoki szavazattaadidk el.

2733/2012. (VII. 17.) AB hatérozat.

% Mindez — bizonyos eltérésekkel — alagat német mintara tortént meg. A német gyakorlaakidasahoz,
jellegzetességeinez és problémaihoz magyarul lasdCpehi Zoltan: Kérdések és felvetések a nénmetsti
alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése &apts: Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. szam,-100
109. o.; Mohacsi Barbara — Zakarias Kinga: A ,vdlléalkotmanyjogi panasz. Kézirat; Zakarias Kinga: A
rendes birésagok hatarozatainak alkotmanyossagilviiesdgalata a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlataban. In: Jogtudomanyi Kozlény, 2010/ZAnsz98-104. o.; Téglasi Andras: Az G AlaptérvényOdl.
szazadi Eurdpaban, 225-228. o. In: Kubovicsné BgrBett — Téglasi Andras — Viranyi Andras (szerldy Uj
Alaptorvénysl — elfogadas ékt. Az Orszaggitlés Alkotmanyugyi, igazsagugyi és Ugyrendi bizajtsa
Budapest, 2011, 172-231. o.; Téth Judit — Legénigztian (szerk.): i. m. 274-275. o. Atfogobb, réses
bemutatasara pedig lasd: Hartmann, Bernd J.: \@nfesbeschwerden, Rechtsweg, Landesverfassung. In:
Pieroth, Bodo — Silberkuhl, Peter (Hrsg.): Die \Asgungsbeschwerde. Wolters Kluwer, 2008, 59-16&utk,
Rudiger: Das Recht der Verfassungsbeschwerde. §/etldd. Beck, Minchen, 2006. Az eredeti, német
~alkotmanyjogi panasz” {{/erfassungsbeschwerjieegyébként az alkotmanyos alapjogokkal szembeérzloi

és kozigazgatasi hatdésagi dontésekkel szemben rgngkivili, egyéni (alap)jogvédelmet jelénbgorvoslati
lehetiséget, mégpedidifszabaly szerint a jogés, kivételes esetben mar a nem jégestdontésekkel szemben is
(v0.: Bundesverfassungsgerichtsges@®¥erfGG 90. §). (Etsl meg kell kulonboztetni az osztrdédeschwerde
jogintézményét (vo.: Favoreu, Louis: Az alkotmamgbagok, 71-72. o. In: Paczolay Péter /szerk./:
Alkotmanybiraskodas, alkotmanyértelmezés. Rejtjeddl, Budapest, 2003, 52-113. 0.), mely kizarélag a
kézigazgatasi Uton rendes jogorvoslattal mar nematihaté kozigazgatasi hatarozatokkal szemben &ehet
igénybe /tehét biréi dontésekkel szemben nem/ sz#idban a biréi dontések /feltéve, hogy jégek/ egyéni
kezdeményezésre csak normakontroll /kvazi ,nemdialélkotmanyjogi panasz/ keretében, illetve /jaigér
figgetlendl/ bird &ltal az &te fekw lgy vonatkozasdban kezdeményegHeinkrét normakontroll keretében
tamadhatok, ott tehat német tipusu ,valodi” alkatyjégi panasz nem létezik /v6.: Sulyok: i. m. 11810./).
Németorszagban egyébként az alkotmanyjogi panaskeakalapvei fajtdja van: egyrészt maga a birdi
(kivételesen, ha vele szemben a bir6i Ut térvényogla kizart, kdzigazgatasi) dontés (a dontés jaldp
szolgald, énmagaban egyébként alkotmanyos normetnadinyellenes értelmezése vagy a dontés alapjaul
szolgald, alkotmanyellenes jogalkalmazast erednmnyeecljarasi hibak) esetén igénybe véhet
Urteilsverfassungsbeschwerdeasrészt a birdi (kivételesen kdzigazgatasi)éatapjaul szolgalé, 6nmagaban
alkotmanyellenes anyagi jogi vagy eljarasjogi ndkrelien felhivhat@Rechtssatzverfassungsbeschwerde

» Erdekesség, hogy a ,valodi”, biréi itéletekkelmben igénybe vehéalkotmanyjogi panasz bevezetése mar a
rendszervaltds soran felmerilt, azonban a LeijfblsBirésag ellendllasa, illetve az Ellenzéki Keszkal
kdzodnye miatt (amely fontosabbnak tartottacega omnedatélyld, a megsemmisités labsgigét tartalmazé és
béarki altal inditvanyozhatd utblagos absztrakt redeamtroll, mint az egyéni (alap)jogvédelem eszkdzéi
szolgéalé ,valodi” alkotmanyjogi panasz bevezetéses) végil akkor lekerlilt az alkotmanyozasi kérdések
napirendjésl. (Lasd ehhez pl.: S6lyom Lészl&ekava, 19. o. In: Halmai Gabor — T6th Gabor Attitnberi
jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 13-20. 0.) #édi alkotmanyjogi panasz bevezetésének gondelzta
koveten is idrol idére felmerilt, legutoljara maga az Alkotmanybiréséigtve annak elndke fogalmazta meg
az alkotmanyozas megindulasakor azt az igényt, hegyz érdekeltséghez nem kotétt utdlagos absztrakt
normakontroll-inditvany lehéségének megsziintetésével egyiitt — torténjen megeggéni jogvédelem
alkotmanyos mércéje érvényesilésének biztositasiéabnas intézmény megteremtése, vagyis az alkotozén
hozza létre a val6odi alkotmanyjogi panaszt. (Lasdez Paczolay Péternek, az Alkotmanybirésag elréikéan
Orszéaggyilés Alkotmany-ebkészit eseti bizottsaga elndke, Salamon LaszI6 rész&raddt0. szeptember 29-i
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egyéni jogvédelmi funkcigjat (vagyis az eseti joggaltatds alkotmanyossagi
felllvizsgalatat) a korabbinal lényegesen fontosakb mig az alkotmanybiraskodas
normakontroll-funkcidjat (azaz a politikai jogalést feletti elletirzést) kevésbé
hangsulyosnak, illetve kevésbé kivanatosnak tdtjavalédi” alkotmanyjogi panasz
inditvanyozasara ugyanis akkor kertlhet sor, haoakiét biréi eljarasban kdzvetlendl
(félként, beavatkozoként, vadlottként, maganvadibkénaganfelként, ,egyeb érdekeltként”
/példaul szemletargy birtokosaként/ stb.) érdekekmély vagy szervezet Alaptdrvényben
biztositott joga sérult (tovabba csak akkor, haigalitvanyozo a jogorvoslati lelietegeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lelieteg nincs szamara biztositva”, és csak az gy &lokem
hozott dontés, illetve az eljarast beféjenyéb dontés elleriy.

Mindez azonban nem akadalyozza meg azt, hogy hééradett az egyik fajta
alkotmanyjogi panasz alapjan indit eljarast, aldoAlkotmanybirdsag ,attérhessen” a masik
fajta alkotmanyjogi panaszra, és azt (vagy azvis3galhassa. Az Abtv. mindkét irAnyban
biztositja az atjarast, és ezzel tovabbsir a panaszok altali alapjogvédelem szintjét; 8.
anak (1) bekezdésében ugyanis kimondja, hogy ,akotAldnybirésag a 27. 8-ban
meghatarozott birdi dontés felllvizsgalatara irddyeljarasban a 26. 8§ szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel val6é 0©sszhangjat ilketvizsgélatot is lefolytathatja”, ugyane § (2)
bekezdésében pedig ugy rendelkezik, hogy ,[a]z Wkoybirosag a 26. § alapjan
inditvanyozott eljarasban a biréi dontés alkotmésggat is vizsgalhatja”. Ezért, bar f
szabalyként az AB panasz alapjan jar el, és ignmaitvanyban megfogalmazott jogcimhez
(,alkotmanyossagi kérelemhez” [Abtv. 52. § (1) Bekotve van, a jogbiztonsag és az

keltezéd levelét: http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/adif.p E jogintézmény bevezetését tovabba tébb mas
alkotméanyjogész is szorgalmazta (lasd pl.: Halmab@: Az alkotméanyjogi panasz — jelen és jovEhdn:
Birak Lapja 1994/3-4. szam, 45-50. o0.; Kovacs KaisAz alkotmanybiraskodas Iényeges tartalma, 98n:0
Alkotméanybirésagi Szemle, 2011/1. szam. 93-99Bithari Mihaly: Alkotmanybirdsag és alkotmanybiradis,
212. o. In: Magyar Jog, 1999/4. szam, 200-214. m3gsok ugyanakkor szkeptikusak voltak annak a nragya
jogrendszerbe val6 bevezetésével szemben (lasdgahi: i. m. 109. 0.).

30 Ezzel a magyar AB is kdzelebb kerillt az esetisggszolgaltatashoz (vo. pl.: Csink Lérant: Az atkényos
szervek egyittiikédése az Uj Alaptérvényben, 71. o. In: Kubovicshél: i. m., 67-72. 0.; ezen eltolodas
kritikdjat pedig lasd pl.: Pokol Béla: Alkotmanyezet — elismerés és kritika, 57. 0. In: Kubovicehdl.: i. m.
53-57. 0.); ugyanakkor tulzas lenne azt allitamigyh ezzel az Alkotmanybirésag ,de facto birésaggiha
(ezen allitast lasd pl.: Bobek, Michal: Quantity@uality: Re-Assessing the Role of Supreme Juttigatis in
Central Europe, 18. o. In: European Universityitngt, EUl Working Papers, Law, 2007/36.), vagy 'ag AB
Jgazsagszolgdltatasi tevékenységet” latna el pld.Varga Zs. Andras: Igazsagszolgéltatas és {gazyatas,
129. o. In: Kubovicsné et al.: i. m. 125-132. o/plojdban az Alkotmanybirdésag ezt késen sem lesz
ténybirdsag: csak rendkivil kivételes esetben viekz az alkotmanyosséagi kérdés elddntése érdekében
szikséges — ,bizonyitast”, egyébként kizarélag gmdksekben, azon belil is alkotmanyosséagi kérdésekb
dont, amihez még a valddi alkotmanyjogi panaszéeset is elegerid azon tényallds, amelyet a rendes
bir6sdgok megallapitottak, és amely a kézhez kdpiofi dontéseklil és (esetleg) az egyéb iratanyagbdl
kiolvashat6. (Balogh Zsolt ezt Ggy fogalmazta nteagy ,az Uj Alkotmany alapjan a normativ-egyedofatast
egy masik felosztas valtja fel, ... az alkotmanyasddyes megosztas az Alkotmanybirésag és a rendes
bir6sagok kdzott” /Balogh Zsolt: Az alkotmanybirédias egyes kérdései az 0j Alkotmany alapjan, 134h:o
Kubovicsné et al.: i. m. 133-139. 0./.) A fentiekathtehat az AB nem tekinthietszuper legfeldbb bir6sagnak”
vagy ,szuper felllvizsgalati birésagnak”. (A leglidb rendes birésagok és az alkotmanybirésagok wénak
fébb eurdpai modelljeit és a kodztuk &tesziltségek okait 1asd: Garlicki, Lech: Constiinal courts versus
supreme courts. International Journal of Constinal Law, Vol. 5, Issue 1, 2007, 44-68. o. /kulterdgaz 50-
63. oldalak kozotti részt/; Hollander, Pavel: Thel&Rof the Constitutional Court for the Applicatiaf the
Constitution in Case Decisions of Ordinary Counts Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie, V86 Heft 4,
2000, 537-552. o.; Turano, Leslie: Spauis Custodiet Ipsos Custo®ed he struggle for jurisdiction between
the Tribunal Constitucionaland theTribunal Supremp160. o. In: International Journal of Constituibhaw,
Vol. 4, Issue 1, 2006, 151-162. o. A lengyel pétdhasd tovabba: Téglasi Andras — T. Kovéacs Jllia:
Alkotmanybiraskodas a visegradi négyek orszagaibar)7. o. In: Pro publico bono — Magyar kdzigaagat
2015/1. szam, 90-104. 0.)

3L E feltételek mellett azonban ,az Alkotmanybir6sébiréi dontés megsemmisitése esetén megsemniisithet
dontéssel fellilvizsgalt mas birésagi vagy hatédagtéseket is” [Abtv. 43. § (4) bekezdés].
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alkotményossag érvényesilése érdekében azonbanvguygavizsgalni a masik jogcimen

(,alkotmanyossagi kérelmen”) alapulé alkotmanyjqeanasz szerinti helyzetet és annak
alkotményjogi kovetkezmeényeit is, feltéve mindké&tetben, hogy a befogadas torvényi
feltétele, a ,lényegesséqg” is fennall (ezt a — niteles jogi elnevezéssel aposztrofalt —
kritériumot az Abtv. 29. §-a definialja, eszeriraz, Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi
panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alapig-ellenesség, vagy alapdet

alkotmanyjogi jelertisédi kérdés esetén fogadja be”).

lll. A valodi alkotmanyjogi panasz ,ara”. aactio popularisn alapulod utélagos absztrakt
normakontroll megsnése

Az actio popularis vagyis az utdlagos absztrakt normakontroll jogieg&eltség nélkuli
inditvanyozasi lehésége a magyarorszagi alkotmanybiraskodas kezdetsands funkciot
toltott be: segitett abban, hogy az &allamszocialgnkaros jogi Orokségehez tartozo
jogszabalyokat viszonylag gyorsan, néhany év akst,viszonylag fajdalommentesen ki
lehessen gyomlalni a jogrendsz&lrbEbben az akkori alkotmanybiraknak nélkulozhetetl
segitséget jelentettek az allampolgari beadvangotyek a legkulonbdibb, problémasnak
Vélt jogi szabalyozasokat terjesztették az AB elétésre. Ez a folyamat azonban a '90-es
evek kozepére lezajlott, igy a jogi érdekeltsédkinér a vilag egészét tekintve egyebként
kuri6zumnak szamitd — inditvanyozasi lehéség jorészt feleslegessé valt (hiszen a tényleges
erdekeltek a sajat ugyuket a ,régi”, konkrét nororgkollt jelenty alkotmanyjogi panasz
révén kénnyedén az AB elé vihették volna); az giddaabsztrakt normakontroll-inditvanyok
ezt koveben is toretlen népszesége pusztan annak volt kdszomhetogy az bizonyos
értelemben joval egysZdsb igényérvényesitést jelentett, mint az érdekgligdzolasdhoz
kotott alkotmanyjogi panasz. Am ezzel parhuzamosseygjelentek azactio popularis
diszfunkcioi is, majd egyre inkdbb ezek valtak nmeghozova.

E téma kifejtését érdemes az Eurdépa Tanacs alkgjogintanacsado testiletének, a
Velencei Bizottsagnak — a magyar alkotmanyozas d@ap@ magyar kormany altal feltett
harom kérdésre adott valaszként — 2011. marciusn28zzétett allasfoglalasaval kezd®hi,
nemcsak azért, mert egy nemzetkozii tkotmanyjogaszokbdl allé grémiumrél van szd,
hanem azért is, mert e testllet képes a magyapliidai harcoktdl figgetlen modon egy
objektivnak tekinthét &llaspont kialakitasara, ami a tulzottan &atpditiz magyar
alkotmanyozas problémainak értékelése kapcsan megfdogodzot jelenthet. Az
allasfoglalas 58. pontjdban — idézve egy kordblisfdglalasat — a Velencei Bizottsag a
horvat tapasztalatok alapjan kijelenti, hogy ,efajta széles kdir inditvanyozasi lehéség a
Birdségot teljes mértékben leterheli”. Majd az p&ntban, immaron kifejezetten a magyar

%2 Eurépaban minddssze a bajor tartomanyi alkotm&agéf és a macedén alkotmanybirésagtt el
kezdeményezhét jogi érdekeltség nélkul jogszabalyok utélagos &bk normakontrollja (V6.: Kelemen
Katalin: Van még palya. A magyar Alkotmanybirésagdskoreiben bekdvetkéxaltozasokrol, 87. és 94. o. In:
Fundamentum, 2011/4. szam, 87-96. 0.); PaczolagrPdt Alkotmanybirésag elntke pedig Ugy fogalmazot
hogy ,a minden jogi érdek nélkili inditvanyozasjasén egyedilallé a vilagon. Bar aztio popularishat
orszagban létezik, ezekben az allamokban sem entddr a jogkdr, mint nalunk.” (Lasd: ,Kudarckéneral
meg” - az AB elnbke a nyugdijigir és a kétharmados  torvény8kr In:
http://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmangbag_interju.)

3 European Commission for Democracy through Law {&&i€ommission): Opinion on three legal questions
arising in the process of drafting the new Constituof Hungary. [Opinion no. 614/2011, CDL-AD(20001]
Magyarul lasd: Allasfoglalas a magyarorszagi alkimgozasi folyamat soran felmerilt harom jogi kérdlés
(Boszorményi Jehforditasa.) In; Jakab Andras: Az () Alaptdrvényekiezése és gyakorlati kbvetkezményei.
HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2011, 358-375. 0. A tdvakban az allasfoglalas egyes megallapitasait
magyarul idézzik, BOszérményi den forditasaban. Az eredeti angol nyelv széveget lasd:
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)60 df.
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alkotmanyozas kapcsan azt is kimondja, hogy ,azoflénybirésaghoz aactio popularis
keretében 1600 beadvany érkezik évente, ami arabliskodik, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag tulterhelésének veszélye nagyowalés.” Az actio popularishelyett a
Velencei Bizottsag szerint ,az egyen alagveigainak hatékony védelme” sokkal fontosabb
(62. pont), ami viszont kbzvetlen, egyéni éringgtsez kotott inditvanyozasi lebiséget kell,
hogy jelentsen (uo.). ,A Velencei Bizottsag a telj@iti alkotmanyjogi panasz lelistegét
partolja, nem pusztan azert, mert ez az alkotmajogsk atfogo védelmét teszi lebie€, de
azért is, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birésagd altujtott jogorvoslat természete szerint
szubszidiarius, tovabba azért is, mert kivanatoglyhaz emberi jogi problémakat nemzeti
szinten rendezzeék.” (63. pont) ,Kovetkezésképp, edellcei Bizottsag véleménye szerint a
jovébeli magyar Alkotmanynak aactio popularislehetiségét megszintetrendelkezései
nem tekinthetk az eurdpai alkotmanyos 6rokség megsértésének.a Bigzottsag ugy véli,
hogy a jogszabalyok egyének Aaltal kezdeményezditrahnyossagi felllvizsgalatanak
szikitése annak a jol bevalt feltételnek a megkdve&lél, hogy >>az Alkotmanyban
garantalt jogok val6s és kozvetlen érintettségekenKrét jogi érdek) fennalljon, nem
kifogasolhato, amennyiben egyuttal bevezetik &seoti alkotmanyjogi panasz intézmeényét
is. Egy ilyen valtoztatds nem tekinthedz eurdpai standardok megsértésének.” (64. pont)
Végil a Velencei Bizottsag kifejti azon véleménigtmiszerint azactio popularishelyett
célszeti lenne fenntartani egy korlatozott, kdzvetett imélityozasi lehéséget, vagyis egy
olyan mechanizmust, amely révén egy kozoeiitézményen (példaul az ombudsmanon)
keresztll az arra érdemes jogi érdekeltség nédtidimpolgari kezdeményezések mégis csak
eljuthatnanak az AlkotmanybirésaghtiA magyar alkotmanyozé ezt az érvet elfogadta, és a
megfeleb szakmai sirének tekinthed ombudsman inditvanyozasi jogosultsaga (noha az is
csak az Eurépa Tanéacs tagorszagainak nagyjabtétefelétezikl® megmaradt.

A Velencei Bizottsagnak igaza volt abban, hogy détlan inditvanyozasi jogosultsaggal
valé visszaélés veszélye nagyon is refliss ennek bekovetkeztére a legjobb példa éppen az
a helyzet, ami 2012. januar 1-j&ttla magyarorszagi alkotmanybiraskodast jellemekte.
Ezen idszakban (kilénésen a 2000-es évek elbjegyanis rendkivil nagy mennyiségben
érkeztek olyan beadvanyok, melyek —éefsillantasra is — minden alapot nélkil6ztek, de
amelyek egyébként a formai feltételeknek megfdte(taegjeldltek egy jogszabalyt, illetve
annak valamely rendelkezését, amelyet alkotmamedieek tartottak, egy alkotmanyi
paragrafust, amelybe Utkézek vélték az adott rendelkezést, illetve irtakamat arrél, hogy
szerintik miért Utkdzik az adott jogszabalyhelyaalott alkotmanyos alapjogba vagy mas
rendelkezésbe, tovabba megirtak neviket és lak@thiuks ezekkel az inditvanyokkal
ugyanugy foglalkozni kellett, mint a valéban alkdimyos problémakat jeleht és
megvitatasra érdemes beadvanyokkal.

Az egyik beadvany példaul arra hivatkozott, hogylatetszeit kéjelgés szabalysértéssé
nyilvanitasa sérti a munkahoz val6 jogot. Egy mdmkdvany szerint a kitartottsag, kerités,
Uzletszeii kéjelgés disegitése Btk.-beli tilalmai azért alkotmanyelletesmert ,csak egy
klerikalfasiszta orszagban lehet ezeket bunte®iyan inditvany is volt, amely a kabitoszer-

3 A magyar alkotmanyos hagyomanyokat és jogi kdit(figyelembe véve a Bizottsag véleménye szerint a
teljes kofi alkotmanyjogi panasz bevezetése mellett tandewsel azactio popularisbizonyos korlatozott
elemeit megtartani. Megoldast jelenthetne, ha dggnoktzvetett eljarasinditasi mechanizmust hozkaée,
amely révén egyedi kérdések egy kozdetdistilleten keresztiil jutnak az Alkotmanybir6s&gdéintéshozatalra
(mint pl. az orszagdyési biztoson vagy mas relevans testiileteken ke&ngs$266. pont)

®vo.: Allasfoglalas, 67. pont.

% Hasonl6 indokok alapjan javasolta mar 1991-benatdgbTaméas akkori alkotmanybiré aztio popularis
korlatozasat. Ervelése szerint ,a konstrukcid nekiz 6sszehasonlitasban is példatlan”, és az ennek
.keretében beadott beadvanyok mara mar valésagesaonlotték a birésagot”. (LAbady Tamas: A popslar
akcio és az egyéni jogvédelem biztositasa az aloyhbirésagi eljarasban, 387. o. In: Magyar Jog,11R9
szam, 385-390. 0.)
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fogyasztast tiltd Btk.-szakaszokat tamadta, mialkaaz egészséghez, illetve ,az egészség
rombolasadhoz valo jogot” sertik, és a kabitoszegwésztas valdjaban az agy normalis
miikddéséhez tartozik; de sziletett olyan beadvargnielyben az illét egyetlen dolgot kért
az AB-t0l: hogy a voros csillaggal kapcsolatos é8at 1995. majus 9-redilitse. Ez csak
néhany kiragadott, abszurd példa, de hasonlé péiziait lehetne itt citélni, koztlik rengeteg
olyant, amelyben a legmondvacsinaltabb, sokszor ewglaikus szamara is (egy jogasz
szamra pedig még inkdbb) egyértébn fals, hajanal fogva @khngatott ,érvek” alapjan
kértek az Alkotmanybirdsagtol a jol lathatéan @ddta kivalasztott jogszabalyi rendelkezés
alkotményellenessé nyilvanitasat és megsemmisitBaémennyire is nonszensz azonban a
j6zan jogaszi gondolkodas (és egyaltalan: a hétiiiziozan €sz) alapjan egy-egy inditvany,
azokat épp ugy fel kellett dolgozni, az indokolapp Ugy ki kellett dolgozni, és épp ugy
donteni kellett réluk, mint a tébbi inditvanyrélmarengeteg it és energiat emésztett fel,
amit a ,valédi” beadvanyok megvitatasara is letiatetna forditani.

A legfébb probléma nem is az, hogy ilyen beadvanyok lékezt alighanem ezeket
semmilyen testllet nem tudja elkerllni; a baj axgyha beadvanyok egy jeléstrésze ilyen
volt. Mindez annak volt kdszonléet hogy megjelentek és egyre aktivabba valtak a
hobbiinditvanyozdk akik kifejezetten és egyértelimn szorakozasbdl adogattdk be a
beadvanyaikat. Volt olyan, aki 2011 vegéig mar tobint 450 Ugyet vitt az
Alkotmanybirésag elé, mindezt (3 kivétellel) 200012 kodzo6tt, az esetek legnagyobb
tobbségéeben — nem megbemodon — teljesen megalapozatlanul A 2. helyeZ&ttieadvanyt
nyujtott be (2003-2011 kdzott), és tucatjaval violatucatjaval inditvanyozok. Ezek az Ugyek
pedig (ahogyan az az évek alatt felgyll@nmdgyre nagyobb tgyhatralékbol is lathato volt)
elvették az idt a valddi tgyekldl, amikkel érdemes lett volna foglalkozni, mert ldas, vagy
ezek egy részével is foglalkozni kellett. igy visz@ranyosan kevesebbdigutott egy-egy
valéban megvitatasra érdemes Kkérdésre, illetve deble ilyen kérdést tudtak az
Alkotmanybirésag munkatérsai SkEsziteni, valamint az alkotmanybirak megtargy&ini.
(Csak az aranyok jobb megvilagitasa kedvéért jemijjezmeg, hogy egy &hdd
alkotmanybiré rendszerint és atlagosan érdemberd®B0 lgyet tud feldolgozni; ha a
slegszorgalmasabb” beadvanyoz6 altal benyuijtotitirdhyokat nézzik /egy alig tébb mint
tizéves idszakban beadott nagyjabdl 450, azaz kérilbelll 48vitigy/, akkor ebdd ol
lathatd, hogy ez az egyetlen személy dnndnmagaz evti soran minden évben, tehét
folyamatosan egy teljeséeldé alkotmanybirdi kapacitast kotott le. Es akk@gmem vettilk
szamitasba a pusztdn egy-két-harom tucat inditvéend személyek viszonylag nagy
szaméat¥® Mindezek miatt sajnos ki kell mondani, hoggz actio popularis az
Alkotmanybir6sdg szamara (émz igy feleslegesen megnovekedett és ledolgotmatat

%’Koen Lemmens belga alkotmanyjogasz is irt az alkoyozas kapcsan étra problémardl: ... az
Alkotmanybirésagot nem lehet tllterhelni, nem kédltétlenil hagyni, hogy elképeéztkérésekkel és
eléterjesztésekkel forduljanak a testilethez”. (Lemspeioen: Néhany megjegyzés Magyarorszag Uj
Alaptdrvényéél nemzetkdzi dsszehasonlitasban, 17. o. In: KulsoéicBorbély Anett — Téglasi Andras —
Viranyi Andras /szerk./: Az U] Alaptdrvénir— elfogadas ékt. Az Orszaggfilés Alkotmanylgyi, igazsaglgyi
és lgyrendi bizottsaga, Budapest, 2011, 11-18. 0.)

3 E kontextusban felilletessé és tulzova valik azasfbjta kritika, mint amit példaul az Eétvés Karoly
Kozpolitikai Intézet, a Tarsasag a Szabadsagjog@sta Magyar Helsinki Bizottsag k6z6sen fogalmazwg,
hogy ,a jogalkoté azért binteti a polgarokat, mertélve a felhatalmazassal — tul sokszor jartak 2l a
alkotmanyossag védelmében”. (Az E6tvds Karoly Kditizai Intézet, a Tarsasadg a Szabadsagjogokéd és
Magyar Helsinki Bizottsag elemzése az Alkotmanybdgrdl széld 0 szabdalyozasrdl, 18. o. In: Beszél
2011/12. szam, 12-24. o.) Mint lattuk, a problénadpaban egyaltalan nem az alkotmanyossag védelmébe
tortér eljarasjoganak gyakorlasaval hanem az e joggal valé rendszeres és mddszesekorabbi keretek
kozo6tt megakadalyozhatatlanvisszaélésselolt. (E harom civil szervezetnek az Uj Abtv.-bstiabalyozassal
kapcsolatos egyes, mas iranyu kritikai /példaugyebek mellett — a térvényjavaslatledszitéséil vagy a res
iudicat&él/ ugyanakkor megalapozottak /vé. pl.; i. m. 18;118. és 20. 0./.)
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Ugyteher miatbhz egész jogrendszer szamara) egyre inkabb tehmind,az alkotmanyossag
hajtéerejéve valt

IV. Az Alkotménybirésag tevékenysége 20412 € utan — szamokban

Az Alkotmanybirdsagra érkezett igyek szadma 1990044 kozott, vagyis az Alkotmany
hatalya alatt atlagosan évi 1400 (egészen pontb388) volt>® Ebbsl a barmilyen médon
befejezett ligyek szama atlagosan évi 1329, a ¢éstlidl vizsgalt (azaz étitkari elokészit
eljarast ,tualélt” és nem is elndki intézkedéssdiefezett), vagyis a teljes ulés vagy valamely
haromtagl tanacs A&ltal elbiralt Ggyek atlagos sz&wia298 volt. Ez az Ugyteher a
feldolgozand6 beadvanyok tekintetében egyre nagyeilaradast eredmeényezett: mig 1990
végén még csak 449 gy volt folyamatban, addig szaan 2010-ben 2 201, 2011-ben pedig
1543 volt™® Az actio popularis megs#nése kovetkeztében megss UgyeK' miatt
(amelyeket csak akkor lehetett fenntartani, handitvdnyozo igazolta konkrét érintettségét,
amivel az ugy az Abtv. 26. 8 (1) bekezdése szeasiktitmanyjogi panaszként tovabb élhetett)
a folyamatban maradt tgyek szama lecsokkent, éslrkevesebb inditvany érkezik ma az
Alkotmanybirdsagra, mint 201168, ezért az tgyhatralék azota is tartdsan alacsamgen
tudott maradnf? 2012 végén 270, 2013 végén 168, 2014 végén 18%, @Mius 30-an 164,
2015 szeptember 30-an pedig (a nyari itélkezésietziriatt felhalmozodott tgyek miatt) 203
tigy volt folyamatbart?®

A 2012. januar 1. és 2015. oktdber 6. kozotti, maal tobb mint 45 hénapbah
0sszesen 3 795 beérkezett inditvany lett elbirdia,évi atlagban (a nem teljes 2015. évvel
is korrigalva) ezer koruli nagysagrendet jelent. Emgyjabol a haromnegyede a korabbi
Ugytehernek, ami — az o6ttagu tanacsoknak a korBlmmtagu tanacsokéndl intenzivebb
munkajat is figyelembe véve — leleé teszi a beérkézinditvanyok viszonylag gyors (a
korabbi tdbb évesét Iényegesen rovidebb ddalatt tortéld) elbiralasat is. Ehhez természetesen
az is hozzajarul, hogy az inditvanyok jellege igw#dtozott: a kordbban jellerizalaposabb
elokészitést igényl utdlagos absztrakt normakontroll-inditvanyok h#lyetipikus inditvany
ma az alkotmanyjogi panasz, amelyek nagy tobbsdgdamadas feltételeit sem teljesiti, igy
azokat az Alkotméanybirésdg (tipikusan tanacsbaranea) egyszéisitett indokolassal
visszautasitja.

Ha 6sszehasonlitjuk a 2013 és utani adatokat, egyeértalue valik a valtozas jellege.
Az Alkotmany hatalya alatti utols6 olyan évben, &meeprezentalja az éatlagos éves

39 A statisztikai adatok az Alkotmanybirésag évestsmtai alapul vételével késziiltek. Az éves bontashsd:
http://mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2011.

40 A 2010-2011 kozétti csokkenést egyetlen dolog raaéigza: az egyesités kovetkeztében véget értgetvnt
parkolasi Ugyek kiemelkédszama (1990-2011 kozott nagysagrendileg évi sgaadtszaz kdzott mozgott az
egyesitéssel véget ért ligyek szama /2010-ben 2292@l1-ben viszont 1233 egyesités tortént.)

#12012. januér 1-jén 1203 ligyise meg.

*2 Az AB Ugyterhe tehat aactio populari®n alapulé absztrakt utélagos normakontroll megsstéaével és
.cserébe” az érdekeltséghez kotott valddi alkotn@giypanasz bevezetésével Iényegesen csokkenta igy
testulet varhatéan (és remélblep) a jovsben is késedelem nélkil el tudja majd latni minédadatat. Azt is
érdemes azonban szendtetartani, hogy — amint azt Darak Péter, a Kuireke irja — ,a tdl kevés panasziigy
sem kedve& ebben az esetben az Alkotmanybirésagnak nemkateradelkezésére a vald életben felmerdilt
problémak, igy az alapjogok értelmezése is életideg, tulzottan elméletivé valhat.” (Darak Pétez A
alkotmanyjogi panasz biréi szemmel, 72. o. In: Afkédnybirésagi Szemle, 2012/1. szam, 70-72. 0.)

“3V6.: http://mkab.hu/dokumentumok/statisztika/2015.

“ A statisztikai adatok az Alkotmanybirésag Belstaté rendszere alapjan késziiltek, nyilvanosaérhels
forrdsuk — ebben a bontasban — nincs.
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tgyforgalmat, és ezért iranyadénak tekinthezaz 2009-bén 1452 (jj ligy érkezett. Ebbaz
,egyéb modon” megsint Ugyek szama 695, azéatld birora kiszignalt tgyek szama 757
volt. E 757 ugyBl 368 volt utdlagos absztrakt normakontroll (9 ambmdsmanok
valamelyikéél, 359 pedigactio populariskeretében érkezett inditvany), 98 birdi konkrét
normakontroll, és 51 alkotmanyjogi panasz (termtss:n normakontrollos, mivel akkor még
csak ilyen volt). Az utélagos absztrakt normakoltiralitvanyoknak az 6sszes kiszignalt
tgyhoz viszonyitott aranya 49,8% (éblaz actio popularisalapjan érkezett tigyeknek az
0sszes kiszignalt Ugyhoz viszonyitott aranya 48,6%). A bir6i konkrét normakontroll
12,9%-ot, a (normakontrollos) alkotmanyjogi panpsdig 6,7%-ot tett Ki°

A 2012. januar 1. és 2015. oktober 6. kozott elbBa795 gy’ kozil 49 utdlagos
absztrakt normakontroll volt (gyakorlatilag ombudsit® beadvanyok); ez az 6sszes elbiralt
ugy 1,3%-at jelenti. Biréi konkrét normakontroljggbsban 304 dontés szlletett, ami 8,0%-0s
aranynak felel meg; alkotmanyjogipanasz-eljarasipadig (6sszesen, azaz mindharom
panaszfajtat beleszamitva) a testiilet 3 399 doheésitt (89,6 %§°

V. Az Alkotmanybir6ség alkotmanyjogi panaszokkpt&alatos gyakorlata — ma

A 2012. januar 1. és 2015. oktdber 6. kdzotti 3 Befejezett panaszeljarakozil 2 101
volt a normakontrollal egybekotétt [az Abtv. 26. (8) vagy (2) bekezdése szerinti]
alkotmanyjogipanasz-ugy, ami az 6sszes eljara®bajelentette; elith az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti, ,régi”’ tipusu panasz 658 (1),2% Abtv. 26. 8§ (2) bekezdése szerinti
.kOzvetlen” panasz pedig 1443 (38,0%) volt. Az Abt27. §-a szerinti ,valédi”
alkotmanyjogi panasz alapjan befejezett eljaragdkns 1298 volt, ami az 6sszes elbiralt tgy
34,2%-at tette ki. Ami ezen ugyek befejezésének jatodleti: a 658 ,régi” tipusu
panaszeljaras kozul 29 ért véget hatarozattal,yakddozil mindéssze 3 volt az inditvanynak
helyt ad6 hatarozat (ezek kozil egy megsemmisiteti&@di eljarasban alkalmazott normat,
két masik pedig a mar hatalyon kivil helyezett /igyegsemmisiteni nem tudott/
onkorméanyzati rendelet alaptdrvény-ellenességénegéitapitasa mellett az azt alkalmazo
bir6i itéleteket semmisitette meg)az 1443 ,kozvetlen” panaszbdl 91 hatérozat szifjete
amelyek kozul kett volt sikeres (minddssze egyetlen hatdrozat sertettisheg valamely
jogszabalyi rendelkezést, egy tovabbi pedig egy hadalyon kivil helyezett rendelkezést
nyilvanitott alaptdrvény-ellenessé); végul az 12880di” panasz alapjan sziletett dontéisb

%5 2010-ben és 2011-ben rengeteg olyan ligy érkemmttly egy specifikus problémaval, a parkolasi lpjoka
kiszabasaval volt kapcsolatos, ezért ezen évelaibdhrelevans altalanos kdvetkeztetések mar narhatok le.

6 A tobbi inditvany az AB egyéb hataskoreiben foigtalé eljarasat kezdeményezte (idetartozott kilEmas
OVB-hatarozatok elleni kifogas elbiralasa, aézetes normakontroll, a hataskori 6sszelitkézésd@dal, az
alkotmanyellenesen #kddé helyi dnkormanyzati képviséltestiilet feloszlatasaval dsszeftigglvi vélemény
adasa, az absztrakt alkotmanyértelmezés stb.).

47 Ezeken kivil volt még 2 157 ,egyéb” médon (pl. sEmés megallapitasaval, tajékoztatassal, attétellel,
intézkedés nélkiil sth.) befefabtt tgy.

“8 Beleértve a korabbi biztosok &ltal benyuijtottfiéggében maradt inditvanyokat is.

9 A tobbi dontés az AB egyéb hataskoreiben eljafgg:3 ebzetes normakontroll, 1 hataskéri dsszeiitkozés
felolddsa, 34 (2012. januar 1-jed#l az Alkotmanybirosagra érkezett) OVB-hatarozderel kifogas, 1
Alaptorvény-ellenesen ko dé képviseb-testilet feloszlatasaval 6sszeftigvi vélemény nyilvanitasa, 4 pedig
absztrakt alkotmanyértelmezés targyaban sziletett.

0 E statisztikdban — az Alkotmanybirésag honlapjiathlosan kozolt adatsorral ellentétben — szerapeh
mintegy 700 devizahiteles panaszigy is, amely dgss®l ,ért véget”.

*l Ha kildnvesszilk a Ve. 233. §-a alapjan, valasiggekben beadott ,régi” tipus panaszokat, atkahogy

a 46 ilyen eljarasban csak egyetlen hatarozat tettjleégil azonban ezen eljaras is — az érderagsiat soran
tortént — visszautasitassal ért véget, vagyistaleasz igy érdemében nem foglalt allast.
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53 volt hatarozat, és ezek kozill 27 nyilvanitotep@rvény-ellenessé és semmisitette meg a
tamadott bir6i dontést.

Minddsszesen a 3 399 panaszeljardsban 172 hat&zidatett, és ezek kozil is csak 32
adott helyt az inditvanynak, vagyspanaszok sikerességi aranya kevesebb minet#szen
pontosan 0,94%). Ez az alacsony érdemi elbirdéssiazon belll is a még alacsonyabb
.Sikerességi” arany azonban nem magyar sajatossagyalddi alkotmanyjogi panaszt
alkalmaz6 orszagokban az ilyen jogorvoslatok igéwgelének eredményessége nagyon
csekélynek tekinthét. >3

A németBundesverfassungsgericat2005-2009 koz6tti 6t év statisztikai adatai iseer
sorrendben 4 920, 5985, 6 175, 6 090, illetve B @&rmilyen tipusu) elbiralt (pontosabban
valamilyen médon befejezett) panaszinditvanybol64-ét, 5 731-et, 5 885-6t, 5 737-et,
illetve 5 783-at eleve nem fogadott be, és mind®4<i -et, 145-6t, 152-t, 115-06t, illetve 128-
at biralt el érdemben. Utébbiak kozil viszonylagdaet (8-at, 9-et, 4-et, 4-et, illetve 17-et)
utasitott csak vissza, mig 133, 136, 148, 11lvédleszintén 111 inditvanynak helyt adott. (A
tobbi, évi egy-kétszaz koruli gy nagyobb résztralitvanyozo altali visszavonéssal, kisebb
részt egyéb modokon &zt meg.) Ez azt jelenti, hogy a 2005-2009 kdzotejeeett 29 221
panaszinditvany (kerekitve) 95,1 %-at, pontosar8@#at nem fogadott be a testilet; a
panaszok 2,5 %-at (737-et) az inditvanyozok vissatak vagy a panaszeljaras egyéb modon
(megszintét végzéssel, athelyezéssel sth.) ért véget; azakliniditvanyok 0,1 %-at (42-t)
utasitotta el a testilet (mindig valamelyik nyoigieSzenatus), mig az elbiralt inditvanyok 2,2
%-anak (639-nek) adott helyt (tdbbségében valakdigiromtagt kamara, kisebb részben
valamelyik Szenatus). A német gyakorlat tehat mejarkizarolag a befogadasnalkiszaz
inditvanyokat, és amelyeket befogad, annak nagyseatiséggel mar helyt is ad; az érdemi
elutasitas a német AB-nal kivétePsSpanyolorszagban a specidlis jogintézménykéntdéte
ampard> befogadasi gyakorlata nagysagrendileg hasorilgibainal Constitucionak 2008-
2012 kozott elbirdlt 52 735 inditvany legnagyoblszet, 90,5 %-at (47 705 panaszt)
formalisan visszautasitotta, és csak azok 1,3 (69%&t-et) biralta el érdembéh.

VI. Kovetkeztetések

2012 ebtt, az Alkotmany hatalya alatt a jellegadd hatas&ddonden actio populari®n
alapulé absztrakt utélagos normakontroll volt (rjagyl az 6sszes ugy felét ez az egyetlen
hataskor tette ki). 2012-t kovetn a jellegadd hataskér az alkotmanyjogi panadz(det
utobbi négy évben az ldgyek majdnem 90%-a panaszég¥P12 utani panasziigyekben is
felulreprezentaltak a normakontrollos [az Abtv. 8§1) és (2) bekezdése szerinti] panaszok,
ezek aranya az 6sszes lgy kdzott 55,4%, a panadegyott pedig 61,8%. Ezzel szemben a
biréi konkrét normakontroll aranya csokkent az Atkény idbszakdhoz képest, mégpedig

%2 Szintén kilonvéve a Ve. 233. §-a alapjan meghodotitéseket, a valasztasi ligyekben benydjtott,i bir6
dontéssel szembeni 64 alkotmanyjogi panasz kozéit 6/éget hatarozattal, amelyek kozil 3 adott habyt
inditvAnynak, és semmisitette meg a tdmadott biddiést. (A valasztasi Ugyekben benyujtott alkotyyegi
panaszok targyaban sziletett alkotmanybirdsagrdetok elemzését lasd: A véleménynyilvanitasi adahg
érvényestlése és érvényesitése a valasztasi elfeds az Alkotmanybir6sag gyakorlata a valasziggben
hozott bir6i dontéssel szembeni alkotmanyjogi paraapjan indult tgyekben. Megjelenés alatt. Megjéb
varhato ideje és helye: Jogtudomanyi Kézlony, 2025¢6zam.)

3 Tilk Péter: Az (j tipust alkotmanyjogi panaszzehényei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes
szabalyozasi elvarasok, 84. o. In: AlkotmanybirdSagmle, 2011/2. szam, 82-90. o.

> Az adatok forrasa: https://www.bundesverfassungsigede/en/organization/gb2009/A-1V-1.html.

® V. pl.: Pokol Béla: A biréi hatalom. Szazadvéga#d, Budapest, 2003, 26. o.; Cservak Csaba: Az
ombudsmantél az Alkotmanybirésagig. Licium—Art Kékiado, Debrecen, 2013, 224. 0.)

0 vé.: http://www.tribunalconstitucional.es/en/trital/estadisticas/pages/estadisticas2012.aspx#A16
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annak nagyjabdl a kétharmadara (12,9%-r6l 8%-ragiV, bar az érdemben elbirdlt, és
kulondsen a sikeres panaszok aranyéa gléantasra alacsonynakrthet, egyrészt ez megfelel
a hasonlo jogintézményt régebb o6ta istrigilfoldi jogrendszerek gyakorlatanak, méséfelz
adatokbol az is lathatd (bar ennek részletes elgénzé tanulmany keretében nem keriilt sor),
hogy az el két év dvatos idegenkedésével szemben az Alkotoid@isag 2013 végét
,hozzaszokott” a megvaltozott hataskéri szabalyakhgvalamint kialakitotta és
megszilarditotta befogadasi és dontési gyakorlaté$) azéta egyre batrabban nydl a
megsemmisités eszkdzéhez — azaz ha e tendenciatddik, a kdvetkez években mar a

panaszinditvanyok magasabb sikerességi aranydmlotzatuni’

" Az Alkotmanybirésag 2012-2013. évi gyakorlatanaleneését — kifejezetten a valédi panaszok
vonatkozasaban — lasd: Téth J. Zoltan: A ,valédRotmanyjogi panasz haszndlatba vétele: az Abtv.8&
szerinti panasz alskét éve az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Joghédtyi Kdzlény, 2014/5. szam, 224-
238. o.
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