Pokol Béld

A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései

Az aktivizmus az egyik legelterjedtebb kritika #otananybirosagok tevékenysége
felett, mely egyrészt az irott alkotmany rendelkeinek tullépését és az alkotmanybiraskodas
hatalmanak tulfeszitését karhoztatja, masrészt motteatikus térvényhozasi tdbbség és az
oket megvalaszto allampolgari milliok akaratanak tBéteszoritasat biralja. Ha azonban
tullépink a sokszoros méltatlankodason, és azziwlksrzelemmentesen szemugyre, hogy az
utobbi évtizedekben létrehozott alkotmanybirésapdiaaskorrel ellatd 0j alkotmanyok
maguk emelik felbket a legfbb allamhatalmi szervek szintjére, illetve az atkéyt
konkretizal6 alkotmanybirésagi torvények maguk igéles hataskort adnak az
alkotménybirésdgoknak a torvényhozas korlatozasawédasztasokon kifejezett allampolgéri
akarat félretolasara mas politikai prioritasok étdgben, akkor felmeril, hogy e legalizalt G,
nagyhatalmu kozjogi szeréplaz eddigi kormanyformakba méar nem lehet befogeit ez
szétfesziti ezek kereteit. A tanulmany ezért aig edegfogalmazott kormanyformak mellé a
négy aspektusban latja elemezinetk: az alkotmanyhoz valo hozzaférés monopolizztsk
foka szerint, az alkotmanyszoveg altalanos formail@l adott alkotmanyértelmézatalom
szélessége szerint, az alkotmanybirésagi torversenamisitési jogkor aktivalasanak
gyorsasaga szerint, és végul az alkotmanybirésagpbinési ciklusanak elszakitottsaganak
foka szerint a birakat Ujravalasztdé politikai grémmoktél a megbizas dthrtama altal
meghatarozva.

A masodik vilaghaborut lezaro évékkezdve az alkotmanybirésagok europai megjelerése
eszméjének az Egyesult Allamokbdl atvétele révérkoaponti allamhatalmi szervek
viszonyanak Ujraszabasat jelentette. Mivel a koméblétrej6tt allamforma-fogalom az
allamfi hatalom betéltésének mikéntjére valaszolt, édadcsasagi és a monarchia formait
adta meg az allamformak két fipusaként, illetve a kozhatalom népszarmaztatasanak és
ennek valasztashoz visszakotott modjanak eltérgseiig a kormanyforma fogalméaba
kerlltek befogasra — parlamentaris versus prezidenckormanyformakba —, igy a
kézhatalom & szervei kdzotti viszony Ujraszabésa az alkotmadghok révén csak ezekbe
a meglé¥ kormanyformakba keriilt megfogalmazaSraz alkotmanybiraskodas eredeti
sziibhelyén, az Egyesiilt Allamokban erre kézhez Allt adalmi 4gak megosztasanak
formuldja, mely révén a rendes birdsagi hierarch@iucsan 6sszpontosulo
alkotménybiraskodads mint az egyik hatalmi 4g a kn&stid mellett (torvényhozés és
végrehajtas) problémamentesen megfogalmazhatoBmkz amerikai alkotmanybiraskodas
még nem lépett ki az egys#ieharmadik hatalmi ag keretei kozil két fontos okbém.
Egyrészt az alkotmanybiraskodasra itt csak az bg@skodas menetében kerllhetett sor, és
ennek lezajldsa végén lépett csak be az alkalméz&inyény alkotmanyellenességének
vizsgalata és esetleges megallapitasa. igy a ktiz@itami akaratképzés politikai harcait és
az ennek nyoman létrehozott torvényeket csak étéak érinthette ez, amikor mér a hatalmi

! Alkotmanybiré, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTARora. E-mail: pokolb@ajk.elte.hu

’A kozponti allami szervek kormanyformakba szetwksének kérdéseihez részletesebben lasd korabbi
tanulmanyaim elemzéseit is: Pokol Béla: A magyarlgpaentarizmus szerkezete: A hatalmi négyszdg
sulyponteloszlasai. I-ll. rész. Tarsadalmi Szeml®93(10-11. sz., illetve Pokol Béla: A magyar
parlamentarizmus. Cserépfalvi Kiadd, 1994. kilondkk-45. p.
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harcok jorészt ellltek felettik. Masrészt techrdguiodafigyelve a hatalmi agak korlatozott
szerepére az alkotmanyellenessé nyilvanitott tgeiéet a harmadik hatalmi agat jelént
fébirosdgok (védgs fokon a szovetségi Supreme Court) nem megsemkpisithnem
megtiltjak az alsobirésagoknak az alkalmazasukatsZe igy tartamilag ez szintén a hatéaly
elvételét, a megsemmisitést jelenti.

Az 1950-es évelt Eurépaban beinduld, majd az 1980-90-es &ilekgyre terjed
alkotmanybirésagok azonban |ényeges szempontoldi@zéttan a kdzhatalmi szerkezet
atalakitasat hoztadk magukkal. Ez mar megindult &49dben létrehozott német
alkotménybir6sag esetében, mert itt mar az es@isdgi Gt kihagyasa mellett is lebeé¢ valt
az elfogadott torvények alkotmanyellenessé asitése €s megsemmisitése. De ebbe az
irAanyba ment el az 1946-ban intézményesitett adlstmanybirésag is, ahol ugyancsak az
eseti birésagi uton belul valt lebigé a térvények alkotmanybirésagi kontrollja, demithr a
birak is ledllithatjdk a bir6i eljarast, és ennedifiiggesztése mellett kérhetik az
alkotmanybirésagot az alkalmazott térvényi rendedsek megsemmisitésére. igy az
alkotménybir6sdg bevondsa a kozhatalmi intézménkékvetlen kizdelmeibe mar
fokozottabba valt az eredeti amerikai modellhez ekép Am az alkotmanybirosagok
kozhatalmi szerepének fokozasa még ezutan jottaigdetre az 1980-as években a dél-
amerikai orszagokban elterjedt alkotmanybiraskoaidslhiletve az 1990-es évek elején a
szovjet birodalom felbomldsa utan a kelet-eur@pstdgokban fokozott hatalmi jogkorokkel
felrunazott alkotmanybirésagok révéen. Ez a tendemaatan tbébb azsiai orszagban isser
alkotmanybirésagokat hozott létre, lasd Tajvan,-IKalea és Thaifdld széles jogkor
alkotmanybirésagait.

Ezekre a friss fejleményekre nem reagalt m2glkotmanytani elméletképzeés, és csak
mint a hatalommegosztas egyik szegmensét fogfa¥abbra is a megntévekedet hatalommal
rendelked alkotmanybirésdgokat, befogva a korményforma émin& parlamentaris, a
prezidencidlis vagy a félprezidencidlis kormangfék kereteibé. A tényleges hatalmi
folyamatok azonban szétfeszitik ezt a befogast, aipolitika mindennapjaiban végbenmen
folyamatok a megnoévekedett kdzhatalmi jogositvakgblkes a tobbi allamhatalmi szerépl
tevékenységét alapjaiban meghatarozo6 szerepptdtetidkotmanybirdésagot sok orszagban az
allamhatalom kozéppontjaba allitjak. A szétfeszitéatt az allamhatalom ikodéseét csak
agy tudjuk megérteni, ha onall6 kormanyformakéntlokitjiuk el a jurisztokratikus
kormanyformat a megntvekedett hatalmi jogositvanyokkal kozéppent kerib
alkotmanybirésagokra tekintettel a parlamentéria psezidencialis kormanyformak mellett.

Miebtt elkezdjuk a jurisztokratikus kormanyforma szemdte jellemdbiek elemzését és
ezek Osszeallitasat, érdemesnékik az alkotmanybirdk és a politika kdzotti struiélis
kapcsolatok elemzését elvégezni.

l. Az alkotmanybir6sagok atpolitizalédasa és erfok&zatai

Az itteni fejtegetések — a realitas tényeit is @ty — politikai aktoroknak is tekinti az
alkotmanybirakat, amellett, hogy az alkotmanybigdosntésekben nem egysien szabad

politikai dontések sziletnek, hanem ezek részbenaltetmany szabdalyainak és elvi
deklaraciéinak konkretizalo értelmezései is. Ezbbtamiatt az alkotmanybirésag politikai

%A magyar kozjogi nyelvben #lprezidencidlisjelzé terjedt el a Franciaorszaghdl ismert majd az Ltobb
évtizedekben szélesen elterjedt kormanyzati remgsizesére, igy én is ezt hasznalom, de jelezihj lkegy a
nagy nyugati vilagnyelvekben a szemiprezidencid@ishasznalt erre (Semiprasidentielles System, semi-
presidential vagy franciaul régime semi-présidéntidgy tinik, hogy az erdélyi magyar kdzjogasz shérz
atvették a szemiprezdiencialis jglhasznalatat is, lasd Veress &mEIndk és kormany viszonya Romaniaban.
Magyar Kisebbség 2006/1-2. sz. 299-311. p.
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szerepbi jellege nem éri, nem érheti el a kormanyformakatghatarozé tébbi kdzjogi
szerepd — allamb, kormanyd — atpolitizaltsaganak fokat. Meg kell ezért vidasga
kozelebbél a kifejtés tovabbhaladasadtl az alkotmanybirak és a politika 6sszefliggését
illetve részleges elkiiloniiltségét.

Az el§ kérdés e téren az, hogy az alkotménybirak politkkésdését illeben milyen
fokozatokat lehet elkiloniteni, és az egyes alkoyh#&akat ebbl a szempontbdl milyen
tipusokba tudjuk besorolni. Az alkotmanybirakatckildoz orszagokban eltérmdodokon
valasztjak, de abban minden megoldas megegyeziy; bot a kivalasztast az allamhatalom
csucsainak politikusai teszik. Nagyobb részik reedst a parlamenti tdbbség, vagy ennek
egy mirbsitetten magasabb szintje valasztasaval foglaljaa gbosztjat, de egy részik
kivalasztdsara néhany orszagban az abldwap jogositvanyt, vagy van, ahol bar a parlamenti
tobbség valasztja megket, de az allandéf kinevezési jogahoz van még koétve a hivatalba
kertlésik, aki még felllbiralhatja a tobbség vakss#t, és nem adja meg a hozzajarulaséat. A
politikai kivalasztas tehat ddhe téren.Az alkotmanybirak kivalasztasanak e mechanizmusai
révén igy az egyes birdk és az alkotmanybirésasgedé@zel all a politikdhoz, és a rendes
birésagokhoz képest kozvetlenebbll hatnak dontéseggformalasaban a politikai
szempontok. Az alkotmanybirdskodas funkcidja eésaAzvégsd alkotmanybirak politikusok
altali kivalasztasi proceduraja nyilvanvaléva teshiogy az alkotmanybirak dontési
mérlegelésiknél kétnek a politikdhoz. Az azonban, hogy ez milyen terirés fokozatban
valésul meg, nagy eltérést mutat az egyes alkotbidbgagokon belil. Az empirikus
kutatasok a vilagon sok-sok alkotmanybirdésagot zeken belll az egyes alkotmanybirdi
kulonvélemeényeket szisztematikusan elemezve egyarsk&lhelyezve nagy szérodast
mutattak a politikdhoz kotottség fokaban, de ezdlpetsokba osztva azért két nagy tipust el
lehet kaloniteni e térem kdzvetlen partkotottség dsebb fokozatat €s a pusztan politikai
értékek szintjén vald lazabb koétottség tipusbataralkotmanybirakat lehef €soportokként
kulonvalasztaniHogy egy orszagban melyik tipusba tartozok vanredgyabb szamban az
alkotmanybirak kozoétt, azt egy sor intézményi medraus és szabaly befolyasolja, de
szerepet kapnak ebben az egyes alkotmanybirok Saséggegyei is. Ezek elemzésestel
azonban érdemesneiinik egy distinkciot megvilagitani, mely a kontinélis eurdépai birdi
szerep és fkodés, illetve az ezzel szembenallé amerikai t8p@rep és fkodés eltérését
emeli a kozéppontba. Az eurdpai alkotmanybirdk ogyaaz alkotmanybirdskodas
eszméjének és intézményének Amerikdbdl atszarmazésén az amerikai bir6i
szerepjatszashoz édikddéshez esnek kbzelebb.

[.1. Karrierbirak és elismerési birak

Az europai biralkarrierbiraknaknevezhetk, akik a jogi karok iskolapadjaibol egylb
bekertlnek a birdsagokra, és ott a véidebz, az idsebb birokhoz alkalmazkodva Iépegetnek
felfelé a birdi szintek karrierlépéis, dirti ellerdrzés és értékelési mechanizmusok altal
minésitve, az itéleteik elleni sikeres fellebbezésizakdk magas fokat karrier-visszatartassal
szankcionalva, stb. Ezzel szemben az amerikai biéalszabalykéntelismerési birak
pontosabban az ddetesen a birdi szféran kivili, mas jogi szakmakbajtott
teljesitményeik elismerésén alapulva kinevezetakbitAz elismerési birdk mar sok éves
jogaszi gyakorlattal a hatuk mogott kertlnek beirddagokra, ésébzabaly szerint itt mar
nincs ebléptetés, meghatarozott biréi szintre kerllnek \@zésre vagy megvalasztasra
tovdbbi mozgas nélkil, és kulondsen a szovetségitesz élethossziglan kerllnek
kinevezésre. Minden intézményi feltételiik térvénykeabalyozott, és igy mind a birdi karon

* Altalanos elemzést e kérdéshez lasd: Richard Po3ime Role of the Judge in the Twenty-First Ceptur
Boston University Law Review (Vol. 86.) 2006. 10%p1.
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belulrsl, mind ezen kivilil az egyes birdkra a behatas és befolyasolas nlisimn&sokken.
Am mig az eurdpai karrierbiraknal a fiatal korbatépés érdektelenné teszi a politikalfel
befolyasolast a birak kivalasztasanal, addig aameiési birak kinevezésénél — kilondsen a
magasabb birdi szintekre és a szOvetségi birditekamm — a biro-kivalasztast a
legkdzvetlenebblil a politikai & végzik, és igy az étetes jogaszi teljesitmény elismerése
vegul a politikusok altali elismerésben csapodikHBanek révén az eurdpai karrierbirakbol
allé birdi karok kevéshé atpolitizaltak, am bedlilsokkal inkdbb a birokracia szervezeti
jellemzit mutatjak, és az ehhez idomuld, alavetettségpesdirdi személyiségeket emelik a
kozéppontba, illetve emelik a félsb karrierszintekre, mig az amerikai elismerésalbir
erdsebben atpolitizaltabbak, és dontési jelléiket illetve személyiségiket tekintve
onéallébbak, mint eurépai tarsalk.

Az eurOpai alkotmanybirak kivalasztasuk @séamenyi feltételeik révén éppugy
elismerési birdk, mint az amerikai birdk Aaltalabesn ezért a ,recognition judge”
karrierbirakkal szembeallitott jelleizrajuk is vonatkoznak;Constitutional judges belong
to a recognition judiciary, appointed at senior s in their careers, while ordinary judges
are members of career judiciary, appointed at yoaggs and spending their whole lives in
the job. In many cases, the appointment mecharo$snstitutional courts will be perceives
more political than those of the supreme courtigest™ llyen atfogd keretbe illesztett
bemutatds és a rendes birakhoz képessebb atpolitizaltsdg jelzése utan nézzik meg
kozelebbél az alkotmanybirak atpolitizaltsaganak k&fdkozatat és az eszerinti két tipusat.

1.2. A politikai érték-kotott v. partkotott alkotmgbirak tipusai

Az alkotmanybirak és az alkotmanybiraskodd8sedsb &atpolitizaltsdga a rendes
bir6sagokhoz képest bevett tézis az empirikus edepkznyoman, és az is, hogy vannak egyes
orszagok és azon belll is egyes korszakok, amikyy skalan elrendezhin az
atpolitizaltsag magasabb fokat lehet kimutatni, tnmrdshol vagy maskor. Az atpolitizaltsag
eltéréseinek hangsulyozaséat lathatd a kiuloébélemzési iskoldk keretében is, am egy
modositassal ezekba realisan létez atpolitizaltsagi kilénbségek és fokozatok befogaka
tipusai is kialakithatok. Az attitudionalis (vagyeHaviorista) iranyzat a bird politikai
preferenciaib6l magyarazza teljes mértékben a dndtési merlegelését, mig a stratégiai
cselekvés iskolaja csak egy csokkentetit eunlajdonit a politikai preferenciaknak, és ezt

® A két bir6i tipust elentzszersparos, Tom Ginsburg és Nuno Garoupa igy Utkozteéitaipus eltéréseit: ,The
distinction between carreer and regognition judiemis useful to identify general approaches w lthlance
between independence and accountability. (...) Cajuekciaries resemble a bureaucracy, and so rssses of
shirking and sabotage of the agency’s mission d@natfamiliar to organizational theorists. Not sajmgly we
observe a formal reliance on codes and signifigaotedural limitations to constrain the judges,ititheir
ability to sabotage the law, and decrease the cbstonitoring their performance. As a result, eeea judiciary
is methodologically conservative and systematicaliyadventurous, and unwilling to acknowledge it rio
lawmaking. (...) Recognition judiaries are differefihey are dominated by lateral entry; and pronmtgof
little significance to the individual judge. Sineg ante quality is easier to observe, judges &% denstrained
and tend to apply more flexible standards as oppdseclear rules. There are two possible behavioral
consequences for the recognition model. First, jtligciary is more politicized (but not necessarityore
democratic since it might not follow the legislgtoBecond, recognition judiciaries will be more atiee in
establishing and developing precedents (presumigolycing higher rates of reversal.)” Ginsburg/Gaau
Hybrid Judicial Career Structures: Reputation vgadleTradition. University of Chicago Law Scool, &e-
Sandor Working Paper Series in Law and Economig¥126-7.p.

® Nuno Garoupa/Tom Ginsburg: Building ReputatiorCionstitutional Courts: Political and Judicial Audies.
Arizona Journal of International and Comparativevl(&ol. 28.) 2011 No. 3. 547.p.
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keresztbesz&] mas szempontokat is elismer a bir6i déntés méghedsabah.Felteheten
nagy tomeget illéien inkabb az utobbinak van igaza, és annyira nefs ar politikai
preferenciak szerepe, mint azokdbi allitja, de éként az atpolitizaltabb funkciot ellato
alkotmanybirak esetében a birak egy részénél Enigllhat, mig masik részénél csak egy
csokkentett politikai kdtdés figyelhed meg. igy adédik, hogy ne csak mint iskolak
kulonbségét fogjuk fel e két kulonBomegkozelités allithsait, hanem mint a realisan
tevékenykeflalkotmanybirdk politikai kotottseégének két fokatzat

Ezzel a modositassald@ént amerikai, rendes biraskodas megértéseéreditkét iskola
a rendes bir6sdgoktol elkilonitett és a politikahddzelebb hozott eurdpai
alkotmanybir6sagok esetében, mint az atpolitizgltkét tipusanak leirasa foghato fel.
Kiléndsen, ahol az intézményi feltételek és szalzdlyok efsebben kotik a megvélasztott
alkotmanybirdkat egzisztencialis feltételeikben @mthans partok vezérkaraihoz, ott az
erdsebb politikai kotdttségben maradas elmehet a (afgés fokozatahoz, és az e szerinti
dontési magatartdshoz. Ezzel szemben, ahol az mét&g szabalyozasok ezeket az
egzisztencialis feltételeket a legoptimalisabbaakigbk, ott & szabalyként a direkt
partkotdés megsmik, €s a politikahoz kétésnek csak egy csokkentett fokozata marad
fenn. Ez utdbbindl az alkotmanybirdi kinevezéstimadasztast eszkdzlparthoz mar csak a
politikai értékek szintjén valo kitésmarad fenn, és ez a lazabbddits leheivé teszi, hogy
az egyes alkotmanybird az eseti dontések kapcsalka@manyt konkretizal6 szilard esetjogi
tampontokat dolgozzon ki, illetve tarsaival ezerdiBozasaban segédkezzék, és csak ezek
keretei kozott, ezek primatusahoz ragaszkodva gzaveneg, vagy veti el a megvalaszto
partja kormanypartként hozott térvényeinek alkotywdsagat isEzzel szemben a szoros
partkotottség fokozatdban szerepet jatsz6 alkothiabty hidegen hagyjak az
alkotmanyt/alaptorvényt konkretizal6 koherens esgetszempontjai az alkotmanybirdi
dontések nagyobb részét jelentpolitikailag neutrdlisabb Ugyekre nem is figyel,
munkatarsaira hagyja a masok altal készitett itpeviezetek atnézését, vagy hesz ebado
bird, akkor a szdméara politikailag indifferens Ukgtea munkatarsaira hagyja, és az azok
érvelései alapjan hozza be az ulésre, de nemyisl fagra, hogy ezek egy koherens esetjogba
illeszkedjenek bele. Csak azokban a politikailagds tigyekben aktivizalja magét, aholéaz
megvalaszto part altal elfogadott térvény alkotnidrsagi kontrollja fontos politikai érdeket
érint. Am épp mert szisztematikusan nem is figyelatkotmanyra/alaptérvényre és ennek
koherens esetjogara, mindent félresoporve csakrigrgaknek megfelél dontési verziora
koncentral.

A partkotott versus politikai érték-kototkatmanybiro tipusai tehat nagyon is Iélezés
a két tipusba konnyen elhelyezilet az egyes alkotmanybirdk, ha hosszabb ideig
megfigyeljik dontési magatartasukat, kilonvélemémpeparhuzamos indokolasaikat, és az
ezek kozotti koherenciat, illetve a szoros partké&pben le§ bird esetében feltelten
koherencia nélkiiliséget a dontési magatartasaban.

Osszegezve tehat az alkotmanybirdk politizeerepsi statusat éririt elemzéseinket,
azzal lehet ezt zarni, hogy az intézményi feltékelmiatt részben szikségsiéien a
politikahoz kotétt és dontéseikben a politikai keté kozott valasztd szeréprol van sz6 az
esetiikben, de ad$zabaly szerint az atpolitizaltsagnak azt a fol@mjt a tobbi kdzjogi
szerepbknél lathatunk, nem érik el. Ez a szikségézpolitikai értékek kozotti dontési
jellemzsjik azonban indokoltta teszi, hogy a juriszokrasikkormanyformaba fogjuk be
allamhatalmi szerepjatszasukat.

" Nuno Garoupa: Empirical Legal Studies and Cortstital Courts. Indian Journal of Constitutional La2011.

26. p.

8 E kérdés elemzéséhez is lasd: Nadia Fiorino/F&aidovano/Grazia Sgarra: The determinants of judicia
independence: Evidence from the Italian ConstitaidCourt (1956-2002). 2004. 9. p. (internet)
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II. A jurisztokratikus kormanyforma szerkezeti e

Az egyszelt hatalommegosztasi szeréipbl a jurisztokratikus kormanyforméba atnovés
kiindulopontja egy allamban az, ha az alkotmanyéigbkozvetlenll a létrehozasuk utan is
megsemmisitheti a torvényeket, és ez mar nincs yogag ebzetes birdi eljardsok
veégigvitelebe. Ez a dofitpont e szerv kozvetlen belefondédasara a kozjégzdpbk
kizdelmeibe. A politikai versengésen alapulé deraciékban ekkor a tdérvényhozasi
tobbséggel szembenalldo tobbi kozjogi szefepl foként a parlamenti ellenzék, de az
onkorményzati szervek is, vagy a szovetségi alldranka tagéllami/régié kormanyok, az
itteni parlamentek — az alkotmanybir6sag mogé wedlidjak rakényszeriteni akaratukat
részben vagy egészben a tobbségi kormanyra és lampati tobbségre. Ez mar nem
parlamentarizmus tébbé, hanem a jurisztokratikusnkoyforma megjelenése, és az altala a
félparlamentarizmus kereteibe visszaszoritott koymas egyittélése az alkotmanybirdésaggal
szinre lépett jurisztokratikus kormanyformaval. M@mkrétsaggal e kevert kormanyforma-
szerkezetben ugyanaz jon létre, ami a tiszta peazidlizmus félprezidencialis
kormanyformava visszaszoritasa révén figyélmeeg. Ugyanis, ha nem is emeli ki nevében a
félprezidencialis kormanyforma, de ténylegeskidésében mindig ott van mellette az altala
visszaszoritott parlamentaris kormanyforma niétparlamentarizmusVagyis e keti mindig
egyutt él — ezért csak félprezidenciélis kormanyi® —, és a parlamentéris tébbséghez kotott
kormany, élén a kormangel egyltt gyakorolja a éhatalmat a dle flggetlendl
megvalasztott, nagyhatalmu allaimél. Ez az egyittkorméanyzas nem jelent fesziltésége
tobbé-kevesbé zart politikai taborok és ezek pdéjaznek egy orszagban, és emellett még a
két kilon megtartott valasztason ugyanannak a @éragy koalicibnak az emberei kertilnek
az allaméi és a kormanyi posztokra. Ekkor az egyuttkormanyzas kozjogildtitai joreszt
surlédasmenteseniddnek. Am, ha a kilontartott valasztasokon a ialitkozvélemény
idokozben eltolodott, és ellentétes politikai tAborakkertlnek ki e posztok betdlt akkor
folyamatos kdzjogi kiizdelmek indulnak be az allanés a parlamenti tobbséghez kotott
kormanybt kozott. Mivel ez élszor és legtisztabban a franciaknal alakult ki 858tban
létrehozott, V. Koztarsasagnak nevezett kozjogi ehéezkedésik Ota, a politikai
egyuttkormanyzast eohabitation allapotanakevezik altalaban is a félprezidencialis allamok
e kozjogi folyamatainak jel6lésére.

A  jurisztokratikus  kormanyforma  kdzéppontjatjelent, eltés erdsséd
alkotmanybirésagok szinten ilyeoohabitation allapottal leirhaté koézjogi folyamatokba
kerllhetnek. Ez akkor jon létre, ha az alkotmargilposztok betdltésének maodja altal és az
ezt eszkod parlamenti tobbségek — esetleg allakn réven stabil politikai preferenciaival
rendelked alkotmanybirésagi tbbbseg jon létre, és ennek Zadks idbn keresztil végzett
alkotmanyértelmezése (és az ennek menetében ldétemakotmanybirésagi esetjog, mely
tulajdonképpen adja a mindenkori térvénymegseméssitalapot) utan egy korabbi
parlamenti tobbsédt radikalisan eltéf politikai preferencidkkal rendelkézlj tobbség kapja
meg a kormanyrudat. Mig az azonos politikai értéjsallyokat vallo parlamenti tobbség és
alkotmanybirésagi tobbség esetén csak aprobb-nbguthkbzések és alkotmanyellenessé
minésitések mellett folyik a két feles-kormanyformalgélamentaris kormanyforma versus
jurisztokratikus kormanyforma) egyittélése, addigraalikalis kormanyvaltassal létrejott
erdteljes szembenallas esetéoohabitation kdzjogi allapotéép fel.

Ekkor a millik altal megvalasztott parlartietbbbség és kormanya programjanak
megvalositasa az (] és U torvények meghozatada 8finte a teljes lebénitas elé nézhet azzal
a perspektivaval, hogy az alkotmanybirésag az adldre szorult korabbi kormanypartok,
mint parlamenti kisebbségek inditvanyaira sorbargsemmisiti ezeket a térvényeket. E
kozjogi cohabitation fesziltségeinek természetdgofodnya a két, szembendlld politikai
ertékhordozé aktor altali kiutkeresés, mint ahogy kéztarsasagi elnék szamara
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Franciaorszagban ekkor szamba johet egytdn a vele szembenall6 parlamenti tobbség és
kormanya megtorésére a parlament feloszlatasa edlagztasok kiirasa, bizva abban, hogy
valamilyen eltolodas csak végbement az allampolgamdllidinak szintjén, és az (j
valasztason mar a& politikai taborat juttatjak ismét parlamenti toBjghez. De ugyanez
figyelhetb meg a kormany oldalan is, ék pedig igyekeznek ugy elosztani a kdltségvetési
pénzeket, az intézményeket atalakitani stb., hagyllmbhoz kozelalld politikai diket
hatrébb tudjak szoritani.

Az alkotmanybirésagok vonatkozasaban ez ajogbzcohabitation ilyen ésen —
legalabbis eddig — csak ritkan jott 1étre, és dadhis fakadt az elmult fél évszazadban, mely
id6 alatt az ilyen dissédi alkotmanybirésagok egyaltalan 1éteznek, hogy Eaupa tagabb
nyugati civilizacié (Amerika, Ausztralia) gazdasdosperitasa és demogréfiai stabilitdsa a
torténelemben ritka hosszuokd szakaszon nyugalmat adott ezekben az allamokframek
révén a 8rire vont alkotmanyos keret és kotélgmlitikai értékpreferencidk révén a centrum
felé kényszeritett politikai versengés terminusaienezték csak a politikai demokracia
mérvadod partjainak kiizdelmeit. A politikai valtogasag kormanypartjai igy tobbé-kevéshé
csak ugyanannak a politikai centrumnak a ,balofdédi ,jobboldali” alternativai voltak. Ily
modon az e parlamenti partok altali jeloléséveligatasaval létrehozott alkotmanybirdsagi
tobbségek és a mindenkor valtozo parlamenti kornddimgégek kdzott olyan nagy kildnbség
nem volt, mely a kdzjogi cohabitation allapotatieiita volna az alkotmanyban szunnyadé
allapotban egymasnak feséikét (kevert) kormanyforma kodzjogi szer&pkozott. Ez a
nyugalmi &llapot azonban az utébbi évekbetingit Iatszik két okbdl is.

Egyrészt az egyes tarsadalmi alrendszerekigy radikalis atalakulas ment végbe az
elmult évtizedekben, és a banki-pénzigyi szektadgsag feletti elleirzése véglegessé valt
az ipari és mas alapu nadlyés csoportok felett, és ez a globalis hatalndvé&rvalt tett
csoport a piaci szervezés kiterjesztésével fokeaatoaz Osszes tarsadalmi alrendszer (a
tomegkommunikacio, a twészeti-kulturalis alrendszerek, a tudomanyos kstaa katonai
szféra piacositasa stb.) felett at tudta venni lend@zést. igy végil is az 1990-es évek
kozepére a teljes nyugati vilag pénzugyi-bankirgéiteés ala kertilf. Ennek révén azonban
olyan torzulasok jottek létre, amelyek egy evol§ciksédkutcaba latszanak juttatni az egész
nyugati civilizaciot a 2008-as pénzugyi-gazdasagjsag kitorése oOta. Ezt a mély és meég
belathatatlan tovabbi fejleményekkel fenyégedlsagot egy még mélyebb demogréfiai valsag
kovetkezmeényei kezdik fokozni az elmult években.uEabbi mar évtizedek oOta észlelhet
volt, de ennek kovetkezményei csak a legutébbi Beekmutatkoztak meg dramaiaA.
csokked lakossag miatt adként iszlam vallasu orszagokbdl behozott vendégasahk
milliéi a nagyobb sziletési aranyaik és a csalggiesitések révén az elmult évekre mar kb.
23 milliora béviltek Nyugat-Eurépa nagyvarosaiban, és egész wesmsket elfoglalva
parhuzamos tarsadalmakat épitettek K. keresztény kultardju eurdpai lakossag és a
torténelmileg allandé harcokban és versengéshiemaszlim lakossag egyuttélése az elmult
évekre mar a le¢bb politikai torésvonalla tette ezt az ellentétdegtobb nyugat-eurdpai
orszagban. A kdzelmultban millicszamra megindudiobj iszlam migranstomegek bedzonlése
és a centrumot alkotdé eddigi valtépartok establishipgnek ezzel szembeni tehetetlensége
ugrasszdren megnovelte a legtdbb nyugat-europai orszagba&ua@iy marginalizalt politikai
partok parlamenti erejét. Mivel pedig a migracioonta fesziltségek az ezt okozd
demografiai probléma legmélyebb gyokerei miatt addigi centrum logikaval nem

° Lasd e téma elemzéséhez: Andreas Bieler/A. D. dfiofed.): Social Forces in the Making of the Newdpe.
Palgrave. Hamshire 2001. 47-69.p.; William C. C#i€olin Carson: Forging a New Hegemony? The Rdle o
Transnational Policy Groups in the Network and Disses of Global Corporate Governance. In: Jounhal
World-Systems Research. IX. 1. Winter 2003. 67-1@22.magyar szetik kozil e témahoz lasd még: Andor
Laszl6: Ultrahang a vilagrenélr Fordulat (1. évf.) 2008/3 sz. 34-41.p. ; illet®d. A. Smith/Bérécz Jozsef (ed.):
A New World Order? Global Transformation in the & @iwentieth Century. Greenwood. 1995.
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orvosolhatdk, csak néhany év kérdése a centrunikadrevaltd partok parlamenti tobbséggé
valasa. Ezzel pedig a ,nyugalmiégkzak” politikai preferenciait alkotmanybirosagi gsgga
roégziv alkotmanybirésagok és az ezzel polarisan szendbé@plarlamenti tobbségek kozotti
fellangolo ellentétek robbanasa, illetve az eddig akotmanyok papirjdba bezartan
szunnyad&dzjogi cohabitatiorallapotanak aktivalédasa rogton napirendre kertil.

Ez a helyzet jott létre egy sor véletlen okiatin is az elmult hdénapokban,
Lengyelorszagban is, ahol a korabbi baloldali é&l etsak arnyalatokban kilonb®z
jobbkdzép kormanytobbségek valtbgazdasaganak tidbisa utan a radikalisan nemzeti-
keresztény lgazsag és Rend Part kapta meg a patiatbebséget 2015-ben. Ebben a
cohabitation jelleg kozjogi helyzetbena programjahoz ragaszkodé Uj lengyel
korménytobbség igyekezett a lehetegtobb ellenalldst semlegesiteni vagy legalabb
csokkenteni a jurisztokratikus kormanyforma oss#ebsl. Iigy példaul kihasznalva a
kordbbi korménytobbség formélisan is jogééatkotmanybird-valasztasainak hibgjat és az
allamié hozza kozelds politikai pozicigjat 6t ) alkotmanybirét juttatabe a testiletbe; a
még igy is a korabbi kormanytdbbség politikai énkgsulyait érvényesitalkotmanybirdi
tobbség blokkolasi hatalmat csokkenténdtharmados tébbségiontési rendet hozott létre
az alkotmanybirdsagi térvény modositasaval; adiéenyeket fél évig a kihirdetésik utan
még moratériummal védte le, és csak ezutan kezdbkérnsrizni ezeket az alkotmanybirak.
A jurisztokratikus kormanyforma és a tdmegek vaksan nyugvd parlamentaris
kormanyforma egyuttélését tematizalo elméleti keezeket a valtozasokat, mint az
egyuttkormanyzés feszlltségeit elemezheti izgalfefieményekként — legalabbis amig
mindkét fél betartja a kdzjogi ellentéteik feloldaak formalis szabalyait — , éppugy, mint a
félprezidencialis kormanyformadban az A&llémfés kormanyf kozotti fesziltségek
fellangolasat szoktak az alkotmanyjogaszok. Mig mem kulonitjuk el ezt az (j
korményformat, és csak a parlamentaris kormanyfdietae a hatalommegosztds normativ
kereteiben szemléljik ezeket, akkor a lényeget tedvéegyszdien csak, mint hatalmi
tulkapasokat konstatalhatja az elémz

A kiindulépontban a jurisztokratikus komyformava valast az egysder
hatalommegosztasi szerépbl azzal a dorit ponttal jel6ltik, hogy lehet-e egy orszagban az
alkotmanybiraskodast végzszervnek a toérvényeket kdzvetlenil a meghozataltén
megsemmisiteni, mert ezzel mar kozvetlenul belépkazjogi fészerepbk allami
akaratképzésébe. Azonban ennek fokozatai, a pantaribdbség diinek félparlamentaris
kormanyformaba visszaszoritasa és masik oldalrdigpa jurisztokratikus kormanyforma
elemeinek ereje még egy sor tovabbi meghatarofiggl

1) Az alkotmanyhoz valénonopolizalt hozzaférés foka alkotmanybirdsag részeére az egyik
legfontosabb dsszetéwa parlamenti tobbséggel szembeni jurisztokratkarsnanya erejének
felmérésénél. Szamara a kozvetlen hozzaférés anadkyhoz az alkotmanyértelmezés
hatalma révén mar a funkciojabdl szarmazik, aml &figgéen, hogy forditva, a parlamenti
tbbbség szamara milyencédltételek esetén lehetséges felllbiralni az alléoiybirésagot e
téren, nagy eltérések léteznek. Pedig &dgkon etbl fligg, hogy milyen mértékben kerll az
alkotmanybirésag a parlamenti tbbbség folé, ésitgzowissza veégletesen vagy csak
enyhébben a félparlamentéaris kormanyforma erejéhéMnehezebb a parlamenti tébbség
részéél az alkotmanymodositas és az alkotmanybirosagéniyr atalakitasa — vagy esetleg
magat az alkotmanyt is csak tdbb grémium kdzosés@ban lehet nehéz feltételek mellett
modositani —, annal nagyobb az alkotmanybirésagtmaknyhoz valé monopolizalt
hozzaférésének a foka, és ezzel jorészt megkozeljtiigallasa magat az alkotmanyozo
hatalomét. Ezzel szemben minél kénnyebb az alkogmédositas vagy legalabb az
alkotmanybirésagi térvény atirasanak az eljargsalamenti tobbség poziciéjanak javitasara,
annal inkabb csak részleges a jurisztokratikus kogforma ereje és masik oldalrol a
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félparlamentaris pozicidba visszaszoritas fokadAnk(i alkotmanymaodositasra a példa lehet
az osztrak alkotmany esete, melynek médositasdlegered az 6sszes képvisetobbségi
Szavazata, és tobbszdéferdult a maltban, hogy a tdbbségnek nem tetdkotmanybirésagi
dontést az alkotmany ennek megfélehodositasaval vedték ki Ausztridban. A magyar
megoldas az dsszes képvis&ktharmadahoz kéti az alkotmanymaodositast, és amniligen
tobbsége volt 2010-2015 kozott az itteni kormanyzdlitikai erdnek, akkor szintén
alkotmanymaddositassal semlegesitették alkalmark@nisztokrécia erejét. A lengyeleknél a
magyarhoz hasonlé nehézgéggyan az alkotmany modositasa, am az alkotmarkybira
valasztasa illetve az alkotmanybirésagi torvény os@tdsa csak egysterparlamenti
tobbséghez van koétve. igy amikor itt az alkotmarydrgi tobbség politikai értékeivel és az
addigi alkotméanyértelmezéssel polarisan szembepalilamenti kormanytobbség jott Iétre a
2015-0s valasztasok eredményeként, és ennek rékémj@gi cohabitationhelyzete alakult

ki, akkor a parlamenti tdbbség ennek révén nemasdkdztelen. Egy sor orszagban azonban
nehezebb éfeltételek léteznek az alkotmany modositdsahoz vdggalabb az
alkotmanybirésagi térvény atirasahoz, és igy ajtokratikus kormanyforma mégésebb
helyzetbe kertlhet a félparlamentaris pozicidbazaszoritott kormanytébbséggel szemben.

2) A monopolizalt hozzaférés magas foka az alkoythém noveli a jurisztokratikus
kormanyforma privilegizaltjanak, az alkotmanybirgsak a hatalmat. Am ezt
tovabbnovelheti az, ha az alkotmany szévegezésgafolennek sztvege tbbb altalanos
jellega elvi deklaracion nyugszik, és az alkotmanyi intémyek pontos szabalyozasai mellett
egy sor ilyen formula adja meg az alkotmanyi nofimatmutatasokat. Hogy értléetegyen

ez a dimenzio, ossze kell vetni az Egyesiilt Allanalkotmanyat — amely viszonylag
pontosan rogzitett szabadsagjogokat és szervetdsiori szabalyokat tartalmaz — a német
vagy az ennek mintajara létrejott Ujabb alkotmakgbkmelyek olyan altalanos — normativ
tartalmat alig hordoz6 — formulakat tartalmaznakintma ,személyiség mindenoldalu
kiterjesztéséhez vald jog”, vagy az ,emberi mélpsé&rthetetlen”. Ez utdbbi esetben az
alkotmanybirak lenyegében maguk dontik el a nomnmatéghatarozottsag hianyaban, hogy
mi is az alkotmany tulajdonképpen, mig ha a pordgmabdlyok jelentik az alkotmany
szovegét, akkor bar van értelmehatalma az alkotmanybiréi grémiumnak, de ezt az
alkotmany pontosabb értelme korlatok k6zé szorHjja.kettt egyltt nézzik, és azt latjuk,
hogy egy orszagban az alkotmanybirésag magas fakiopolizalt hozzaféréssel rendelkezik
az alkotméany felett, és e mellett az alkotmany egeév eleve altaldnos-lUres normativ
Utmutatasokkal adja meg az alkotmanybirosagnakllatn@anyértelmezés hatalmat, akkor
lényegében ez a szerv tekinthetz alkotmanyozd hatalomnak, és csak egészen ldséte
helyzetben tudja egy demokratikus tarsadalmi tédpliskilbiralni a jurisztokracia hatalmat.
Ugyanez forditott elfeltételek esetén — a parlamenti tobbség szamaranyko
alkotmanymaodositasi leReteg Iétezik, és eleve feszes-pontos alkotmanyiadgal rogzitik

az alkotméany értelmét — visszaszoritja a jurisatkus kormanyforma erejét, és a vele
keverten egyutt él félparlamentaris kormanyforma a kozjogi cohahmatiétrejotte esetén
komoly hatalommal rendelkezik a szembenall6 alléotypbirdsag ellensulyozéasara.

Kialén alkérdés ennél, hogy tudja-e e&llEni az alkotmanybirésag az
alkotmanymoddositasokat, és ezeket esetleg szinggsemmisitheti-e alkotmanyellenesség
cimén. E lehéiség felvetése a németeknél j6tt Iétre, ahol a miésaddghabord utan észo6r
jott létre nagyhatalmd alkotmanybirosdg Eurépabas, mivel a haboriuban vesztes
Németorszagban a megszallé6 amerikai katonai korpargy totmeges valasztasokbdl kiaov
parlamenti kormanytdbbséggel szemben inkdbb biaoztémmel Amerikabdl hazatér
bizalmi jogaszokkal felt6ltott alkotmanybirésagban, a szerv barmit megtehetett az amugy
is széles jogkorénekébitésénél. Ennek |égkdrében mondtak ki a némettral&oybirak az
1950-as években, hogy az alaptérvénylk teljes @ap¢jezetét érinthetetlennek nyilvanitjak
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az modositassal szemben, és ennek esetén megsiknaiskat. Ez a minta aztan tébb
orszagban is 0sztonzést adott ahhoz, hogy — szemabealkotmanybiraskodas eredeti
amerikai eszméjével — néhany orszagban az alkotmdagsitasokat is bevonja elignése
ala az alkotmanybiraskodast végzzerv. Ez a lépés mar az alkotmanyozd hatalont nyil
atvételét jelenti, hisz ebben az esetben az alkothwz valé monopolizalt hozzaférés szinte
teljessé valik, és még a nisitett parlamenti tobbségek sem tudjak felllbirani
jurisztokracia erejét. Ezt a lépést azonban csalétéiesen tette meg eddig néhany
alkotmanybirésag, illetve épp a magyar esetében ®ok egy kisérlet a 2011-es Uj
Alaptorvény teljes megsemmisitésének inditvanyaéal,mivel akkor ez csak egy enyhe
tobbség révén kerilt elvetésre, az alkotmanyoz@ldrat a kovetkek ilyen Kkisérletet
megebzend kifejezetten szabalyozta — lényegében korlatozert=® Ezen az alkérdésen
belil még egy tovabbi kérdés, hogy egy orszag allaya — szintén a német minta nyoman —
az alkotmanybirésagra bizta-e a torvények alkotindnymérése mellett ezek nemzetkdzi
jogba utk6zésének elléreését is. Ugyanis ha ezt tette, és az adott aldtal vallalt
nemzetkozi szetidésen tul a nemzetkdzi jog altalanos elvei és dltdan elfogadott
szabalyaiba Utkdzés esetén is megsemmisitheti katnadnybirosag a torvényeket, akkor
felmeril, hogy ez alapjan az alkotmanymaddositasskategsemmisithetips akar egy teljes

0j alkotmanyt is, ha ennek a nemzetkozi jog alsaszabalyaiba Utkdzését allapitjia meg.
Mivel pedig nemzetkdzi jog altaldnosan elfogadatlslyai nincsenek sehol autentikusan
meghatarozva, igy azt tesz ez alapjan egy alkotbhiédgag, amit a tobbségét alkotd birak
politikai értékei diktalnak.

3) A jurisztokratikus kormanyforma szerkezeti kéweié kozil fontossagi sorrendben a
harmadik az alkotmanybirésagi torvénymegsemmisitigkor aktivalasanak terjedelmére
vonatkozik. Az alkotmanyhoz valé6 monopolizalt hd&zés magas foka és az alkotmany
altalanos-ures formuléakra épitése kovetkeztébarm&dt széles alkotmanyértelmezési jogkor
akkor tudja igazan a csucsra juttatni a juriszttkua kormanyforma erejét, ha a mozgasba
hozasara konny lehetségek vannak biztositva a parlamenti tébbség félpantaris
erejével szemben. Ez lehetséges a parlamenti pdgekbsége szamara biztositott széldskor
inditvanyozasi joggal, vagy egys#ien egy teljes kdir popularis akcié biztositasaval minden
allampolgar szamara barmely térvény megtdmadasaéesy révén az alkotmanybirdésag a
kihirdetéstk utan lényégében barmely térvényt nogtlerbrzése alda tud vonni, €és
kozvetlenll a létrehozasuk utdn mar meg tudja seiteni a parlamenti kormanytobbség
allami akaratképzését. Tovabbi alkérdés itt, hogylyan meértékben van kétve az
alkotmanybirésag az inditvanyok kereteihez, vaggkezsak egy formalis ke#digast
jelentenek szamara, melynek megtorténte utan nemkegesen tovabbi torvényeket és ezek
rendelkezéseit is bevonhatja ebberes és megsemmisités ald, pusztan azzal, hogyesips
0sszefuggést deklaral ezek kdzoétt. Még az itteélies lehdiségeket tovabbfokozhatja, ha az
alkotménybir6sdg az inditvdnyozasra utaltsagoszéleskdi hivatalbdl valo eljaras inditasi
joggal is rendelkezi, mely révén tetszés szeritivalhatja magat, és semmisitheti meg a
politikai értékeivel szembenalld parlamenti tobb&#gényeit. Mindezekre az aspektusokra a
legkilonbddbb megoldasok léteznek, és van ahol e dimenzidabpazasa a jurisztokracia
erejét novelik, van ahol a félparlamentéris kornidnya erejét tartja meg egy szint felett az
alkotmanybirésaggal szemben. Példaul az 1989-eyanadkotmanyi szabalyozas és az ez
alapjan kiadott alkotmanybirGsagi torvény a legmddy szabadsagot adta meg az
alkotmanybirakhoz fordulas terén a legszéleseblulpdp akcidval, és az inditvanyhoz
kotottségél sem mondott a szabalyozas semmit, és igy barsitb&mikor mindent

10 Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és az Alaptimy modositasat csak a megalkotasara és kihidtetés
vonatkoz0, az Alaptdrvényben foglalt eljarasok méddében vizsgalhatja felll.” Alaptdrvény 24. cil® bek.
el mondata.
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megsemmisithetett az akkori alkotmanybirésagi tégbssak az 6nmérseéklet foghatta vissza
ennél. Ezzel szemben a 2012 januarjaban hatalyledt & magyar alkotmany — részben mar
tanulva a korabbi problémakbdl — sok mindent vigeitaaz alkotmanybiraktdl e téren.
Mindezeket tehat részletesen meg kell vizsgalnzeisssonlitd mddon, ha arra akarunk
valaszt kapni, hogy egy orszagban a jurisztokratikarmanyforma milyen ét képvisel a
félparlamentaris kormanyzasra visszaszoritott paetdi kormanytdobbséggel szemben.

4) Az alkotmanybiréi megbizasi ciklus hosszUsaggyvennek relativ révidsége a kdvetkez
befolyasold ténydyz a jurisztokratikus kormanyforma félparlamentarigkkel szembeni
pozicidjanak elemzésében. Hiaba a legmagasabb apolaraltsaguk foka az alkotmanyhoz
hozzaféréshen, a legszélesebb az alkotmanyértedimet@imuk az alkotmany altalanos-ires
formuldkra épitésével, illetve a legtagabb a mdagabozataluk lehésége az akar
tetsdleges popularis akciok révén, ha csak rovid idaig 4z alkotmanybirak megbizésa, és
ez mindig visszaszall a parlamenti tobbség ille@ami altali U] alkotmanybirdi
megbizasra. #ként, ha a roévid ciklus mellett még az Ujravalasakais lehetséges, akkor az
alkotmanybirak az éppen kormanyzé parlamenti tajies2 idomulasa az esetek nagyobb
részében elkerllhetetlen. Mindez pedig egy kiustékéalatt tarthatja a jurisztokratikus
kormanyforma  efinek sulyat a félparlamentaris  kormanyforma  parlaine
korménytobbségével szemben. Ezzel szemben, hdkaimmanybirdk megbizasi ciklusa
hosszu, akéar élethossziglan szol, (kulondésen, hacsnifel$ korhatar a koteldr
visszavonulasra, ahogy pl. az USA-ban), akkor nintBndenciaszéen a jurisztokracia
erejét noveli. EKkor még ha a fenti paraméterekdmikebb is a jurisztokracia mozgastere,
akkor is megndveli ez a hatalmi sulyukat, mint @hdJSA-ban is lathatd, ahol minden
szempontbdl sikebb az alkotmanybiraskodast védegfobb szerv, a szbvetségi Supreme
Court hatalma, mint a vildg Ujabb alkotmanybiros@gaurépaban, Dél-Amerikaban és
Azsidban. De az itteni birak az altalaban 35-4héweresztil tartd poziciéban létik miatt
egész generaciok szamara biztos pontként jelemtiéllamhatalom valtozatlan csucsait a
néhany éves periédusonként valtozé elndki admirdisiikkal €és kongresszusi politikusokkal
szemben.

E téren nagy kulénbségek vannak a vilagtal@nybirosagai kozott, a leggyakoribb a
kilenc-tizenkét éves megbizasi ciklus az Ujravdbestlalma mellett, de néhany esetben a hat
éves megbizas is lathatd, vagy éppen ellefdeaz élethossziglani megbizas létezik, igaz ez
rendszerint egy fetskorhatar (pl. 70 év) beiktatasaval a kotéleiszallasra.

Ha tehat o6ssze akarjuk allitani a jurisedtikus kormanyforma émek a
félparlamentaris korményforma parlamentaris tobégély szembeni élényének orszag-
ranglistajat a vildg egészében, akkor a fenti patarek alapjan kell elindulni. Meg kell
nézni, hogy milyen az alkotmanyhoz valé monopotizélozzaférés foka egy-egy
alkotmanybirésag esetében; milyen széles az alkptentelmesd hatalmuk az adott
alkotmany altalanos-ires formulakra épitése réMagy éppen forditva, ez &z a pontos
alkotmanyi szabalyokbol és preciz alapjogi formbl#kall alkotmanyszéveg miatt; milyen
kénnyi mozgasba lendilésik a teétkeges popularis akcidk révén, vagy éppen forditwa e
nehéz, és ez csak tobbofeltétel esetén lehetséges; végul milyen hosszuegbimasi
ciklusuk, alig révid hat év ez, vagy éppen fordjtakar tizenkét év vagy még hosszabb ez, és
az egyszer hivatalba kertlt alkotmanybirak élethigasmaradnak a posztjukon.
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lll. Epilogus

Ezek a szerkezeti jellerdiz csak absztrakt modon adjak meg a jurisztokratidarsmanyforma
erinek helyzetét és a velik egyutt &elparlamentaris kormanyforma dsszéieez vald
viszonyukat. Teljes konkrétsagban azonban csakraéibetjik meg a két félhatalmi rész
egyuttélését, ha egy sor szociologiai 0sszefluggébevonunk a vizsgalédasba. Itt fontos
lehet az, hogy milyen formalis &eltételek allnak egy orszagban az alkotmanybindsag
torvényben az egyes alkotmanybirdk kivalasztasamennyire johet itt be barmelyik jogasz
néhany éves gyakorlat mellett a képbe, vagy ek adagbbb birosagok birai kozdl, illetve
az egyetemi jogaszprofesszori kdréklbehetségeslUgyanis minél kevesebb azfeltétel
ehhez, annal inkabb leldseég nyilik az egyes politikai taborok partjogasa#tin
bejuttatatasara,és ha ez csak a mindenkori parlamenti ellenzékgliitt lehetséges a
minésitett tobbséghez kotés miatt, akkor részben aldlét partjogaszai kertilnek be paritasos
alapon, részben teljesen ismeretlen jogaszok, akikel soha nem széblaltak meg az
alkotmanybiraskodas ugyeben észrevétlenek maradiak,epp ezért minden hozzaértés
nélkul kezdenek neki az alkotmanybirdi poszt bét#hez, és veszik at mechanikusan az
addig felhalmozott alkotmanybirdsagi esetjogot,deimvégiggondolas nelkul, illetve valnak
kiszolgéltatott4d a korabbi alkotmanybirdktol atyédipasztalt torzskari munkatarsaknak. De
ugyanigy fontos az alkotmanybirosagi dontési folganményleges helyzete egy-egy
orszagban, példaul az alkotmanybirésagi elndk rdiigytési hatalma, vagy ezzel szemben
éppen ennek hianya az Ugyekael6 birakhoz szignalasa terén, a napirend dsgasahil,
egy-egy politikailag nagy sulyu ugy leallitasa é&slkltetési lehésége altala, vagy ennek
csak stk lehetségeit De ha a részletek szempontjabdl fontosak is emegitélésem
szerint csak szinezik a megértést a jurisztokratikarmanyforma éinek sulyat és az
egyuttélésuk fesziltségeinek feloldasi mechanizihusietéen a félparlamentaris
kormanyforma kormanytobbségével szemben. Igy asdispektusokat fel lehet tarni a jelzett
négy H dimenzid részletes elemzésével is egy-egy orsmagba

Ki kell még térni a zarogondolatok kozojudsztokratikus kormanyforma szikségszer
kevert formaként létezésére a mai kor — legalakbiswyugati civilizaciés korben —
demokraciara alapozott allamaiban. Amig nem tokténdatos szakitas az allamhatalom
néptl eredésének demokratikus legitimacidjaval, addigakkotmanybirak allamichatalma
csak a kozvetlen nép Altali valasztason nyugvo kdagogi szeregk fohatalmaval egyutt
lehet formalisan is intézményesitve. Ez pedig kdgts a parlamentiéHatalom
visszaszoritdsa melletti félparlamentaris tobbd@gmanyaval egyuttélésként, vagy a mar
félprezdencializmussal eleve visszaszoritott paglamkormanyhatalommal és az alldinf
hatalommal egyuttkormanyzasként. A fenti elemzésekhindvégig ezt tartottam szenétel
Persze nem formalis alkotmanyszerkezeti intézmétdgsel, hanem csak a realitas
szociologiai 6sszefliggéseinek nyomasara elképzekgy ilyen allapot létrejotte, amikor
mar inkabb a jurisztokracia teljes uralmarol lelketreszélni, mikozben formalisan azért
mikodnének a nép Altali valasztassal |étrehozotjogbantézmények — korilbelil, ahogy
meég emlékezhetliink az egypartrendézeszovjet rendszerekben. Ha példaul a fenti
paraméterek szerint leginkdbb monopolizalt alkotyhéz hozzaféréssel, legtagabb
alkotmanyértelmezési hatalommal és a legkénnyeblzgasiba lendilési leleteggel
rendelked valamelyik eurdpai, vagy éazsiai alkotmanybirésédraibolyan élethossziglani
kinevezést kapnanak egy alkotmanymodositassal vagy alkotmanybirdésagi torvéeny
modositasaval, mint az USA atlagban 35-40 évigthlban lev legfelsibb birai, akkor
létrejohetne egy olyan allapot, hogy a demokrasia®nek intézményei mar csak pusztan

' Mindezen kérdések részletes elemzéséhez lasd: | Fdédam: Az alkotmanybiraskodas szociolégiai
megfigyelése. Jogelméleti Szemle 2014/3. 159-189.p.

92



paravanok lennének a jurisztokracia teljes hatahtkaicdzasara. Ahogy Ran Hirschl jelezte
kivald6 konyvében, bizonyos hatalmi konstellacibkhaémeghokkerdt és el§ latasra
irracionalis htizasokra késztetik a dominans palitioroket™

Mivel igy a jurisztokratikus kormanyformat eggy allamban csak kevert formaban
taldlhatjuk meg — mas kormanyforma elemeivel effgitmanyzasként —, és ennek konkrét
megvalosulasai a legnagyobb szorédast mutatnakgg s#erkezeti dimenzié szerint, igy
érdemesnekiihik majd bel§ tipologiat is kialakitani ennél. Ugyanis, ha aigatokratikus
kormanyformat ott latjuk megjelenni, és &m az egyszdér hatalommegosztasi
konstrukciobodl, ha az adott orszagban az alkotmiabsagnak lehésége van a térvényeket
régton létrehozataluk utan megsemmisiteni — minddfzetes birdsagi peres eljaras
kozbeiktatasa nélkil —, akkor a legtébb eurdpaiadzés dél-amerikai alkotmanybirésag mar
ebbe a kormanyformaba tartozik. A négy szerkezietiedzibban azonban nagy eltérések
lehetnek a parlamenti tobbség félparlamentarispdilza vald visszaszoritasdnak fokéban,
ugyanigy a félprezidecializmus allathhatalmanak korlatozasaban. Az itteni Beipoldgia
kialakitasaban segithetnek, ha a félprezidenciédisnanyforma egyes megvalésulasanak
fokozatait hivjuk segitségul. Ugyanis ennek megalisainal is lathatd, hogy az eredeti
francia félprezidencidlis rendszer utan a portugde a finnek fokozatosan ebbe az irdnyba
atnoww rendszere az allahfjogositvanyainak és jogallasnak félgitése réevén mar nem
teljesen ezt a félprezidencializmust valositottégmmajd a szovjet birodalom felbomlasa
utan az 0j orosz és ukran félprezidencializmustémimmas arnyalatokat vitt be ebbe, ahogy
Erdogan elndk jogalldsa Torokorszagban is a féigeeializmus sajatos verzidjat jelenti. A
portugalok, a csehek és a lengyelek altarazonban, bar a tiszta parlamentaris rendszerek
allamfinek pusztan szimbolikus hatalmahoz és jogallasdiépest nagyobb hataskorrel és
részben valédi hatalommal is rendelkeznek, de ezjogallast inkabb nevezhetjik
kisprezidencialzmusnaknintsem félprezidencialis rendszerekn&k/alami hasonlé névbeli
elvalasztast célszietehet majd talalni a jurisztokratikus kormanyfotrkélonboz ervséggel
lehet vetni, hogy a jurisztokracia elemeit csekiBb/éokban megjelenitosztrak, francia vagy
belga alkotmanybir6sagok jogallasat inkabb a kispiokratikus” rendszernek lehetne
nevezni, a jurisztokratikus kormanyformat teljesrt@éen intézményesitnémet, spanyol,
litvan és magyar modell melléftt.

12 |l 4sd ehhez: Ran Hirschl: Toward Juristocracy. i@rignd Consequences of the New Constitutionalism.
Harvard University Press 2004; magyar nyieblemzéséhez lasd: Pokol Béla: A jurisztokracia ée@mokracia
hatarvonalan. Jogelméleti Szemle 2015/3. sz. 5-9. p

13 Még az 0j kozép-eurdpai kisprezidencidlis rendsizddalakulasa étt irt és magyar nyelven is megjelent
anyagukban Alfred Stepan és Cindy Skach allitofigdee részletesen az akkortajt |1étdemokratikus allamok
kormanyformak szerinti tipoldgidjat, igaz, teljeseltekintve az alkotmanybirésagok ezt keresgteatalmaral,
lasd: Alfred Stepan/Cindy Skach: Alkotmanyos kekeés a demokracia megszilardulasa. Politikatudomany
Szemle 1993/4. sz. 51-71. p.

14 Az alkotmanybirasagok mindenek félé novekedéséee német minta atvételével — Eurépaban kiléndsen
Spanyolorszag, Litvania és Magyarorszag adja adpéldbar ez a mi esetlinkben kiilénésen a Sélyom-féle
alkotmanybirdésagra allt — mig a szlovének, a holkaa romanok és a csehek alkotmanybirésagai esetéb
inkabb az alkotmanyhoz tapadd itélkezési stilus egfigyelhet, és ez csak csokkentettebb hatalmu
jurisztokraciat mutatott ezekben az orszagokbarsdLézt részletesebben: Pokol Béla: Alkotmanybiiésag
dontési stilusok Eurépaban. Jogelméleti Szemle /30%%. 107-130.p.
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