Nagy Anita*

A tulzsufoltsag a biintetés-végrehajtasi intézetekime figyelemmel a nemzetkdzi
szabalyozasra

|. Bevezetés

Pallo Jozsef ,Egyre jobban éget a sebimii tanulmanyaban jél kifejti, hogy ,ha a
szavak puszta értelmén tal megprobalunk leereszlismhkmai bugyrokba — utalva Dante
Isteni szinjatékanak poklara —, akkor lathatjuk katoa karos hatasokat, amelyeket a
tultelitettség miatt a fogvatartott és a bv. szeetegyarant elszenved.”

Ahhoz, hogy megfelél képet kapjunk a probléma sulyossagaroélp eiérben meg kell
vizsgalnunk a kialakult helyzetet a szamok tikréberfogvatartotti populacié 2015. félév
végen 17 711 & volt, ami enyhe csokkenést mutat a®zél évek hasonld itkzakéara
vonatkoz6 adataihoz képest. Ezzel dsszevetveshdirek alakulasa 2011-ben 12 604, 2012-
ben 12 668, mig 2013-ban 12 63%fély volt>

1. &bra* Fogvatartotti Iétszam alakulasa 2010. VI. 302645. VI. 30. kozott
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=@ Fogvatartottilétszam alakulasa

A fenti statisztikai adatok valoban alatamasztfadgy a talzsufoltsag mérltietévek
ota fenndlld, és jelenleg is megoldasra varé probléAz egyes intézeteken belll az
elhelyezett fogvatartotti arany igen ettgigy van olyan bv. intézet, ahol az atlagtelitats
2014-ben 172,9% volt. A kovetkgzabladzat az 5 legzsufoltabb bv. intézet atlagtetiégi
mutatéjat tartalmazza.

! Nagy Anita egyetemi docens, Miskolci Egyetem ABintigyi Tudomanyok Intézete
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2. &bra: Az 5 legzsufoltabb bv. intézet (Atlagtelétégi mutatojd)

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Intézet 172,9%
Heves Megyei Bv. Intézet 170,6%
Balassagyarmati Fegyhaz és Borton 165,4%
Hajdu-Bihar Megyei Bv. Intézet 164,4%
Budapesti Fegyhaz és Borton 163,3%

Az intézetek atlagtelitettségének szamsaetatait pedig a kovetkéAbra szemlélteti,
amely alapjan a magyar buntetés-végrehajtas 141%tagtelitettséget mutatott a 2014-es
esztendben.

3. bra: 2004-2014 kozott az éves atlagtelitettségéké (azaz a zsUfoltsag alakulasa)
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A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hagyohnépesség alatt nemcsak az
elitéltek szamat értjiuk, hanem a szabadsagvesztétiek mellett az éketes letartdztatas
alatt allok, az elzarasra itélteket és a kényszgyrgezelteket is.

4. abra: A bortdonnépesség alakulasa 2015. VI. 30-an

El6zetesen letartoztatott 3942
Elitélt 13 321
Kényszergyogykezelt 162
Elzarasra beutalt 346
Osszesen 17 771

Amennyiben nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban Ossidkvetj zsufoltsag adatait az
Eurépa Tanacs egyes tagorszagaibaftiniit hogy mig 2011-ben, 2012-ben az ¢elelyen”
Olaszorszag allt, addig 2013-ban Magyarorszag tthe,vezei szerepet®

® Uo.

" Uo.

8 Bortonstatisztikai Szeml@015/2. 6.

° Az adatok az Eurépa Tanacs éves ponoldgiai siatszyiijtés eredménye (SPACE kéfd), amely nevét a
francia megnevezés roviditése utan kapta. A SPAG@Rvatien két teriletet érint. A SPACE |. adaiggs az
Eurépa Tanacs tagallamaiban szabadsagelvonassal bjimtetést totkre, illetve az egyéb okbdl ilyen
intézményekben fogvatartottakra vonatkozik. A SPACEdatgyijtés pedig a szabadsagelvonassal nem jard,
illetve alternativ Kintettekre, partfogoltakra nézveigyadatot.

64



Ezt tAmasztja ald Nagy Ferenc professzor ar irdkiakifejti, hogy az eurdpai orszagok
tekintetében Magyarorszag egy 5 fokozatu skalarea Kategoriaba sorolt, ,nagyon magas”
rataju orszagok kozé tartozik.

5. bra: A zsufoltsag alakuldsa 2011-, 2012-, 20648-Eurdpa egyes orszagaiban

Zsufoltsag alakulasa

2011 2012 2013
Eurdpa Tanacs atlag 99,5 97,7 94,2
Csehorszag 113,0 106,3 77,7
Szlovakia 100,8 102,6 89,8
Lengyelorszag 94,5 96,8 81,2
Roméania 89,3 118,9 116,3
Magyarorszag 138,2 138,8 144.9
Anglia és Wales 96,6 94,7 95,5
Franciaorszag 127,9 134,1 136,4
Spanyolorszag 95,2 89,4 87,4
Olaszorszag 147 145,4 135,9
Svédorszag 96,6 91,3 89,1

Ami pedig a fogvatartotti ratat illeti: Magyarorgga tobb EurOpa tanacsi orszag
megebzte 2013-ban, pl. Lengyelorszag vagy a Szlovak &s8zisag.
A fogvatartotti ratdt* az alabbi tablazat és diagram 100 Q9@ f/etitetten tartalmazza.

6. abra: Fogvatartotti rata Kelet-Eurépa orszagaiba013-bary

Fogvatartotti rata Kelet-Eubpa orszagaiban 2013-ban

Eurépa Tanéacs atlaga 136,3

Bulgaria 121,3

Cseh Koztarsasag 154,7

Lengyelorszag 205,0

Romania 165,4

Szlovak Koztarsasag 187,6

Magyarorszag 184,8

Kelet-europai atlag 169,8

7. bra: Fogvatartotti rata kozép és Kelet-Eurépazagaiban 1990-2014 kdzott.

19 Nagy Ferenc: Gondolatok a hosszi tartamu szabeets#igssl és az eurdpai bortonnépessggBortoniigyi
Szemle 2013/1 (13. 0.)

1A fogvatartotti ratarél lasd részletesebben: Ndggrenc — Juhdsz Zsuzsanna: A fogvatartotti ratarél
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, Boértonigyi Szenile/301-12.0.

12 Az adatok a ,Council of Europe Annual Penal StatisSpace |” kérdivbsl, szeptember 1-re vonatkoznak.

In: Bortonstatisztikai Szemle 2015/1. szam 21.0.
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Prison population rates in Central and Eastern Europe 1990 - 2014
Prisoners per 100,000 of the national population
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Reference: World prison brief: http://www.prisonstudies.org/info/worldbriefiwpb_stats.php (last query: 16.03.2015)

Végezetil: hogy miért is sziikséges és kell a tédtsaggal foglalkoznunk?
A vélaszt az alabbi felsorolas adhatja szamunkra:

« atllzstfoltsag kedvétdenil hat a higiénias korilményekre,

* lehetetlenné teszi a maganszféra tiszteletben séartdmeg olyan szigoruan
maganjelle¢ tevékenységek gyakorlasa kozben is, mint példaulmasdok
hasznalata)?

» tllterheli a szolgéltato rendszert, igy példavkégeszségugyi szolgaltatast,

+ jelenisen megneheziti az egyes tevékenységek gyakoltasat,

» elkertlhetetlentl noveli a fesziltséget a fogvattak €s a bilntetés-végrehajtasi
intézet dolgozoi kdzott,

* noveli az efszak kockazatat,

« személytelenné és ,névtelenné” teszi az elitéltéket személyzet tagjait egyarht.

Tulzsufoltsdg az Eur6pa Tanacs dokumentumaiban

Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga a Rec (99)s2amu ajanlasa

13 Erre vonatkozélag foglalnak &llast Winarso ésaiand/inarso, Inang et al.: Indonesian National t8tyg for
HIV/AIDS control in prisons: A public health appidafor prisonersinternational Journal of Prisoner Health
2 (2006) 243-249.

14 Ugyanezt fejti ki Albrecht. Albrecht, Hans-Jor@rison Overcrowding — Finding Effective Solutions.
Strategies and Best Practices Against OvercrowdinGorrectional Facilities Max Planck Institute, Freiburg,
2011. Elérhethttps://www.mpicc.de/shared/data/pdf/research riefb43 - albrecht_prisonvercrowding.pdf,
(megtekintés ideje: 2015.december 1.)

15 Ezt hangsulyozza Petersilia, Joamderstanding California Correctiongalifornia Policy Research Center,
Berkeley, 2006.2.

16 Sjlvia Casalea CPT elndke szavait idézi Voké Gyordsurépai biintetés-végrehajtasi joBialég Campus
Kiadd, Budapest—Pécs, 2006, 154.
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Az Eurdépa Tanacs a fogvatartottakkal kapcsolatasasaddra és tulzsufoltsagra
szadmos instrumaban figyelmet forditott, igyMiniszteri Bizottsdg a Rec (99) 22. szamu
ajanlasd’ a tagallamokhoz a bintetés-végrehajtasi intézetifoltsagarél és a
szabadsagvesztés bintetés inflalédaséz6lé dokumentumaban kiemelte, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetek extrém tulzsufoltsaganakréliese érdekében meg kell hatarozni az
egyes intézetek befogaddképességét. Az ajanlasntszamokban a bintetés-végrehajtasi
intézetekben, ahol tulzsufoltsag all fenn, kienfigiyelmet kell forditani az emberi méltdsag
tiszteletben tartasara, valamint arra, hogy a hésteégrehajtasi intézetek személyzete
pozitiv és humanus banasmaédot alkalmazzon a fogotitkkal szemben.

A tulzsufoltsdg negativ hatasainak ellensulyozasarajanlas arra hivja fel a részes
allamokat, hogy a leh@tlegnagyobb meértékben tegyek lehat a fogvatartottak szamara a
csaladjukkal valo kapcsolattartast, illetve a ré&szinyujtott koz6sségi tamogatas maximalis
igénybevételét.

Az ajanlas hangsulyozza, hogy a szabadsagveszi#etdsl csak a legsulyosabb
biincselekményekkel kapcsolatban keruljon kiszabadardegvég$ eszkoz elvét ugy kell
alkalmazni, hogy mar elitélt és az itéletre vagvaiartottak fogva tartasa visszaszoruljon.

Ezen ajanlas megfogalmaz néhany sarkalatos aldpalvélzsufoltsag csokkentése
érdekében. Ezek a kovetkdz
— a személyi szabadsagtol valé megfosztas csak esgsben lehetséges (ultima ratio);

— bortonok épitésére csak kivételes esetben keridfir, ugyanis nem ez a megoldas a
tulzsufoltsag csokkentéseére;

— dekriminalizalni szikséges bizonydmbselekmény-tipusokat;

— részletesen elemezni és értékelni kell a tultsdighoz vezét okokat (milyen tipusu
btincselekmények vezetnek a hosszu tavu szabadségpteszt melyek aiin6zés prioritasai,
illetve milyen tarsadalmi attidok érvényesuilnek);

— a tulzsufoltsag negativ hatasait csokkertientehed legnagyobb mértékben biztositani kell
a csaladdal valé kapcsolattart&st.

Il. Eur6bpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga a Rec (20@6 szamu ajanlasa (Uj Eurdpai
Bortonszabalyok)

A Miniszteri Bizottsag 2006. januar 11-én elfogadBuropai bortonszabalyokrol
sz6l6 Rec (2006) 2. szdml ajanfdsétovabbiakban: Bortdnszabalyok) pedig mar az
alapelvek kozott rogzift hogy tiszteletben kell tartani a szabadsaguktdigfosztott
személyek emberi jogdt.

" Recommendation [Rec(99) 22] concerning prison@esvding and prison population inflation

18\/6k6 (2006): i. m. 154.

¥ pallo (2015): i. m. 20.

% Recommendation [Rec(2006) 2] of the Committee dfislers to member states on the European Prison
Rules — azaz a Miniszteri Bizottsdg Rec(2006) &nlaga a tagallamok szamara Az eurdpai biintetéshatisi
szabalyokrdl (a tovabbiakban: Eurépai Bortonszataly

2 Eurépai Bértonszabalyok 18.5. szabaly

2 A Rec (2006) 2. szamu ajanlas meghatarozza azliset, a fogvatartasi feltételeket, az egészségiig
ellatast, a helyes rendet, a vezetéssel és a sgafiémannyal szembeni kdvetelményeket, kilontedsdmaz
szabalyokat az étetes letartztatasban kkre, az elitélt fogvatartottak rezsimjére, valamintfelligyeletre
vonatkozoan. Ujszéra 108. Szabaly, amely szerint ,az eurdpai biinteé&gehaijtasi szabalyokat rendszeresen
aktualizalni kell”. Ezeknek az aktualizalasoknalddmanyos kutatasokon és a szabalyokon, a bintetés-
végrehaijtasra alkalmazanddé mas instrumentumokommakon és ajanlasokon kell alapulniuk. A leghelpbse
biintetés-végrehajtasi gyakorlatokra vonatkozé istedr szintelenll féfinek és fontos, hogy az eurdpai
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A Rec (2006) 2. ajanlasa a Miniszteri Bizottsagotagallamok szamara az eurdpai
blntetés-végrehajtasi szabalyokrdl szol6 1987.aguilas helyébe lépett, ezért is hivjuk U
eurépai bortonszabalyoknak. A felllvizsgélat azéntént, mert 1987 oOta a blntetés-
végrehajtasi jogszabalyok és gyakorlatok igen jéenvaltozason mentek keresztil
Eurdpaban. A tarsadalom, a kutatasoksti@ke, valamint az Eurdpa Tanéacs 0] tagallamokkal
boviulése jelerisen megvaltoztattdk a bv. intézetikidtetésének és a fogvatartottak
kezelésének kontextusat.

Az ajanlas tovabba azt is meghatarozza, hogy opsiamihogyan kellene elhelyezni a
fogvatartottakat a buntetés-végrehajtasi intézetekEszerint minden fogvatartottat éjszaka
elvileg egyszemeélyes zarkaban kellene elhelyezmionaesetek kivételével, amikor
vélelmezhet, hogy mas fogvatartottakkal egyiitt toréeihelyezése kivanatosafb.

igy az ajanlas 18. szabalyzata szerint:

»18.1. A fogva tartasi helyiségeknek, kiuldndserkaa#, amelyek a fogvatartottak éjszakai helyéul
szolgalnak, meg kell felelnilk az emberi méltés&y atnennyire lehetséges, a maganszféra
tAmasztotta kovetelményeknek, figyelemmel az éghdieltételekre, eleget kell tennilk az
egészseg, a higiénia terlletén — kilondsen azedldgite, a légkbbméterre, a megvilagitasra, a
fitésre és a széiésre — élirt minimalis feltételeknek.

18.2. Minden olyan épuletben, amelynek rendeltetdse hogy ott fogvatartottak éljenek,
dolgozzanak vagy 0sszddjgnek:

a) az ablakoknak kékn nagyoknak kell lennitik ahhoz, hogy a fogvatattdiermészetes fenynél,
rendes korilmények kozoétt olvashassanak, dolgoahalssés a friss levégbearamolhasson,
kivéve, ha van megfelelégkondicional6 rendszer;

b) a mesterséges fénynek meg kell felelnie a vomathiiszaki normaknak;

c) a riasztorendszernek lebwd kell tennie a fogvatartottak szamara, hogy aalokapcsolatba
léphessenek a személyi allomannyal.

18.3. A bel§ jognak meg kell hataroznia a szikséges minimélietéleket az 1. és a 2.
bekezdésekben felsorolt pontok vonatkozaséaban.

18.4. A bel§ jognak rendelkeznie kell az annak biztositasaigakio mechanizmusokrdél, hogy
ezeket a minimalis feltételeket ne sértse a bigtatgrehajtasi helyek zsufoltsaga.”

lll. Kinzas és az embertelen vagy megalazo blmletésgy banasmod medeésésl szold
egyezmény és a CPT

Az Eurdpa Tanacs égisze alatt sziletett meg szamt8trasbourgban 1987. november
26-an keltKinzas és az embertelen vagy megalazo bintetéegglbaaasmod megiesés|
sz6l6 egyezméfiy amely 1. cikkében megfogalmazza céljat: ,Létrehozzeinzas és
embertelen vagy megalazo bintetések vagy banasmégebresére alakult Eurdpai
Bizottsdgot (Kinzas és Embertelen vagy Megaldz6aBddd vagy Blntetés Megebsére
Létrejott Eurdpai Bizottsag, CPTA CP T latogatasok révén megvizsgalja a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel valé6 banasmaodot, hofyitse védelmiiket, ha szikséges, a kinzas
és az embertelen vagy megalazo blintetések vaggrnadéellien.”

buntetés-végrehajtasi szabalyok figyelembe vegyéla dejbdést. La4sd VOké GyodrgyA magyar bintetés-
végrehajtasi jogDialdg Campus Kiad6—Nordex Kft., Budapest—Péas42

By6ké (2014): i. m.

24 Eur6pai Bortdnszabalyok, 18. szabaly

PMagyarorszag az Egyezményhez toétéssatlakozasi targyalasok eredményeképpen 1993nmmer 4-én
helyezte letétbe medsits okiratat az Eurdpa Tanacititkaranal. Az okirat harom honap mulva Iépett hdtd,
€s Magyarorszagon az 1995. évi lll. térvénnyel diiiek ki. Lasd VOko (2006): i. m. 283.

% A CPT a részes allamokban tett latogatasok soizsgalja meg a fogvatartottakkal valé banasmaédaidm
jelentéseiben ajanlasokat, javaslatokat tesz areéréllamnak.
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A CPT nem nyomoz6 testllet, de olyan nem birdsaegetiz6 gépezetet rfikodtet,
amelynek feladata a szabadsagukban korlatozott &yeknvédelme a kinzas és a rossz
bandsmaod egyéb formdi ellen. lly mddon kiegésziti Eurépai Emberi Jogi Birdség
biraskodéasi tevékenysédét.

A CPT a részes allamokban tett latogatdsok sordsgalja meg a fogvatartottakkal
valé banasmadot, majd jelentéseiben ajanlasokatsiatokat tesz az érintett allamnak.

A bizottsag tagjai fuggetlen, partatlan szeidéraz élet szamos tertledérA bizottsag ereje
O0sszetételében rejlik, hisz tagjai széledikibidas- és készsegbazist adnak. Vannak kdzottik
tigyvédek, orvosok, bortoniigyi és rémsbgi szakésk. Az Egyezmény éirja,?® hogy a
tagokat magas erkolcsi értékkel bird, az emberiokogeriletén szerzett szakmai
hozzéértésukit ismert, vagy az Egyezmény altal lefedett terldetejartassaggal rendelkez
szakemberek koziil kell kivalaszt&ni.

Fontos, hogy a tagok megvalasztasukat kibretegyéni mifiségikben és nem
allamuk képvisdljeként Uléseznek. Tisztségik gyakorlasaban fuguysklees partatlanok,
nem utasithatok aiket delegalo allam altal sem. Flggetlenségik ézatbag elfogulatlan
munlg%jénak tovabbi biztositéka, hogy a bizottsagmetk lehet két azonos allampolgarsagu
tagja:

A CPT mandatumaba tartozik a bintetés-végrehaipészetben |éy fogva tartasi
korilmények minden aspektusanak vizsgalata. A béas szamos olyan formaban
megjelenhet, aminek nem az eltokélt akarat, hamddbb szervezési hianyossagok vagy az
anyagi forrasok elégtelensége az dka.

A bizottsag a tulzsufoltsagot rendeltetédéles ceéljabdl kovetkden hivatalbol
vizsgélja.

A CPT 2. éves jelentés 46. pontjaban kifejtettegyha@gy bortbnben nyujtott
valamennyi foglalkoztatas és ellatas fségére kihat, ha ott tobb fogvatartottat fogadrak b
mint amennyi személy elhelyezésére a létesitméeryxterték. Az altalanos életndiseg
romlik, esetlegesen elviselhetetlenné is valhahiZottsag véleménye szerint a tulzsufoltsag
magas szintje a bortén egészében vagy annak meggattakorletében, mar 6nmagaban is
embertelen vagy megaldzé banasmodnak tekiiitheszd mind fizikai, mind pszichikai
értelmében’?

A CPT legutébbi — 2013. aprilis 3. és 12. napjadttiz magyarorszagi latogatasarol
készult jelentésében megallapitotta, hogiz@l(2009-es) latogatasa 6ta a magyar biuntetés-
végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga jebsen rtt, 2013-ban orszagos atlagot tekintve
144%-ot tett ki. Kifogasolta, hogy az IM rendeletfagvatartottak minimalis mozgasterét
szigoruan 3 négyzetméterben (férfiak esetébem}yvdl 3,5 négyzetméterben (fiatalkoriak és
nék esetében) meghataroz6, korabbi rendelke asstlegesstettéR>

A CPT ezt kiegészitve megismételte a kordbbi — Memgzagot és mas részes
allamokat is érirt — jelentéseiben mar kdzzétett minimum élettérraatkozo javaslatat,
amely szerint a@dbbszemélyes cellak esetén legaldbb 4 négyzetragiebre jutd, mig
egyszemélyes cella esetén legalabb 6 négyzetnigitered tart kivanatosnak.

27 http://www.cpt.coe.int/lang/hun/hun-leaflet.pdfdgiekintés ideje: 2015.december 1.)

% Kinzas és az embertelen vagy megalazé biintetémgpk banasmod medakésésl szol6 Strasbourg, 1987.
november 26-an kelt Egyezmény 4. cikk 2. pont

2V6ké (2006): i. m. 282.

¥ yo. 283.

¥ Jo. 307.

%2 o. 307.

332014. 4prilis 30. napjan kelt, CPT/Inf (2014) $34m0 jelentés 37. pontjat

3 A CPT a korabbi évek jelentéseihez képest sziptaitaz ajanlasat, mivel Gj elemként rogzitettegyha
minimalisan megkdvetelt élettérbe a helyiségbeiihato illemhely/tisztalkodd hely nem szamitandte be
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IV. A tulzsufoltsdg az Emberi Jogok Eurdpai Bir@sggakorlataban

Az Eurdpa Tanacsdokumentumai kozul kiemelebdaz Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményé® amelynek 3. cikke szerint: ,Senkit nem lehet kémak vagy embertelen,
megalaz6 banasmaodnak vagy blntetésnek alavetni.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakbanio&ig) Strasbourgban, 2015
marciusaban egyhang(l dontést hozott Varga Lajo$itésovabbi panaszos (igyébén
Megallapitotta az Emberi Jogok Europai Egyezmeényees3 13. cikkének sérelmét, és
kotelezte az allamot 3400-26 000 eurdig terjédszegben igazsagos elégtétel kifizetésére a
és a konkrét fogva tartasi kortlményeket figyelembee allapitotta meg. A teljes dsszeg,
melyet az allamnak igazsagos elégtételként kellfixetgie, 73 900 eurd, tovabbi 6150 eurd
osszeget pedig az eljarasbél szarmazé koltségeténitégeként’

A Bir6sag indoklasa szerint az Emberi Jogok Euréagiezményének 3 cikke alapjan
.Senkit nem lehet kinzasnak vagy embertelen, megaldnasmodnak vagy blntetésnek
alavetni’— marpedig a harom-négy négyzetméternseldd zarkahely annak szamit, s a
fogvatartottak rendelkezésére all6 mozgastér (FBéhnem volt tobb) s ez, az egyéb nem
megfeleb korulményekkel egyltt olyan mérigélszenvedést okozott a panaszosoknak, amely
meghaladta a fogva tartassal szikségsreegyitt jar6 szenvedés mértékét. Erre tekintettel
megvalosult az Egyezmeény 3. cikkének sérelme.

Az ligyben a strasbourgi testiilet un. pilot itélamtott®® amelynek lényege, hogy ha
egy adott orszagban rendszerdpmt fordulnak € hasonlé jogsértések, és az egyedi
tgyekben hozott elmarasztald itéletek sem Osztéemzik az adott orszagot, hogy megoldast
keressen a problémara, akkor a Birdésag koteleZllamot, hogy azonositsa a problémat,
majd oldja azt meg. Erre azért kertlt sor, mert agrszagrol Gjabb 450 hasonlé kérelem
erkezett a testllethez a nem megtefelgva tartasi kérilmények miatt. (Hazank hat hasap
moratériumot kapott egy akcioterv elkészitésérsldattsag csokkentése érdekében.)

A pilot eljaras proceduraja viszonylag 0j kélemelynek kozvetlen ékménye az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt 14. ékidf§ jegyzkonyv. Ebben a
dokumentumban az EJEB azt inditvanyozta, hogy Kerikialakitdsra egy olyan jogi
mechanizmus, amely lelée€ teszi, hogy a tdbmegesen benydjtott, azonos tipiggek
esetében lehé&ség nyiljon egyes esetek (pilot Ggyek) kiemelégéreldontésére, mikozben a
tobbi folyamatban &y, ismétbdo (repetitive) ligyek esetében érdemi Iépésre ndj&argor.
Ugyanakkor a pilot gyekben valé dontést kdeet az érintett tagallam koteles olyan Bels
jogorvoslati leheiséget teremteni, amely a tomegesen benyujtott §sehmem birélt tgyeket
az EJEB itéletének megfadeh zarja le. A 14. kiegéséijegyzkonyvben felvazolt javaslat
nem valésult meg, azonban az ott kidolgozott hat&drmnizmus eredményeként jott Iétre a
pilot judgement eljara¥,

A Bir6sadg gyakorlatat attekintve azt mondhatjuk,gyhoa blntetés-végrehajtasi
intézmeények tultelitettsége nem dnmagaban jogsBanem — mint azt kékb latni fogjuk —
adott esetben a fogva tartds nem medfekériiményeivel egyitt kimeritheti a kinzas és
embertelen banasmadd fogalmat, amely viszont n&@m#zott magatartas.

% Convention for the Protection of Human Rights aRdndamental Freedoms. Rome, 4. XI. 1950.
Magyarorszagon: 1993. évi XXXI. térvény az embemggk és az alapuétszabadsagok védelndérszalo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény éklazzaartoz6 nyolc kiegéséifegyzkonyv.

% varga and Others v. HunganApplication No.14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13., 44(65/1
64586/13., 10 March 2015, ECHR

37 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Varga_v_Hang osszefoglalo.pdf (megtekintés ideje: 2015.démem
1)

38 http://helsinki.hu/pilot-eljaras-a-bortonok-tulslisaga-miatt (megtekintés ideje: 2015.december 1.

% pPallo (2015): i. m. 21.
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Az EJEB a tulzsufoltsdg megallapitdsanal alkalmaroércéjének egyik objektiv,
szamszdisithet eleme, hogy az ilyen jellégigyek vizsgalatanal figyelembe veszi a CPT-
nek® a mar kordbban ismertetett — tdbbszemélyes zamkéftzelyezett — fogvatartottak
minimalis életterét 4 négyzetméterben meghatarjgdéssat

Az EJEB itélkezési gyakorlatdban a fogvatartottéiktetés-végrehajtasi intézetben
tortérd tulzsufolt elhelyezése egyértdlen a 3. cikk, azon belil az embertelen vagy
megalaz6 banasmad, illetve biintetés tilalmanaKkraétdelentheti?

A tulzsufoltsag extréem szintje 6nmagaban egyezn@tiysek mirésiul,”” mig kevésbé
sulyos mértéke altalaban egyéb, a fogva tartasidermalld kérilmények negativ hatasaival
egyuttesen okozza a 3. cikk sérelmét.

Az EJEB szamszésitette az extrém tulzsufoltsag mértékét is, eszamennyiben a
rendelkezésre allé élettér 3 négyzetmétert semekriaz — az egyeb kortlmeényékt
nggetﬁnUl — olyan sulyos tulzsufoltsagnak ésitll, amely énmagaban a 3. cikk sérelmét
jelenti.

Az EJEB a 3 és 4 négyzetméter kozotti személyeggétén szinte kivétel nélkil
egyezmeénysertést allapit meg, ezekben az eseteldosban jellemi#zen a fogvatartas egyeb
korilményeinek, igy példaul a zarkan kivil tolthet6 igen rovid tartamanak, és a zarkaban
tapasztalhatd magassmérsékletnek negativ kovetkezménye, és a tllzstfoltsag egyiittes
hatasa (gumulative effecty sérti az embertelen vagy megalaz6 banasmoadnidal

A tulzsufoltsag és ezzel 6sszefliggesben az elhiEdykarilmeényei miatt az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga tobb alkalommal is elmaadtszhazankat, holott Csoti Andras bv.
vezébrnagy, Btanacsos, orszagos parancsnok korabban leszodexg, hazankban a
tulzsufoltsdg problémaja mindaddig nem oldhatdé megiig a bintetés-végrehajtasi
intézeteknek befogadasi kotelezettsége van. EZzekeriti, hogy kotelesség az itéletek
végrehajtasa, figgetleniil attél, hogy a telitettsétp éppen hogy alakul®
Az EJEB elé kerult magyar vonatkozasu esetek dobali voltak:

43
,

V. Szél Laszl6 kontra MagyarorsZ4g

Az el kérelmed Szél Laszlo, emberdlégittette miatt toltotte szabadsagvesztését a
Budapesti Fegyhaz és Bortonben, amikor 2006-ba&rakzeri Jogok Eurdpai Birésagahoz
fordult, mert &llaspontja szerint a fogva tartkstazarkajdban az egyre juto terllet alig
haladta meg a 3 7. Az intézet altal is elismert telitettség a késes idszakban 150%-0s
volt. A Birésag megallapitotta az embertelen vagggatazé banasmod vagy bilntetés
tilalmanak a megsértését, mert a fogvatartott téstilelki szenvedésnek volt kitéve a
zsUfoltsag miatt, ugyanis a zarkéban a rendelkezésiéd személyes tér 2,76 és 3,25 m
kozott valtozott 6téves fogva tartasa alatt. Ezimiilka sk és egészségtelen kérulmeények

0 Ugyanezt tamasztja ala Albrecht. Lasd Albrechti@0i. m.

1 Cenbauer v. Croatiapplication Na 73786/01, 9 Marc 2006, ECHR, 46. bekezdés

42 Ezt tAmasztja ald CPT: Report to the GovernmerBaxnia and Herzegovina on the visit to Bosnia and
Herzegovina carried out by the CPT from 11 to 15/M809. CPT/Inf (2010) 11, Strasbourg, 31 March@01
No. 24, 4 square meters per prisoner in a multipaocy cell; CPT Reports on the visit to Polandiedrout by
CPT from 30 June to 12 July 1996, on the visit tbahia carried out by the CPT from 9 to 19 Deceni847,
on the visit to Slovakia by the CPT from 9 to 18t@er 2000; CPT: Report to the Polish Governmenthen
visit to Poland carried out by the CPT from 30 Jtm#&2 July 1996. Strasbourg, 24 September, 198870

3 Kalasnyikov v. Russiapplication No. 47095/99, 15 July 2002, ECHR, 92kézdés

“Tunis v. EstoniaApplication No. 429/12, 19 Dec 2013. ECHR, 44.dmlés

> Praznik v. Sloveniapplicaton No. 6234/10, 28 June 2012. ECHR, 2Bebkdés

4 Cs6ti Andras: A biintéjog valtozasanak hatadsa a biintetés-végrehajtasiegetre. Bortoniigyi Szemje
2011/2. 5.

475761 v. HungaryApplication No. 20221/06, 7 June 2011. ECHR
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kozotti raboskodassal az elitélt emberi méltosagat tartottak tiszteletben. A Birésag ennek
fényében 12 000 eurd nem vagyoni kartéritéstritély a kérelmezszamard®

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak a Szél-Ugybmietett itéletét kovéen
(ktl6nos tekintettel az Ggyben megitélt kartéritéartékére) valdsziisithetve valt, hogy a
kozeljowwben szamos hasonlé lgyben keriilhet sor Magyaromindgrasztalasara, a kérdés
csupan az volt, hogy a CPT Altal is rogzitett Zatapteriiletet mennyire értelmezi szigorGan
majd a strasbourgi birésag.

VI. Csillég Zsigmond Magyarorszag elleni (itye

Csullég Zsigmond a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és @dren toltotte bintetését. Az
igyben a kérelméz az un. kildnleges biztonsagu koHekoriilményeit nem tartotta
emberhez mélténak. Zarkajaban nem volt termésZétes nem volt elkilonitett WC és
allandoan kameraval figyelték. Kifogasolta azt gy latogatoival kizardlag tvegezett
kabinon keresztll érintkezhetett, és a zarkan kikakét-labat minden alkalommal

.....

megallapitotta az Egyezmeény 3. cikkének a sérelmét.

VII. Kovacs Gabor Istvan Magyarorszag elleni ifye

A kérelmed jovedéki orgazdasadg elkovetése miatt fegyhdz fatkan toltotte
blntetését a Szegedi Fegyhaz és Bortonben 200814skdzott. Panaszabarbadita, hogy
egy atlagosan 16 nalapteriilei zarkat kellett megosztania 5-7 tarsaval, és napcsak egy
orat tolthetett a zarkan kivil. A CPT ajanlasaistéegalabb nyolc 6raban kellene biztositani
a szabadiés tevékenységet s a szabad lévegartézkodas mindenkit megillét.Ezek és
egyéb korilmények miatt Kovacs az Egyezmeény 3.arikk megsértésére hivatkozott.

A Birésag megallapitotta, hogy a Szegedi Fegyhddén Il. objektumaban a kérelnidz
67 napig egy kevesebb, mint 4/f bruttd alaptertilétzarkaban helyezték el. Ez a CPT Altal
javasolt mértéket sem éri el. A Birésag ezért tgglta, hogy a kérelmézfogvatartasa
megseértette az emberi méltésaghoz vald jogot, arhysan befolyasolta a kérelneesti

és lelki &llapotat. Ennek megfadeh arra a kovetkeztetésre jutott, hogytidzsufolt
kérilmények parosulva azzal, hogy a fogvatartottredesz nap a zarkabakellett
tartdzkodnia, egyértelien az Egyezmeény 3. cikke megsértésének, emberdslenegalazé
banasmdédnak mésulnek. Az itélet 10 000 eur6 nem vagyoni kartéritéegfizetésére

szelencéje. 2013-ban két hasonl6 (és feltaedmeteljesen egyértelih igyben a magyar allam egyezséget kotott a
panaszosokkal, 6500—-6500 eurd kartérités megfiet@lalva. ATokaji-ligyben (Tokaji v. Hungary, APp. No.
35663/10, 26 Marc 2013, EHCR), iié¢g aZsak-ligyben (Zsak v. Hungary, APp. Rb747/11, 19 Nov. 2013,
ECHR) szlletett, a Bir6sag egyezséget jovahagyifggsjstrombol tod hatarozatabdl csupan valdégiiteni
lehet, hogy a kérelem egyik kdzponti eleme a fegyietek zsufoltsdga volt. LaAsd Szemesi San8ok (jo)
ember kis helyen? A magyar fegyintézetek zsufdsdgkapcsolatos kérdések az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga gyakorlatadbahttp://ujbtk.hu/dr-szemesi-sandor-sok-jo-emberHes/en-a-magyar-fegyintezetek-
zsufoltsagaval-kapcsolatos-kerdesek-az-emberi-j@gwhpai-birosaga-gyakorlataban-1/  (megtekintés jeide
2015. oktober 31.)

“9Csiillég v. HungaryApplication No. 30042/08, 7 June 2011. ECHR

0 Kilénleges biztonsagu korlet: killdnleges biztorsaérkakbol kialakitott korlet, ahol az elitéltspecialisan
felszerelt egyszemélyes cellakban vannak elhelyezve

1 Kovacs v. HungaryApplication No. 15707/10, 17 Jan 2012. ECHR

2" General Report CPT/Inf (92) 3., 47—-48. pontok
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kotelezte a magyar allamot. A Birdsag arra is fethia figyelmet, hogy a hatésagoknak
gyorsan kell cselekedniiik, hogy biztositsak a nlelfféogva tartasi kortilményeket.

VIIl. Hagy6 Miklés Magyarorszag elleni ligie

A strasbourgi bir6sag @t folyamatban volt tgyek kozll emlitést kell tenkiHagyo
Miklos kérelméél is, aki az edzetes letartoztatas korilményei kapcsan élt jogésdbrdult a
testilethez. Hagyo tobbek kozott azt allitotta, yn@g egészségi allapotanak romlasahoz
vezed fogvatartasi korilmények embertelen banasmaéddisitmittak meg, megsértve ezzel
az Egyezmeény 3. cikkét. A Birésag az Ugyben akdévatkeztetésre jutott, hogy a kérelrtiez
fogvatartdsa embertelen banasmaédot valdsitott nmegel a kérelmedt tobb mint egy
hénapig olyan zarkéban tartottak fogva, ahol atzatot is beleértve 3,529mozgastér jutott
egy Bre. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az ilgsidfolt elhelyezés és a friss leveg
tartés hidnya nyilvanvaléan sulyosbitotta az dlitégzszervi betegségét, ami ezéltal a
szikségszéen egydutt jaro megterhelésen tuli szenvedeést okokntEgyezmeny 3. cikkének
a megsértése ebben az Uigyben is megvaldsult, mggogar allam 12 500 euré nem vagyoni
kartérités megfizetésére volt kételes.

IX. Fehér Sandor Magyarorszag elleni ugfye

A Fehér-Ugy szintén a tulzsufoltsag kérdéséveldigkik, am az ahhoz térsuld
fogvatartasi korilmények vizsgalata itt nem volhtdgelentsédi, hisz azt maga a kérelniez
sem kifogasolta. Fehér Sandoréadtes letartoztatdsa és azt kdvetlitélése soran
folyamatosan rendkivul 8k személyes élettérben volt kénytelen raboskodiyar@yira,
hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bintetés-végaialntézetben 6,33 és 7,25 m?2
kozotti alapterlldt cellakban tartottak fogva negyedmagaval, tehé&@zre jutd atlagos
férshely alig 1,7 m2 volt csupan. Ezutan sem javultksbla helyzet, hiszen Allampusztan
nagyjabol 2,16-2,75 m?, a Budapesti Fegyhaz ésiBken 2,5 m2 volt celldjanak egré
juté alapterilete. Az EJEB ebben az lgyben a fegtés koriiményeire tekintet nélkdl is
megallapitotta a 3. cikk sérelmét, hivatkozassal, drogy azl,7 m2 olyan kirivoan alacsony,
ami mar dnmagéaban megalapozza a jogséréstitélet 12 000 eur6 nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte a magyar allamot.

Az eddigi, a tulzsufoltsaggal kapcsolatos strastpigogesetekben kivétel nélkil kelet-
europai allamok voltak az érintettek, és eddig mimdesetben elmarasztaldé dontések
szllettek. Kozos jellentye az Ugyeknek, hogy egyik esetben sem meriilt éddvans
kérdésként a blntetés-végrehajtasi hatésagok symshéhek szandékossaga, azt nem is
vizsgaltak, vagyis megallapithatd, hogy a tulzegtay kinzési szandék nélkil is sértheti az
emberi jogokat®

X. AZ EJEB valasza az un. ,pilot” itéletet koden

A strasbourgi bir6sag a korabban mar hivatkozotig®d ajos és tarsai tigyében un.
pilot itéletet hozott 2015. marcius 10-én kihirdet®ntésében, amely fél évet adott a magyar

>3 Hagy6 v. HungaryApplication No. 52624/10, 23 April 2013. ECHR

*Fehér v. HungaryApplication No. 69095/10, 2 July 2013. ECHR

% pallo J6zsef — Técsik Balazs: A magyar biintetés-végrehajtas szabasykornyezete az eurdpai elvarasok
tukrében 2Borténugyi Szemje011/3. 2.
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allamnak arra, hogy teremtsen hatékony jogorvoslés dolgozzon ki tervet a helyzet
kezelésere.

Erre tekintettel az elmult években 1600 ujpfély jott |étre, csak idén kb. 1000, igy
az atlagos zsufoltsag 144%-rol 128%-ra csokkent,éademi javulas. A tervek szerint 2019-
ig 6t Uj borton is épll, igy a helyzet remébitey normalizaladik®

A Helsinki Bizottsag tobbszor figyelmeztetett arhgy 6nmagaban a lassu és
koltséges bortbnépités nem garantalja a zsufolisi@niss enyhilésétamivel a szeik teljes
meértékben egyetért) ahhob@antetpolitikan is valtoztatni kell.

A kormany ez irdnyu tervei nem ismeretesek, a gogived szervezetnek nincsen
tudomasa arrél, hogy a kormany benyujtotta volnézikedési tervét, amelyet a strasbourgi
bir6sag @lirt szamara’

Mindezek fényében a strasbourgi birésag 2015.deeenild-én kozzétett négy
dontésével 6sszesen 43 panaszosnak itélt megitéstdeet és fél millié és 9 millié forint
kozotti 6sszegekben.

A kartérités mértékét befolyasolja a fogvatartésadama, a zarkan bellli elkuldnitett
WC hianya, a bogarak (tetpoloska) elterjedtsége, a korlatozott furdésetgtegek (heti 1—
2), a zarkaban elérltemeleg viz hianya (amivel a furdés részlegesen lemxglhato lenne),
valamint a megfelélfités, szelizés és természetes fény hianya.

Kdvetkedkben tekintsik at 85z0r ezt a négy bir6sagi dontést, majd ai iddethez
tartozé fuggelek(appendix)kivonatof amely a birésagi dontés alapjaul szolgalé adatoka
tartalmazza: (Tekintettel arra, hogy a koriilmények hasonléakakomind a négy itéletben,
igy részletesen nem ismertetném a tovabbi hardetldén szerepladatokat.)

8. abra: Az EJEB 2015.december 10-én hozott donéégibot itéletet kovéen

Kérelmezok neve és szama Kérelem targya

Ligeti and others v. Hungary »The applicants complained principally of

Application No. 29176/1 the inadequate conditions of their detentjon
and that they had no effective remedy in this
connection”

A kérelmed elsidlegesen a nem megfdiel
feltételeket kifogasolja a blntetés letolt¢ése
soran és nincs hatékony jogorvoslata ezzel
kapcsolatosan. Egyezmeény 3. és 13. cikkének
megsértésére hivatkozott.

Bota and Others V. Hungary A kérelmed elshdlegesen, a nem megféig
Application No. 34753/1%" feltételeket kifogasolja a biintetés letdltése
soran és nincs hatékony jogorvoslata ezzel
kapcsolatosan. Egyezmeény 3. és 13. cikkének
megsértésére hivatkozott

Polgar and others v. Hungary A kérelmed elsidlegesen, a nem megfdie
Application No. 29213/18° feltételeket kifogasolja a biintetés letoltése

*5 http://helsinki.hu/strasbourgi-figyelmeztetes-nedmilliard-43-magyar-rabnak

>’ U.o.

http://helsinki.hu/strasbourgi-figyelmeztetes-nemyydliard-43-magyar-rabnak, (megtekintés ideje:
2015.december 12.)

%9 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-15®]}(megtekintés ideje: 2015.december 12.)

®U.o.

®1 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-15]}(megtekintés ideje: 2015.december 12.)

%2 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":[*001-1500]}(megtekintés ideje: 2015.december 12.)
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soran és nincs hatékony jogorvoslata ezzel
kapcsolatosan. Egyezmény 3. és 13. cikkének
megsertésére hivatkozott.

Balogh and others v. Hungary A kérelmed elsgbdlegesen a nem megfeiel
Application No. 26982/1% feltételeket kifogasolja a blntetés letolteése
soran és nincs hatékony jogorvoslata ezzel
kapcsolatosan. Egyezmeény 3. és 13. cikkének
megsértésére hivatkozott

9. abra: Ligeti and others v. Hung&fyiigyben az EJEB itéletéhez csatolt fiiggelékben
szerepd adatok kivonata

No. Kérelem | Kérelme® Blntetés helye = m2/ Specialis sérelmek

szama neve elitélt

1. 29176/12 LIGETI Budapest 3.75 nincs megfelélen

Attila Correctional m2 levalasztott WC,

Facility zuhanyzas csak egyszer
egy héten
Balassagyarmat

Prison 2.5 m?

zuhanyzas csak egyszer
Budapest Prison egy héten

2.3 m? nincs megfelélen
Satoraljaujhely levalasztott WC,
Prison

Baracska Prison
2.5 m2

2.5 m?

83 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":[*001-1580]}(megtekintés ideje: 2015.december 12.)
% http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-15®]} APPENDIX: List of applications raising comaihts
under Articles 3 and 13 of the Convention ( megttds ideje: 2015.december 12.)
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No.

Kérelem Kérelme®

szama neve
30412/12| BENEDEK
Gyorgy

34750/12| MECS Daniel
Gébor

Blintetés helye

Budapest
Correctional
Facility,

Budapest Prison

Marianosztra
Prison

Budapest Prison

Budapest
Correctional
Facility

Budapest Prison,

76

m2/
elitélt
3.5m2

2.7 m2

2.3 m?

2.5 m?

2.8 m2

2.6 m?

Specialis sérelmek

nincs megfeldlen
levalasztott WC,
zuhanyzas csak egyszer
egy héten

nincs megfelélen
levalasztott WC,
zuhanyzas csak egyszer
egy héten

nincs megfelel
szétvalasztasa WC-vel,
nem megfeld szelbzés
a cellaban, csak hideg
viz a celldban, poloska.



No. Kérelem | Kérelme® Blntetés helye = m2/ Specialis sérelmek

szama neve elitélt
4, 11581/13| MADOCSAI | Hajdu-Bihar 2.5 m?
Gabor County Prison

Jasz-Nagykun-
Szolnok County | 3.75

Prison m?
Marianosztra nincs megfeldlen
Prison levalasztott WC,
zuhanyzas csak egyszer
2 m? egy héten
Budapest
Correctional
Facility
2 m?
nincs megfelélen
Marianosztra levalasztott WC,
Prison zuhanyzas csak egyszer
egy héten
2.6 m2
5. 13378/13| KAKSZI Budapest Prison| 3.4 m? csak hideg viz a
Eléd. Block "B" cellaban, poloska

Budapest Prison,
Block "A" nincs megfeld
2.6 m2| szétvalasztasa WC-vel,
csak hideg viz cellaban,
poloska

XI. Tulzsufoltsag és az Alkotmanybirésag a 32/2044 3.) AB-hatarozata

Végezetll essék sz0 a tulzsufoltsag vonatkozasab@ikotmanybirésag nemrégiben
szlletett hatarozatardl. A szabadsagvesztés ésléaetas letartdztatas végrehajtasanak

7



szabalyairdl szol6 6/1996. (VII.12.) IM-rendeleédi Bv. Szabalyzat) 137. § (1) bekezdése
ertelmében, a zarkaban (lakdhelyiségben) elhelyézbéeszamot Ugy kellett meghatarozni,
hogy ,minden elitéltrdehetleg hat kbbméter l1égtér, éslehetiségszerint— a férfi elitéltek
esetén harom négyzetméter, a fiatalkortdak, illedvedi elitéltek esetén harom és fél
négyzetméter mozgastér jusson.”

Az Alkotmanybirdésag a 32/2014. (XI. 3.) AB. hatéti#an megallapitotta, hogy a
régi Bv. Szabalyzat 137. § (1) bekezdése nemzetkzmitdésbe (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmeénye 3. cikk) és az Alaptorvéenybe (lll. c{kk bekezdés) ltkozik, ezért annak 2015.
marcius 31-ei hatéllyal tortén megsemmisitése mellett dontott. Tekintettel ugyaai
hivatkozott szabalyozas permissziv jellegére ,asbiedum az sem lett volna jogellenes, ha a
jogalkalmazé telijesen megvonta volna a mozgastefi@gvatartottaktol®>

Az Alkotmanybirésag ezért a jogalkoto kotelezettsdgtette, hogy koégens jelleggel
hatarozza meg a fogvatartottak részére biztositaraiastér minimalis mértéket.

A 2015. januar 1-jén hatalyba lépett 0j BuntetégrgRajtasi Szabalyzat, a szabadsagvesztés,
az elzéras, az @&etes letartoztatds és a rendbirsag helyébe éégards végrehajtdsanak
részletes szabalyairol (16/2014. (XIl. 19.) IM reled) a 121. § (1) bekezdésében mar ugy
rendelkezik, hogy legalabb harom, illetvéi relitéltek és fiatalkoriak esetén harom és fél
négyzetméter mozgasteret kell biztositani. A |égiértékére vonatkozé rendelkezés ellenben
egészen 2015. marcius 30-aig nemzetkozi édésbe és Alaptorvénybe Utkdzott a
permissziv jellege miatt. A 6/2015. (lll. 30.) INndelet altal bevezetett modositas nyoman
az Uj Bv. Szabdlyzat 2015. mércius 31-i hatallyar mleget tesz a hivatkozott AB hatarozat
55. bekezdésében meghatarozott kévetelménynek nisgkagens jelleggel rendelkezik a
fogvatartottak részére biztositandé legtér meértédkamit hat kébméterben hataroz meg.

XIl. Tulzsufoltsag az ENSZ égisze ala tartozo &atib dokumentumokban

Ezek soraban elsazENSZ Kozgglésealtal 1948. december 10-én elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely 5. cikkében lefektette: ,Senkit nem lehet
kinvallatdsnak, avagy kegyetlen, embertelen vagwlatsonyitd blntetésnek vagy
banasmodnak alavetni

Ezt kovette az 1966. december 16-an elfogadottédficdg Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmany®, 7. és 10 cikke, mely szerint: ,7. Cikk Senkit séshet kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megaldazé elbanasnak vagyetédnek alavetni. Kulénésen tilos
barkit szabad hozzajarulasa nélkil orvosi vagy malyos kisérletnek alavetni.”
»10. Cikk 1. A szabadsaguktdl megfosztott személgékemberségesen és az emberi
személyiség velesziletett méltésaganak tiszteldthrédsaval kell banni.”

Az 1977-es fogvatartottakkal valo banasmaédrél sz6M5Z ,Minimum Standard” szabaly
lesz6gezi, hogy valamennyi kegyetlen, embertelgy vaegalazé biintetést tiltani kéfl.

lletve az ENSZ 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetetett Gyeein jogairdl szold, New

Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény, ame&l\87. cikk a) pontjaban mondja ki,
hogy ,gyermeket ne lehessen sem kinzasnak sem tkegyeembertelen, megalazo
blntetésnek vagy banasmaodnak alavetni.”

6532/2014. (XI. 3.) AB hatarozat 5. bek.

% Uo. 55. bek.

%7 Universal Declaration of Human Rights, adopted3gneral Assembly Resolution 217 A (1) of 10 Ded®m
1948

%8 Az 1976. évi 8. torvényerigfendelettel kihirdetve

% Standard Minimum Rules for the Treatment of PrissnAdopted by the First United Nations Congresthe
Prevention of Crime and the Treatment of Offendbedgd at Geneva in 1955, and approved by the Ecamom
and Social Council by its resolutions 663 C (XXidf)31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May 1977.
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A tulzsufoltsag kérdéskdrében Iényeges megemliteriifKinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy bintetéi ebgyezményt™ amelyet
Magyarorszdg az 1988. évi 3. torvényérajendelettel ratifikalt, s ennek fakultativ
jegyzokonyvét (a tovabbiakban: Jegkbnyv) amelyet a 2011. évi CXLIII. toérvény hirdette
kii. A Jegydkdnyvben  szabdlyozasra  kerdilt, hogy a  szabadsagukba
korlatozott/szabadsaguktdl megfosztott személyek vaganak kinzas, embertelen vagy
megalazo6 buntetés vagy banasmaod aldozatava. Atdilalezettség teljesitése érdekében az
allam az alapvétjogok biztosat hatalmazta fel, hogy Nemzeti Még&lMechanizmusként
(National Preventive Mechanism) NMM, flggetlen sezetként latogatdsokat tegyen fogva
tartast végrehajto intézményekbe.

A Jegydkonyv 4. cikke szerint az allamnak a nemzeti mé&gelmechanizmus
latogatasait barmely, a joghatosaga és étimse alatt allo helyen leléee kell tennie, ahol
embereket valamely hatbésag utasitasara, kezdeméS®yez hozzajaruldsaval vagy
elfogadasaval a személyes szabadsaguktol meglosaiy megfoszthatjak (a tovabbiakban:
fogva tartasi helyek).

A latogatas alkalmaval a szervezet a tulzsufolfs@dplémajaval is természetsien
foglalkozik, igy példaul az NMM 2015. mércius 2485 a Fiatalkoruak Buntetés-
végrehajtasi Intézetében, TOkolon tett latogatdsalmlaval, aminek eredményeképpen
ajanlasaban felkérte a blntetés-végrehajtas orszg@@ncsnokat, hogy vizsgaltassa meg a
bévitéshez sziikséges anyagi fedezet kozponti kokségfbl valod biztosithatdsagat, valamint
dolgozzon ki tervet a fogda korletben a zarkak naseeyének dvitésére’?

Végezetul Juhasz Attila 2013 novemberében Brissmelblhangzott éhdasa
alapjan® szeretném konklGzioként megéllapitani, hogy mieisdményezhet a talzstfoltsag
az elitéltek korében, a személyzet kdrében és tetdisavegrehajtasi koltségek tekintetésben.

Mit eredményezhet az Mit eredményezhet a Mit eredményez a
elitéltek korében? szemeélyzet kdrében? koltségekben?
személyenként 3 m?3 alatti légteegyre tobb munkaterhelés ellatassal kapcsolatos
koltségek Bnek
kevesebb privat szféra egyre tobb fegyelmi vizgal| tébb felszerelés és
ruhazat
egyre tobb prizonizacios hatas  keveseldbair egyéni tobb taléra
programokra
egyre tobb fegyelmi problémal  biztonsaggal 6sszgfig tobb atszallitassal
problémak kapcsolatos koltség

Az idedlis bértonmodellnek azonban a zsufoltsagmmerbleg sok minden masra is
tekintettel kell lennie.

0 Convention against Torture and Other Cruel, Inhunoa Degrading Treatment or Punishment. Adopted and
opened for signature, ratification and accessionGsneral Assembly resolution 39/46 of 10 Decemisé4 1
entry into force 26 June 1987, in accordance witticke 27 (1). Magyarorszag az 1988. évi 3. toneney:
rendelettel ratifikalta.

"™ A kinzas nélkiili élet ara. Avagy mekkora éves dgstést igényel az ENSZ Kinzas elleni Egyezményéne
Fakultativ Jegyékonyvével vallalt kotelezettségek hazai végrehaft&udapest Intézet, 2003. 2. Eléidiet
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Bl_OPCAT_batidhu_FINAL.pdf (megtekintés ideje: 2015. oktéber)3

2 Az alapvet jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megg mechanizmus Jelentése az AJB-1423/2015. szamu
dgyben 20.

3 Juhész, AttilaPrison overcrowding — involving different actocssdombat itPresentation ofi8th Conference

of Directorsof Prison Administratio(CDAP), 27-29 November 2013, Brussels.
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Ldrincz Jozsef szavaival élve: Az ENSZ, majd az Bifssgével kialakitott bortonmodelinek
két alapvet igénynek kell megfelelnie: az egyik a tarsadalokmmdiztonsaghoz valo joga, a
masik a fogva tartott személy emberi méltésagésatetete.”

™ Lérincz Jozsef: Bintépolitika és biintetés-végrehajtas a rendszervaltozamen és taBortoniigyi Szemje
2003/1. 32.
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