Malik Jézsef Zoltan!

Demokraciatervezés-technikak (democracy engineeringnulti-Agens rendszerekben

|. Bevezetés

Az En, a robotcimi hollywoodi sci-fi filmet 2004-ben mutattak be a zildan. A
torténet Isaac Asimov azonos i 950-ben megjelent elbeszélésijtgményen alapul, bar
a forgatokoényv egyik elbeszéléshez sem kapcsolédidrosan. A film szerint, 2035-ben
vagyunk, Del Spooner, a chicagoi réreeg detektivje legujabb tgye soran a U.S. Robotics
gyar egyik alkalmazottja haldlanak korilményeitsgalja. A gyanusitott egy sorozatban
gyartott humanoid robot lesz, am ez elvileg letetethiszen minden ilyen robot agyaba bele
van égetve az Asimov altal megalkotott ,robot-€tjka robotika harom alaptorvénye: (1) A
robot nem banthat embert; (2) A robot engedelmesk&mitozik az emberi parancsnak,
kivéve, ha ezzel megszegné az alzabalyt; és (3) A robot Uigyel sajat épségérééviay ha
ezzel megszegné azoeb két szabalyt. Ezek a szabalyok lexikografikusarégyesilnek,
azaz mindegyik esetén ad#) prioritast élvez az utébbival szemben. Jogilagdagyigy nem
lehet gyilkossag, maximum tGzemi baleéklehet sz6.

S itt j6n a csavar a torténetben, ami egy moralesyanat vet fel. Mivel (1) alapjan a
robotok nemirhetik az emberek szenvedéseit, ugyanakkor az ekléermaguknak okoznak
karokat, egy Virtudlis Kinetikus Intelligencia (alniben csak VIKI-nek nevezik), ami
haztartasokban hasznalt humaniod robotok (nevikb)Nfnyitasara képes kozpontilag,
felilirva a harom torvényt, utasithatja-e az NS§-kegy védjék meg az emberiséget, akar
magukkal az emberekkel szemben is. A filmben feltenoralis-jogi-politikai kérdés tehat
az, hogy felfliggesztethigk-e ideiglenesen a robotika térvényei az embeteddemben, egy
magasabb cél érdekében, ami a koz javat szol§djavezzilk most el ezt a robotika (0)
torvényének, ami a kovetkézeppen hangzik: A robot nem arthat az emberiségeekiem
nézheti tétlendl, ha az emberiséget veszély feriyegegyik észre, hogy ez a szabaly nem
mas, mint a rousseau-i altalanos akarat egyik 8lieainegfogalmazasa. Természetesen e
filozofiai vonatkozas részleteivel a film késiitnar nem terhelik a mozi néket.

Ebben a tanulmanyban valami hasonlora teszek &tsérimint a film, csak most az
informatika és a politikatudomany hatarmezsgyé@guhk barangolni, a targyalas fokuszaba
az agenseket és az un. multi-agens rendszereketRYMAelyezve. Erre a specialis
megkozelitésre utal a cikk cime is. Mikdzben bemumaa MAR alapvét fogalmait, rajuk
vonatkozé néhany megléperedményt €s azok kovetkezményeit, vizsgalodasaduil is
szintén Rousseau alapkérdéséhez kanyarodnak visszas legyen a politikai akarat
formalasanak maodja? Amellett fogok érvelni, hogyamms mod lehetséges, amelyek a
politikai k6zosség sajatossagaitdl fuggnek. Ezéncs univerzdlis tulajdonsagu politikai

! Phd. doktor filozéfia- és politikatudomanyban, regtt ebadd, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar.

2 Némi modositassal, val6jaban ilyen jdlekérdéseket tesznek fel az autokrata politikai ireek, igennel
vélaszolva a kérdésre. Megjegyezzik itt, hogy eazaloblémaval altaldnosabban a liberdlis demo&kaeik is
szembe kell nézni, igy John Rawils is foglalkozileiémiivében,Az Igazsagossag elméleén. A kovetkedket
irja: ,Minden személynek egyehljoggal kell rendelkeznie az egyénbhlapvet szabadsagoknak ahhoz a
legkiterjedtebb teljes rendszeréhez, amely Osssztethei a szabadsdg egy mindenki szamara hasonl6
rendszerével [...] a szabadsag csak a szabadsagbeekorlatozhatd. Két eset van: a) a szabadsagedt
kevésbé kiterjedt rendszerénekgtenie kell a szabadsag mindenki szamara rendedkeallé teljes rendszerét;
és b) el kell fogadniuk az egyénkl kevesebb szabadsagot azoknak a polgaroknaknekkikevesebb
szabadsaguk van. (John Rawls: Az igazsagossagetdme€lsiris Kiadd, Budapest, 1997. 361.0.)
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kozosségi rendszer, igy a demokratikus viszonyakattt és ugy kell megitélnink, amely
k6zossegben éppen alakitjuk és vizsgadjkest.

Il. Alapvet fogalmak és megfontolasok

Kezdjuk a vizsgal6dasainkat a fogalmak tisztazdsavi& is pontosan a MAR-ek? Az
agensek a mesterséges intelligencia kutatasok etienék és gyakorlatanak jo ideje fontos
szerephi, de a szimuléciés eljarasok kozott is folyamatosévekszik a jeletiségik® Az
agensek valgjaban olyan autondm entitasok, amebgk altalaban ére definialt cél
érdekében az adott kérnyezetben 6nallo feladatgkeh@jtasara képesek. Allat, ember, egy
intézmeény éppugy lehet agens, mint egy robot, egftwer vagy akar egy virus. MARir
akkor beszélink, ha az adott kdrnyezetbe tobb, aké képességgel és céllal rendelkez
agenst helyezink. A MAR legfontosabb jelléijgzaz elosztottsag, vagyis annak felismerése,
hogy a nfiveletvégzés, a gondolkodas és iranyitds nem egyucainan, hanem tébb helyre
szétosztva, tobbnyire halézatban torténik. A MAR deiekben az agensek
kommunikalhatnak egymassal, specialis viselked@siak alakulhatnak ki, ahol a kilénk®z
agensek egyutttkddnek és versengenek egymassal.

Az agens alapti modellezés a tarsadalomkutatasgegygyiimolcssz teriileté és a
politikaelméletben is relevans lehet, mint a pkdigiméleti konstruktivizmus egy alternativ
modellje. A politikaelméleti konstruktivizmus a ¥@dhgosodas programjat kivanja meguijitani
ugy, hogy egyrészt elfogadja a modern tarsadalaid diktalt pluralizmus tényét és a
posztmetafizikai allapotot, vagyis hogy a tarsadalmint rendszer nem igazolhatja 6nmagét,
ugyanakkor el kivanja kertlni a rendszerkritikagpisztikus” allaspontjat is. Masrészt, azt a
folyamatot kivanja feltarni, amelyben a koz6s deeds és normak kialakitasa
elengedhetetlen. Ilyen konstruktiv modell a kortdéssadalomtudomanyban Luhmann
rendszerelmélete, Habermas kommunikativ diskurmédete vagy Rawls kontraktualista
elmélete iS. Ezekhez képest jelent médszertanilag Gjat a MAR.

Ahhoz, hogy egy MAR ko6z6sség tagjai legylunk, elegell tenniink protokoll-
feltételének. Aprotokoll egy egyezmény vagy szabvany, amely leirja, hogyakbzhat
résztvevi miképp tudnak egyméssal kommunikalni. A belépediebat elengedhetetlen egy
agens nyelvének hasznalata, rendelkezni kell aeraktidos protokollal, amely révén a
kapcsolat létrehozhaté és fenntarthatdé, végul anylagzzajarulds kell a haldzat
fenntartasdhoz. Ezekre a megkotésekre tekintétéemely agens csatlakozhat. Az agensek
persze konfliktusba kerilhetnek egymassal a céboliekek, megdizédések és értékek
tekintetében. Ezért az, hogy mely célok vagy eRdkgnak az interakcidban érvényestilni, a
résztvevk kozosségi és politikai viszonyaitdl fuiggnek. Himhikus MAR-ben a hierarchia
tetején lév agens vagy agensek hozhatjdk meg a kdzosség yarzoande# dontéseket.
Hierarchia hianyaban, az agensek egymassal egygnkapcsolathal6zatot alakitanak ki.

Ez utébbi hierarchia egyik fontos jelletje a kisvilag-tulajdonsag 1967-ben, az
amerikai szocialpszicholégus, Stanley Milgram Jéledzetien kivalogatott embereket
Amerika kdzép-nyugati részén, hogy csomagokat kil tobb ezer mérféldnyire, egy

% Gulyas Laszl6 — Tatai Gabor: Agensek és multi-dgendszerek. In: Futé | (szerk.): Mesterségedliggacia.
Aula Kiado, Budapest, 1999. EIméleti és sok-solalaflazasi lehéséget mutat be internetes hozzaféréssel:
Robert Axelrod — Leigh Tesfatsion: On-Line Guide fdewcomers to Agent-Based Modelling in the Social
Sciences. Internet: http://www2.econ.iastate.edfdtsi/abmread.htm (2015.12.14.)

* Peter McBurney — Simon Parsons: Games that ag#ays A formal framework for dialogues between
autonomous agents. Journal of Logic, Language afainhation. 11/3, 2002, 315- 334.0. Magyarul tonmire
Vag Andras: Multi-agens szimulacio: A tarsadalonatendinyi kisérletezés eszktze. Magyar Tudomany 2007/0
1171-1176.0.

® Balogh Istvan: Igazsagossag és politika. L'Haramattiadd, Budapest, 2006. 141.0.
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Massachusetts allambéli idegennek. A csomadkiibak a cimzett nevét, foglalkozasat és
azt tudtak, hogy melyik varosban él. Arra kértidet, hogy a csomagot azon baratjukon
keresztll kildjék tovabb, akir feltételezik, hogy az 0sszes kapcsolatuk ko&idz, aki
ismerheti a célszemélyt. Ennek a kdztes személympkanez volt a feladata, és ez igy
folytatédott mindaddig, mig a csomag meg nem éitkedéllehet a résztvék azt hitték,
hogy a kuldeményt tovabbité lanc legaldbb szaz &V tartalmaz majd, atlagosan 5-7
személy elegeridvolt ahhoz, hogy a csomagok eljussanak az erefletietthez. Milgram
kozreadta tapasztalatait, amelyakilontlés hat szintjpéven valt ismertté. Aelkulonilés
hat szintjetedria kimondja, hogy a vildgon minden agens eribarki altal egy olyan
kapcsolati hal6zaton keresztiil, amelynek nem tobii tit kozbens tagja varf. A kisvilag
tulajdonsagot vizualisan is megjelenithetjik, aygenl k6zosség kapcsolati haldjanak
szerkezeti tulajdonsag#opologiajg kulondsen szembedtlha egy véletlensziekapcsolati
hal6zat grafjaval (Urmandom gréf szembedllitjuk:

Random halélézat Kisvilag-tulajdonsaga halézat

A tarsadalomtudomany régoéta keresi a valaszt arieérdésre, hogy az egyének
interakciéi miként hozzak létre a tarsadalmi szintatelmezett torténéseket, masképpen
fogalmazva: miképpen kapcsolédik 6ssze a mikroimakroszint. A mikromotivaciokkal
magyarazott makrojelenségek, az (@mergencia egyik legismertebb példaja Thomas
Schelling szegregacios modellje, amelyben kulobbérszini varoslakd agensek ugy
viselkednek, hogy ,sajat” kornyezetikbe koltoznke&, nem elégedettek kornyezetiikkel. Az
agensek akkor elégedettek, ha adott sugart kodmnszédaik egy meghatarozott szazaléka
velik megegyez bérszini. Schelling szimulacios kisérlettel kimutatta, haggr kismérték
intolerancia is létrehozza a szegregaciét ebberMAR kozosségbeh.Az emergencia
magyarazata a raciondalis dontéselmélet (RDE) pgma@jaban ugy rekonstrualddik, mint a
szituacidéban rejtett logika feltarasa, individuaiisselkedésekél kialakulé 0j, csoportos
viselkedési forma megjelenése. S enneifediftele az individuumra vonatkozd szabaly,
egyfajta ,racionalitds-fogalom” megadasa.

Ezzel kapcsolatban azonban komoly kétségek ikHet, mivel a ,racionalitds” nem
egyértelniien definidlhaté fogalom. Eit éppen az RDE modellekben hasznalt jatékelmélet
gy6z meg, amely egyfajta ilyen racionalitas-fogalmasznal. Mivel a szituaciot leird jaték
vegul is egy kifizetési matrix, egy szamtablazatreakarmilyen szamtablazatnak megfelel
jaték ebfordulhat az életben. Marmost barmilyen konkrét icaalitds-fogalomhoz
szerkeszthétolyan jaték, olyan szamtablazat, amely esetébemda#t racionalitds-fogalom
mindkét jatékos szamara teljes kudarchoz vezethet.a racionalitds-fogalom szituacio
fluggosegenek és az érdekek inkoherenciajanak megnylbsmuamely egy ismert logikai
tételdl, a Godel-tételbl kovetkezik® igy sem a politikai, sem a gazdasagi rendszerek

® Stanley Milgram: The small-world problem. Psychpidroday 1967/1, 61-67.0.
" Thomas Schelling: Dynamic Models of Segregationrdal of Mathematical Sociology971/1, 1-14. o.
8 Mérs Laszl6: Mindenki masképp egyforma. Tericum KiaBadapest, 1996. 97.0.
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megértéséhez altalaban nem elegenad individualis cselevések leirdsa és magyarazata,
hanem az egyének kdlcsonos kapcsolatait is ber@etii a vizsgalodas kérébe. Erre alkalmas
a MAR, amely ezaltal tulmutat az RDE-n, mikdzberer&ggin keresztll meg is tudizni
szamos hasznos elemet e paradigma vivmanyaib@t patadigma kdzott a dé@nkilonbség
abban van, hogy a MAR nem megy le teljesen az iddium szintjére, inkdbb individualis
cselekvési mintakkal dolgozik, de ez a tarsadaldologiai kilbnbség Iényegesoelyt ad a
MAR magyarazéerejének az RDE-hez képest. Vannaks&utatok, akik egyenesen ugy
fogalmaznak, hogy a szimulacié altalaban, és amsagdapu modellezés kiulondsen, a
dedukci6 és az indukcié mellett a tudomany harmautikiszerének tekinthe?! Megjegyzem
ugyanakkor, hogy efsorban az evolucios jatékelméleti modellek révénraaionalis
dontéselméleti (szituacios-logikai) és az agenplakzimulacidok tobb érdekes alkalmazast
produkéalva 6sszekapcsolhattk.

lll. Kihivasok a nemzetkdzi politikaban: a vesziéhllamrendszer hanyatlasa

A politikafilozéfia tertiletén a demokracia szamasrmativ modelljét fogalmaztak
meg. A politikai k6zosségek kozul a gyakorlatban aésudomanyban is az allam all a
kozéppontban. Ugyihik azonban, hogy ez egy tradicionalis, de végeéadien onkényes
tézis, kiindulasi pont. Az allam kategoriaja hetyiekabb a politikai k6zosség az értelmesen
megragadhat6 kategoéria, mivel ennek fogalma totilége allandéan valtozott, és bar
kétségtelen, hogy a modern politikai koz6sség fpragnemzetallam, ez nem volt mindig igy
a multban, és semmi sem garantélja, hogy ez fadjjaa jO\6 vildgrendjének keretét. Ez a
felismerés bekovetkezett mar a Nemzetkozi Kapaskl&iméletében is: az 1980-as ekt
fokozatosan Ujabb szerégkt vontak be a nemzetkdzi kapcsolatok vizsgélatdélza a
nemzetallamok tovabbra is étheges szerefihek szamitanak, és az egyik kulcsfogalom, az
egyik legbefolyasosabb, az un. realista iskola szam

Tény, hogy a mai nemzetk6zi rend alagvieatalmi struktarai az 1648-as vesztfaliai
rendezésben gyokereznek. Ugyanakkor ezt nie¢eh egymast atfédhatalmi igények és
hatosagok léteztek ugyanarra a teriletre, a papacedszar, vagy az uralkodoé és a testvére, a
fouri ligak vagy kiskiralyok kdzott. Ezt a heterondendszert valtotta fel a terileti alapon
szervezett szuverén entitasok (nemzetallamok) remels amelyben a kozponti hatalom
kényszeritette ki a rendet. A vesztfaliait mégél organikus hatalmi struktdraban az
autoritasok hierarchikus rétegiesének alapfeltétele egy egyetemes moralis ren@nek
tételezése és az annak valo6 alarefignek az elfogadasa volt a nemzetkdzi kapcsolatokb
Ennek az egyetemes moralis rendnek a dezorgana@aaio- nem kis mértékben a papai
primétus tekintélyét elutasitd protestantizmus $@t@ — ezt a vertikdlis rendet egy
horizontalis, egalitarius és atomizalt rend vad#totiel. Az egyhaz altal szankcionalt
természetjogra alapuld, univerzalista koncepci§édim, araison d’étatés az efegyensuly
elve alapjan konszolidalodé nemzetkdzi rend lépett.

A vesztfaliait megélz6 nemzetkdzi rendszer a ké&nonjog ald rendét,
hierarchikusan réte@dott, viszont a vesztfaliai rendszer teljes meérsgkBUlonbozik etil:
egymastal fuggetlen terlleti egységékhll, amelyekben a helyi szokasok, jogszolgaltatas
egymassal divergald lojalitasok és ellentétben &#dlasi hitrendszerek tkodnek. A
vesztfaliai békeszetdés a Respublica Christianaegyetemes, organikus, hierarchikus

° Robert Axelrod — Leigh Tesfatsion: On-Line Guide Newcomers to Agent-Based Modelling in the Social
Sciences. Internet: http://www2.econ.iastate.edfdtsi/abmread.htm (2015.12.14.)

19 vag Andras: Multi-agens modellek a tarsadalomtuéloyokban. Statisztikai Szemle, 2006/01, 25-53.0. és
Malik Jézsef Zoltan: Egyén és kdzosség veszedelnmzonyai — jatékelméleti megkozelitésben. Szazgdvé
2010/57, 103-117.0.
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nemzetkdzi tarsadalmi rendjét megdontve, szekdltsiza jogot és a politikat, és

decentralizalta a politikai struktarat. Ez a rerashizonyos tekintetben az autonom allam
felmagasztalasa volt egy moralis konszenzusra &giietemes birodalom karara. Valojaban
a nemzetkozi kapcsolatok két nagy iskolajanak,adistdnak és liberalisnak olyan kdzponti
fogalmai, mint alaissez faire a raison d’'étatvagy az efegyensuly, mind a nemzetkozi

kapcsolatok anarchikus, illetve vertikalis koncépinak szikségszemegnyilvanulasai.

A mai, 2015-6s év nemzetkdzi viszonyai borus képstenek. A haboruk a teljes
foldon terjedben vannak, (] orszagokat bombaznak, és a regdloirikat egyre nagyobb
intenzitdssal vivjak. Azok az orszagok pedig, alol kbzelmuiltban a valasztasok
viszonylagosan békeés eszkdzokkel valtozasokat koatast polgarhaboruk szélére kerultek.
A nemzetkdzi tgyek ma mar nem tavolinak és sagitiekkel dssze nem flugagek latszanak,

a vilag minden polgara szamara személyes jgtégre tesz szert gazdasagi, tarsadalmi,
biztonsagpolitikai vagy haborus kévetkezményeireketil. Az amerikai dollar vagy az eurd
ertékének varatlan arfolyam ingadozéasai hatassatakaaz Uj szamitdégépunk vagy autdonk
arara;, a kozel-keleti konfliktusok befolydsoljdk adajarat; bevandorl6 emberekkel
talalkozunk sajat orszagunkbanpidl-idére pedig sokkolo terrorista-tamadasok érik a vilag
nagyvarosait, és ennek eredményeként olyan intézkédt foganatositanak, amelyek
megnehezitik életiinketgtsakar el is lehetetlentlhetiink. Olyan kényfizeélasztasokkal
szembesiilhetlnk, ahol a szabadsagjogunk korlatdeheha tét a biztonsdgunk garantalasa
erdekében. S akar olyan moralis dilemmaba keruttketinint Edward Snowden, ahol egyéni,
moralis megg§zédésunk kertilhet a kozésség (valds vagy allitolagoigkével szemben.

Mintha részben beteljesilni latszana a nemzetkégcsolatok angol iskoldja vedet
alakjanak, Hedley Bullnak hires, még az 1970-eskise megfogalmazott szcendéridja:
~Elképzelhed, hogy a szuverén allamok el fogndikni, €s nem egy vilagkormany valtja fel
6ket, hanem a modern és szekularis medfgalnnak az egyetemes politikai szedgsnek,
amelyben a nyugati kereszténységhiistendon létezett a kozépkorbarl Valéjaban a
nemzetkozi kapcsolatok liberalis iskolaja altal @xglt Uun. globdlis sziitinterdependencigk
amelyek olyan jelenségekben testestilnek meg, miransznacionalis szervezetek (NGO-k,
IGO-k, MNO-k, stb.), globalis kommunikacié és matdis (migracid), terrorizmus, dkoldgiai
problémak, nyilvanvaléan az allami szuverenitaseielrodaljak, akarcsak a humanitarius
intervencidé problematikgja. A vesztfaliai allamremdr hanyatldsarél beszélhetiink, ami
0sszefugg a nemzetk6zi rendszer két aldppdtérének, egyrészt az abszolut szuverenitas
elvének meggyengulésével, masrészt a — harmindéesri kesdr tapasztalatait magaba
fogd — vesztfaliai békerendszerben lefektetett @lvazemben intézett kihivassal: a vallas
kivonasaval a nemzetkozi kapcsolatokbdl. Ahogy l#ikai hatalom és tekintély foldrajzilag
nem volt behatarolhaté a kézépkori Europaban, vahkeg ugyanigy nem korulirhatd egy
egymast atfedl hal6zatok altal szervezethterdependens vildgan sem. Ahogy a 2007-ben
kirobbant pénzlgyi valsag, vagy a kozel-keleti kéhds, vagy a 2015-ben kibontakozé
eurdpai migransvalsag mar fényesen bebizonyitaizaallamok szemlatomast veszitik el
problémamegoldd képességilket, nem képesek a hbagiahs a kozjordl kieléghen
gondoskodni, moralis vakuumba keriltek. A veszfalendszer azonban nekik, vagyis az
allamoknak, azaz olyan szeréghek ad jogi kompetenciat, legitimitast, amelyekédyesid
képessége gyakorlatilag egyre csokken.

A vesztfaliai rendszer és a nemzetkozi realitasokolti torténelmi fesziltség a
toréspontjahoz érkezett, és egyethoszkeresése van folyamatban, amelyben egyisoelik
azok hangja, akik egy vesztfaliait felvalté normaténd kialakitasat sirgetik. Azonban,
megitélésem szerint, ez mégsem fog a fent idézditf@e Gton haladni, tekintettel arra, hogy
a hatarok kérdése nem csupan a foldrajzi hovatsiohanem a kulturdlis-civilizacios

" Hedley Bull: The Anarchial Society. Columbia Unisity Press, New York, 1977. 245.0.
12 Charles Kegley — Raymond Gregory: Exorcising thes of Westphalia. Prentice Hall, New Jersey, 2001
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kulénbségek kérdése is. Az identitdsok kereséséseknegsokszorozodasanak, amelynek
mindannyian részesei vagyunk, olyan kovetkezmémgginak, mint a vallasok globalis
Ujjdéledése és a posztmodernnek nevezett jeleetEgdlkedése. Mindezek azt jelzik, hogy
0sszeomlott a bizalom abban, ahogyan a nyugati mide eddig értelmezte a vilagot. A
paradoxon azonban az, hogy ez az Uj vilagrend,obg@n virdg, amely a modernitas sirjan
viragzik. A modern korban ugy a konzervativ, minvallasos tapasztalat, az expressziv
individualizmus részévé valt. Mara az emberek sitjik a kivilbl, a tarsadalom, az @6
nemzedék vagy valamilyen tekintély altal rajuk oldtt mintdkat, a tradiciok, a kulturalis
mémek hasznalatakor nagy hangsulyt helyeznek bogy a sajat Gtjukat jarjak. S nem
kivétel ez al6l az iszlam fundamentalizmus sem, lpnmee tarsadalmilag gyokértelen
vallasossag formait reprezentalja, azaz immar skesmédontés kérdéséd mai iszlam
tapasztalat nem a hagyomanyos vallasi struktueintélyek, valamely nemzeti illetve hitbéli
hovatartozds folyoméanya, hanem egy képzeletbelizdntélis kozosségképzés eszkoze
(aminek pl. része a vitatott muszlimdin ruhaviseletek), amely a kulonkibz
interdependenciakban lé#®zmuszlimok kdzosségét latia. Az iszlam fundamentas
szamara ennek a képzeletbeli horizontalis kdzoskégnlétrehozasa, kibontakoztatasa és
kiterjesztése a fontds

IV. Politikaelméleti vonatkozasok: az elitesedés

A vesztfaliai allamrendszer megrendilése ugyanaKiebreti azt a fentebb mar
megfogalmazott alapwetkérdést, hogy miért is tlntessik ki az allamotntnpolitikai
k6zosséget. Absztrakt formaban Rousseau vetetteKérosseg és allam viszonyanak kényes
problémajat: mi is legyen a politikai akarat forasdnak modja? Hogyan tudja a tarsadalom
k6zosségkeént elérni az allamot, az allam pedig mlégitani az emberek altalanos akaratat
(volonté générgP

A liberdlisok alapvedien az individualis szabadsagot védelmezik. Felfolg&zerint,
az emberi k6z6sség csak annyiban rendelkezhetatipgoigokkal (pl. tarsulasi, gytlekezési
jog stb.), amennyiben ez az egyéni szabadsagjogakogasabol kdvetkezik. Ugyanakkor a
szabadsag individudlis karaktere nem csupan a jatpokyat, hanem egyszersmind a jogok
jellegét is meghatarozza. A liberalis demokraciantnpolitikai rezsim, végsé soron az
individualis szabadsag megteremtésének eszkozeollkkiv, vagyis a nem individudlis
szabadséag tartalmat a politikai szabadsagjogokiképzzek kozll is ets a kdzugyekben
valéo kozvetlen részvétel szabadsadga. Benjamin @onhsiigyanakkor arra figyelmeztet
bennlnket, hogy ,a modern igények és sziukségleieklla legels az egyéni fliggetlenség.
Kdvetkezésképpen sosem szabad felaldozasat kpaoiitixai szabadsag érdekében, hiszen az
igazi, modern szabadsag az egyén szabad$igabnstant ezt Rousseau-val szemben
fogalmazta meg, és meg volt G@pdve arrdl, hogy allaspontjat a jakobinus diktatara
kelloképpen igazolja. De ha a szabadsag alanya az eggéigy a szabadsag természete
valéjadban a maganéleti szabadsag (vagy ahogyanta®onsevezi: a fliggetlenség), akkor
vajon hol huzhatok meg az egyén, mint kozosségi Eiggetlenségenek hatarai.

Nézeteik karakterisztikus kilonbisEgének ellenére valdjaban ugyanezt a kérdést
teszi fel Rousseau is @arsadalmi Szeridésden: ,Hogyan talalhatunk olyan tarsadalmi
alakulatot, amely teljes egyuttes erejével védb&s minden egyes tagjanak személyét és
vagyonat, s amelyben minden egyes ember, bar avédbbgyesilve, csak dnmaganak

13 Nilifer Géle: Az iszlam és az eurdpai nyilvanosséétezer, 2004/7-8. Internet: http://ketezer.n0R07/az-
iszlam-es-az-europai-nyilvanossag/ (2015.12.14.)
14 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szalpad#élantisz Kiadd, Budapest, 1997. 251.0.
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engedelmeskedik, és éppoly szabad marad, mint editigj> Hans Kelsen egy Constanthoz

eés Rousseau-hoz képest ,kdzéputas” valaszt ad @edw@r ,Ha a valdésagban egyial
kivanunk maradni, kénytelenek lesziinkiedt, hogy uralkodjanak fol6ttink'® ,De ha mar
mindenképpen uralomnak kell alavetnink magunkakomlkazt akarjuk, hogy csak mi
korményozzuk magunkaf.”Kelsen szerint Constant individualis szabadsagésygémek
helyébe igy Iéphet be a politikai szabadsag. ,Ralilag az szabad, aki alavetett ugyan, de
csak a sajat maga, nem pedig mas akaratanak veenad Valojaban tehat a politikai
szabadsag az egyéni és kollektiv érdek kiegyejséti’’

A mai vilagban a képviseleti demokraciat hasznajalkérdekellentétek kisimitdsanak
eszkozell, amivel azonban allampolgarkéent sokseggziik ki elégedetlenséginket. A
klasszikus elitelméletek utdn (Le Bon, Trade, Rar&tosca), amelyeket athatott a néppel
kapcsolatos politikai k6zosségekkel szembeni szigpdoseph Schumpeter volt az, aki
megprobalt a rousseau-i kihivasra valaszBlkigy vélte, hogy a hatalmat valasztott, képzett
szakértelmiségre kell bizni, akik sajatos érdekkeldee attitidokkel rendelkeznek, amiket
keresztllhajtanak a tarsadalmon. Schumpeter, nfiagyaa politikabdl és politikusokbdl
kiabrandult polgarok sokszor, a technokrata elittész. O az embereket a vélasztastol
eltekintve, teljes passzivitasra karhozhatna, minein tartja alkalmasnaéket arra, hogy
tullassanak valds érdekeik korlatolt szférajan; waghogy (rousseau-i értelemben)
megvalositsak az altalanos akaratot.

Ugyanakkor a schumpeteri felfogas, ami a weimadt&®asag bukasanak és @z
kényszeii emigraciojanak keseértapasztalatain fogant, komoly veszélyt rejt magabeig
egy jol mikods (?) demokratikus tarsadalomban is. Az amerikacisgdgus, Ch. W. Mills
szerint, az Egyesiilt Allamokban az 1950-es évelakkult egy ,uralkodo elit”, amelynek
harom bazisa van: ezek az lzleti élet, a polikééra és a hadsereg vézalakjai'® E harom
nagy intézmeény, amelyek egymassal kapcsolatbarakalltagjaik ezekdl rekrutalddva,
diszponalnak az anyagidorrasok f6lott, és dontenek a legfontosabb gazglasatarsadalmi
kérdéseldl, egy ,uralkodd osztalyt” alkotnak. A rendszertgghan athatja a korrupcié, és
mivel az uralkodo osztaly gazdasagi alapon nyuglakat hiz a tarsadalom tobbi részitel
akik azokat képtelenek attorni, ezért tarsadalmbitités alig van. Dahl némileg finomit e
komor képen, Gttéd munkéjaban arrol értekezik, hogy empirikusan ngazolhato egy ilyen
.ruling class létezése, aminek dontése feliilkerekedne a tleat@an. A tarsadalmi
pluralizmust és ennek szikségsae&gét hangsulyozza, és szerinte egy pluralista kigtia
alkalmas arra, hogy korlatozza a tisztségéisetl hatalmuk kiterjesztésében az allampolgérok
felett. Plurdlis tarsadalomban, a hatalom kulo®b&zféraiban, egymast valtd, verséng
politikai elitcsoportok jonnek 1étré,

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ezek a megfsokol demokracianak egy
poliarchidn alapuld, boélcs-elit modelljét fogalmadkzmeg. E modellel szemben, egy piac-
szemlélei demokracia felfogast vall Anthony Downs. A valakat szabad és demokratikus
kozdsségek fogyasztéinak fogja fel, akik eleve mgglérdekik alapjan hoznak politikai
dontést, vagyis mindig ugy valasztjak ki képuisiedt, hogy a valasztas kimeneteléhyert,

!5 Jean-Jacques Rousseau: Tarsadalmi&dész Phonix Kiadas, Budapest, 1947. 28.0.

' Hans Kelsen: Vom Wesen und Wert der Demokrati€. . Mohr, Tiibingen, 1920. 5. o.

" Esetenként ez koénnyedén megy, amikor az egyénioeésségi érdek egybeesik: ez Adam Smith hires
Jathatatlan kéz" allegériaja. Ugyanakkor szamtalalyzetben a két érdek dsszelitkdzésbe keril egainas
ahogy arra a fogolydilemma-szituaciok (ezek a &tjiai viselkedésnek a jatékelméleti modelljei) réatnak. A
dilemma feloldasanak kritériumaként a normativ Hzbbétel szolgal: Ggy kell a jogszabalyokat Kiattadi
hogy minél kisebb legyen a veszteség a maganegysekéneghitsulasabdl.

18 Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism and DesnpcHarper, New York, 1950. 262.0.

19 C. Wright Mills: The Power Elite. New York: Oxfordniversity Press, New York, 1956.

' Roald Dahl: A pluralista demokrécia dilemmai. Gsitiad6, Budapest, 1996.
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altaluk érzékelt varhat6 hasznot maximalizaffaEz a felfogés is elit-kézpontd, a hatalomért
elitcsoportok versengenek, de a valasztok itt aktivszerepberiiinek fel. A piaci szemlélet
alapjan, amig a fent bemutatott bdlcs-elit modakabb kinalat-orientalt, addig Downs
elmélete az eliteknek egy kereslet-orientalt, naé@is valasztason alapulé modellje.

Az elitelméletek egy Ujabb formdjat jelenti GiovarBartori szelektiv poliarchia-
felfogasa, amelyet eredetileg a kozvetlen demo&vati szembeni kritikakéent fogalmazott
meg“? Az antik demokrécia mintajaraitodé népszavazasi demokréacia, amely horizontalis
és minden kérdésben donteni kell, vagy-vagy dokeiseredmeényez, azaz zérusosfizeg
demokracia: nincs leh&tég kompromisszumra, a kisebbségben maradtak érégiedontés
utan, nem védi semmi a tobbséggel szemben. Mivebisaem hisz abban, hogy a tdmeg
(valasztdk) képes racionalis dontésekre, igy sterin népszavazasi demokracia kénnyen
autoriter rendszerhez vezethet. Ezért a képvisaletinokracia mellett all ki, amely
vertikalisan, két szakaszban bomlik ki: azében torténik a valasztas, ami tovabbra is
zérusosszdgjaték, de ez beindit egy masodik szakaszt, a kémtet, amelyben alkuk révén
egy pozitiv-6sszdgdemokracia alakithatd ki; habar ez a politikaitéliés alkugyakorlatatol
erésen fugghet.

Az ismertetett elitelméletek episztemoldgiai szentpol a tudéds kilonbéz
aspektusait célozzak meg. Arisztotelész a tudaah&ilonb6d fajtajat kilonboztette meg,
amit azepisztemgtechnéés praxis fogalmaval jelolt. Az el$ a teoretikus tudas, az igazsag
megismeréseére iranyul; a masodik a létrehoz6 tewaéghez kothét a produktiv tudas; mig
a praxis a cselekvésre vonatkoz6 tudas (erkolcgofiskai tudas). Marmost a klasszikus
elitelméletek a praxisra épitenek; a bdlcs-eliDésvns racionalis dontésen alapulo elmélete a
praxist kdozéppontba allitva, a sikeres politikalozechnét is feltételezik; végul Sartori
szelektiv poliarchigjaban a sikeres pozitiv-6sgézgmokracia a tudas mindharom aspektusat
megkivanja.

Korésényi Andras a demokraciafgjés stacioit latja beteljesedni a tudas harom
arisztotelészi aspektusaban, és azt allitja, hagk @ praxist megcélzé demokraciamodell
tekinthet igazan politikaelméletne®. Szerinte a modern demokracia desének harom —
empirikus-torténelmi, valamint deskriptiv-elmélssinten taglalhaté és leirhaté — imagoja az
arisztotelészi tudas kilonb®fajtaival jellemezhéik: a liberalis parlamentalizmus, amelyben
az episztemé uralkodott, racionalis egyének fdigkatacionalis vitat a konszenzus kialakitasa
erdekében. Azutan a partéhdemokracia, amelyben a techné bontakozott ki, @areok
versengésének végxélja a racionalis alku (érdekegyeztetés + komjssmum). Végul a
Webertl eredeztethét vezérdemokracia eszméje, amelyben a politikai té&z&erilnek
fokuszba, akik a meggyés (retorika + tdmogatas) eszkozével élve, a grahelyezik
elétérbe, a szakpolitikai kidolgozast pedig a biroiéecdelegaljak.

Ezt kilondsen felésitik a vilhgban egyre fokozodo bizonytalansagiyeztk. E
vélekedést latszanak alatdmasztanié®eliklos empirikus kutatasai, amelyek a 2007-ben
kirobbant pénziigyi valsdg és a politikai veéketerre adott valaszait vizsgaljak.A
valsagkezelésben megallapithatd a udeeszerepének csokkenése és a technokratak
szerepének novekedése. Ugpik, hogy a valsag altal teremtett kozpolitikai drigtalansag
olyan informéaciés aszimmetriat okozott a végrehbgitalommal szemben, amelyre a véket

2L Anthony Downs,: An Economic Theory of Democracgrper and Row, New York, 1957.

2 Giovanni Sartori: Demokracia. Osiris Kiadd, Budsipd999. 71.o.

2 Korosényi Andras: A vezérdemokracia és az antilatasok. Visszatérés az antik demokracia
politikafogalmahoz. In: Szabd M. (szerk.): Demokadés politikatudomany axi. szdzadban. Rejtjel Kiadd,
Budapest, 2002.

% Selpk Miklos: Valsag taplalta delegalas. A technokrasilautonémia valtozasa Nyugat-Eurépaban, pénziigyi
valsag idején. Politikatudomanyi Szemle 2011/3,108-0., és Seik Miklos: Valsag taplalta delegéalas
Magyarorszagon a pénzigy-politikai jogalkotasba0@22010). MTA Politikatudomanyi Intézet Kézleménye
2012/2.
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a biztonsagosabb (kockazatmentesebb) és hatékonyadphldast igérszakédi delegalassal
valaszoltak. R&adasul, a bizonytalansag novekedEséshat példaul valsaghelyzetben,
altalaban 6 a politikai egység is. Ebben a helyzetben fontbaktaz eredmények, mint az azt
biztosité intézményrendszer jellege. A valésagban meanifesztalodott a szervezeti
preferenciaban, amely révén a szabalyokkal szemle@rtékebdtek a vezdik
iteloképességei, valamint az elienési preferenciaban, vagyis hogy a térvényhozggelme
az ex anteeldirdsok, a térvényhozas helyett, @z postellersrzés, vagyis az auditalas felé
fordultak.

V. A MAR-ek spontan hierarchizal6édasa és evolucioja

Elvi megfontolasok alapjan, az elitelméletek a dnehikus MAR-ekBl kiindulva
képzelnek felépiteni egy demokratikusarikidé tarsadalmat. Akadnak azonban olyan
modellek is, amelyek az arisztotelészi tudas mirmthaaspektusara épitve, nem-hierarchikus
MAR tarsadalomban fogalmazzak meg demokracia etdépitket: ezek a demokracia
deliberativ elméletei, amelyek az 1980-as é&Mektakultak ki, és ezeket egy német filozofus,
Jurgen Habermas Gttomunkéja inspiraltd> A deliberativ demokréacia elméleteiben kdzponti
szerepet jatszik a nyilvanos vita. A nyilvanos at&6zjorél alkotott eltér elképzelések koré
szerveddik. A diskurzusban résztvé\allampolgarok egyefik, €s a vita soran 6nmagukrol
alkotott felfogasuk és nézeteik is formalodnak. yilv@nos vitaban az allampolgarok nem
pusztan kinyilvanitjak mar meglévreferenciaikat, hanem mérlegelés és fontolgaiésns
alakitjak ki allaspontjaikat. Az idedlis delibekratprocedirdban, amelyet a demokraciak
intézmeényeinek tukroznitk kell, a résztégvegyenbk, €s szabadon érvelve konszenzust
keresnek. A szabadsag abban nyilvanul meg, hogyavaslatok megfontolasat nem
befolyasolja az éketes norméak ereje. Ahhoz, hogy deliberativ nyibgnvitaba
bocsatkozzanak egymassal, a részikeek kolcsonds tiszteletet kell teremteniik. Ez
kedved hozzaallast jelent a vitapartnerekhez: konstruldfintkezést kivan olyanokkal,
akiknek a nézeteivel az egyén nem ért egyet. Aeliszmegnyilvanul abban a felismerésben,
hogy a felek kozos vallalkozas részesei, €és a eiéeet, illetve a kovetkezményekert
igazolassal tartoznak egymasnak. A vita igy tenawtitikai k6zdsséget.

Vegyuk észre, hogy a demokracia raciondlis valasrmtaalapulé modellie és a
deliberativ modell, kilonbd&zracionalitas-fogalmat foglal magaba. A%l egy utilitarista
jellegi elképzelésre épit, amennyiben a racionalis visél&ekritériumakeént az érzékelbet
varhaté haszon maximalizalasat irjé ek agensek szamara. Habar ez a cselekvésen alapulé
racionalitas-fogalom egészen Arisztotelészig vigszatheb, nagy hagyomannyal bir és
domindans a gazdasagi elemzésekben, mégsem az emgylethetséges értelmezése a
racionalitasnak. Nyilvan a racionalitasnak a gokddéson alapul6 koncepciojara gondolok,
amely legalabb olyan é&s tradicidkkal bir, mint az &6, és a nyilvanos vitakra épiil
deliberativ felfogasnak sokkal jobban megfelel, tmén cselekvésen alapuld racionalitas-
fogalom. Itt megjegyezem, hogy koradbban kisérlétedtem arra, hogy az RDE olyan
modelljét dolgozzam ki, amelyben a gondolkodasowelésen alapulé racionalitds-fogalom
alapvetbb a cselekvésen alapulonal, és ez mintegy specideteként jelenik meg az
el6zének. Az igy nyert modellben egyrészt bizonyithataataciondlis valasztasok fontosabb
tételei, masrészt a modalis logika eredményeit afdhalva, értékaspektusok
(normarendszerek Adllithsai) is megjelenitketbenne, mégpedig dinamikusan, azaz a
deliberaciés modell nyilvanos vitaiban lezajlédanszforméaciokra valé tekintettél.Ennek

% Jirgen Habermas: #rsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltoz&gazadvég-Gondolat Kiadd, Budapest, 1993.
. fejezet.
% Malik J6zsef Zoltan: Analitikus tarsadalomelméBtersi kiadas, Budapest, 2006. 6. fejezet.
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az adja a jeledségét mostani elemzésiikben, hogy a racionalis ataksk és a deliberativ
modell k6zott bizonyos kapcsolatot teremt. DryzeklLést egy masik elméleti aton haladva,
de szintén ehhez a konkliziéhoz jutnak. Ugy énlelimgy ha a tisztan valasztasi alapl
dontési helyzetl egy érveb, a deliberacid reflektiv és tarsadalmi aspektasapib
dontéshozatal iranydba nyitunk, akkor a racion&bdasztasok lehetetlenségi tételeinek
feltételeit atértelmezhetjik Ggy, hogy azok értednkellektiv dontéseket eredményezhetnek
és nem szavazasi kudarcokatUgyanakkor, ami a tarsadalmi folyamatok befolyasét
illeti, mindkét megkozelités a dontéshozatal sa@mikalisan kialakulo ,hatalmi centrumok”
megjelenését josolja.

Az, hogy hierarchikus MAR-ben van hatalmi centrutyilvanvalo allitas. Van olyan
eset, amikor agensként ugy veszink részt egy kégbsentésben, hogy &k tudjuk, egy
hierarchikus MAR-ben vagyunk. Erre példa egy arverérdekes azonban, hogy ha az
agenseket, mint racionalis dontéshozokat képzeadjiikakkor az RDE szerint, tobb agens
k6zosségi dontéese nem képzethel masként, csakis hierarchikus MAR-ben. Vagyis az
agensek kezdetben egy nem-hierarchikus MAR-be keprede a dontési folyamat végul is
olyan, mintha egy hierarchikus MAR volna. A racibsé&alasztasok elmélete arra is ad
tampontot nevezetes lehetetlenségi tételein kereshiogy mikor szamithatunk ilyen
esetekré® McKelvey kaosz tétele értelmében, ha legalabb rhapmlitikai kérdés van
napirenden, akkor a dontési folyamatban szamolihiazeal, hogy hierarchikus MAR alakul
ki. Egy masik nevezetes tétel szerint, ha egy dalssi mechanizmus el kivanja kerilni a
stratégiai viselkedést (pl. potyautas magatarta&or lesz egy olyan elit, amelyik a dontési
helyzeten belldl ,tdl nagy” hatalommal rendelkezikz utdbbi tétel, amelyet Gibbard-
Satterthwaite tételének neveznek a szakirodalontiaretkezménye az is, hogy kimenetében
lényegében nincs kilénbség a boélcs-elit és Downglete kozo6tt.

De a racionalis valasztasok paradigmdjan tul igesztt egy olyan varatlan eredmény,
aminek fontos kovetkezménye van vizsgalodasainkfe ezredfordulé elején, a
hal6zatkutatdsban mutattak ki, hogy a kozosségeRokatikus haldzata skalafliggetlen
(scale-free netwopktulajdonsagu. Ez a szakmai terminus azt jeléoigy az ilyen halézatban
a legtobb &agensnek csak kevés kapcsolata van, etmaBhany, sok 0sszekottetéssel
rendelked kozéppont tart ©ssZ8. Ezek a pontok befolyasoljgk a halézat szerkezeti
stabilitdsat, dinamikus viselkedését, de meghatatoa haldzatiroképességét is. Ezt az
eredményt, két magyar szarmazasu felfégeaitan, Barabasi-Albert-tételek nevezik a
szakirodalomban, amelynek értelmében nem-hieraushMAR-ek ,csomoésodnak”, bennik
hatalmi centrumok épulnek ki. Masképp fogalmazvéerdnchia ott is kialakul, ahol
alapvebten anarchikus viszonyok uralkodnak. A kapcsolatbtetra vonatkoz6 Barabasi-
Albert eredmény és a racionalis agensek dontégét fienti tételek is ugyanazt az lizenetet
hordozzak: nem-hierarchikus MAR-ek spontan modemnanchizalodnak.

Ugyanakkor, szintén doétgn magyar kutatok eredményei alapjan, a kapcsolati
halozatok evolicidja szoros dsszefiiggést mutatrsadalmi rendszerekk®. Azokban az
6skbzossegi tarsadalmakban, amelyekben a rendetkeakts forrasok @ként élelem) mar
b6ségesek voltak, a tarsadalmi héalozatok véletlefisdeandom) gréfot alkottak. A
népességszam novekedésével a véletleinb&ddzatok skalafiggetlen tarsadalmi halézatokka
alakultak, amelyek modern, orszagos srifglenlétét demokracidnak hivjuk. Azonban

2" John Dryzek — Christian List: Social choice theanyd deliberative democracy: A reconciliation. Bht
Journal of Political Science, 33, 2003. 1-28.0.

2 Kenneth Shepsle — Mark Bonchek: Analyzing PolitissW. Norton, New York, 1997. és Malik, 2006. i. m
2 Albert Réka, Barabasi Albert-Laszl6: Statisticalahanics of complex networks. Reviews of Modernsitisy
2002/1, 47-97.0. Barabasi Albert-Laszl6: BehaléMagyar Kényvklub, Budapest, 2003.

%0 Derényi Imre — Farkas lllés — Palla Gegely — Vidsmas: Topological phase transitions of randorwvoeks.
Physica A, Vol. 334, Issue 3-4, 2004, 583-590.0.
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amennyiben a forrdsok kimerilnek, vagy — tarsadaltabalyozas folytan — egyesek szamara
elérhetetlenek lesznek, a skalafliggetlen halozlagisalova alakul at, amely a diktatarak
jellemzsje. A diktatirdkban a tarsadalom részeire tagolggyange kapcsolatok ritkak, a
rendszer instabil, nem reagal a kdrnyezet valtomaséégul azonban a csillaghalo darabjaira
hullik, a tarsadalmi hal6zatok részgrafokra esrat.sEzeknek a kis alhalézatoknak minden
eleme 0ssze van kétve a masikkal. Ugyanakkor eatalakulas az eredeti hal6zat végeét is
jelenti, hiszen a hélozat ellenélléképessége égiitdsa megsnik.
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Nevezetes MAR-topoldgiak

A diktatarak, példaul, igen gyakran véginek egy hirtelen eseménnyel, amely
legaldbbis atmenetileg, a tarsadalom teljes szgdesékozza. A haboriukban, a
forradalmakban és sok mas tarsadalmi megrazkodtiaaz 6sszes gyenge tarsadalmi
kapcsolat megsinik, és csak az egymassal teljesen dsszekapcsals@portok (pl. csaladok,
barati tarsasagok, klubok, akéar kis katonai egysése.) maradnak egyiitt.

VI. Konkluzio

“sp oz

elmélet () kihivasokkal néz szembe: milyen ellepskil megteremtése szikséges a
poliarchikus MAR kialakitdsahoz és fenntartasahgy murdlis tarsadalomban? Ez a kérdés
felértékeli a k6zosseg formalasanak probléemajdelideracio eszmeéjét, valamint a klasszikus
és instrumentalis republikanizm{étA demokréciakutatas masik fontos problémajanak a
k6zosség jellemtEnek vizsgalatatinik, mint homogenitas, meértékhatékonysag, a kozjpssé
hal6zatok egymashoz val6 viszonya és szédeze. E problémakkal azonban visszajutottunk
a rousseau-i alapkérdéshez, vagyis hogy miképpemafodik a kozésség ,altalanos akarata”.
A nemzetkdzi politikai kozosség viszonyrendszerébaenusseau-i alapkérdésre adott
lehetséges valaszt a realista iskola hiegemon stabilitds elmélef@SE) képviseli. A
hegemdnia egy nemzet hatalmanak vilagdominancjéjénti egy adott korszakban (pl.
Nagy-Britannidét a XIX. szazadban, az USA-ét petg5 utan). A HSE szerint, bar a
vesztfaliai rendszer altal teremtett feltételek Iptgla nemzetallamok verséhgrdeke és egy
ezt athidalé vilagkormany nélkil, permanens, vigs, anarchisztikus nemzetkozi

31 Csermely Péter: A rejtett hal6zatok ereje. Vindad§, Budapest, 2004. 201-203.0.
32 will Kymlicka: Contemporary Political Philosoph@xford University Press, Oxford, 2002. 7. fejezet.
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viszonyokra kovetkeztethetnénk, a valésdg még stj@sén ez. A hegemonia fogalmaval
megmagyarazhato, hogy miképpen lehetséges egydaghalyozottsag és rendezettség a
vildgban, vagyis a nemzetek békés egyuttélése déllamszalyok helyett. Ugyanakkor az
elmélet alapjan az is vilagos, hogy a hegemon pbziteggyengulése mindig kaotikus
folyamatokat eredményez a vilagpolitikdban, ésagyobb konfliktusokban, pl. lokalis vagy
globélis mérdt haborikban vagy gazdasagi vilagvalsagokban maméfiésliik. A MAR-ben
tortérb spontan hierarchizalédds azt sugallja, hogy egiitiks kdzosségben mindig
kibontakozik az ,altalanos akarat”, de ugynik (szemben a HSE allitasaval), hogy a politikai
akarat formalasanak szamos moédja lehetséges, dnmekizdsség sajatossagaitol fiiggriek.
A MAR-topologiadk két nagy tipusa, a centrikus épdadiarchikus MAR, az ébbi inkabb
diktatérikus, mig az utébbi demokratikus kozosséigzonyokra utal. Ugyiinik, hogy a
harmadik, organizal6é MAR leginkabb a nemzetk6zi dempatok sajatja. A poliarchikus
topologia a demokratikus kozosség tesztje lehetjamakkor, mint sajatos hierarchia,
demokratikus viszonyok sokasagat foglalja magaleértEnem beszélhetink univerzalis
modon a demokraciarol: a demokratikus viszonyokatés ugy kell megitéinink, amely
k6zosségben éppen alakitjuk és vizsgaljldet. A politikafilozofianak, az 6sszehasonlitd
politolégianak Comparative Politicsmint a politikatudomany egyik diszciplindja) és a
demokraciaelmélet normativ modelljeinek azonbaregpgezért van jeleségik. Mintak és
idealtipusok lehetnek, amellyel a k6ztsség ésoHelss viszonyai 6sszehasonlithatdéak, és
forrdsul szolgalhatnak a kozosség értékviszonyadztdzd tarsadalmi  vitaknak.

3 A Nemzetkdzi Kapcsolatok Elméletében ehhez hasgattolatokat fejt ki Robert Keohaddter Hegemony
cimi mitvében. Azt hangsulyozza, hogy a HSE parcidlisarmngyvényes, de mégsem elégséges a nemzetkozi
egyuttnmikédés rendszerének megértéséhez, ami szamos egi@blén is alapul, mint elvarasok, tranzakcios
koltségek és mas bizonytalansagi tékefRobert Keohane: After Hegemony. Princeton Ursitg Press, New
Jersey, 1984. 8. fejezet)

62



