Kevevari Istvant

Drucilla Cornell és a hatar filozéfiaja

l. Mi a hatar filozéfiaja?

Drucilla Cornell amerikai jogasz, feminista teckets komoly szerepet vallalt Jacques
harom dekonstruktivista konferencia a Cardozo Skchbbaw-n vizvalaszté volt nemcsak az
amerikai jogi irodalomban, de a francia filozofueski munkassaga szempontjabol is. De ezen
tul Cornell a 70-es évek feminista kritikdjanak @s80-as évek nihilizmus-vitdjanak
tanulsagait levonva a dekonstrukcio egy nagyonords Ujszér értelmezését mutatta be,
amelynek az alaptive Cornell The Philosphy of the Limit cinkényve.

A nihilizmus-vita Paul D. Carrington mar korabbamlgett Of Law and Rivércimi
irasaval kerult k6zéppontba, ahol Carrington ailaitjogi mozgalom nihilistainak tzent
hadat. A vitdban aoéf kérdés az volt, hogy a meghatarozatlansag (inuetacy) elvének
felvallalasaval crit-ek vajon nem merészkedtek-szedesen kozel a nihilizmushoz. Mert a
mainstream amerikai jogi gondolkodas ugy latta, yhay jogi szbvegek jelentésének
meghatarozatlansaga azt jelenti a crit-ek szamdogy barmely szévegnek akarmilyen
ertelmezést lehet tulajdonitani. A vita tétje nagyt, hiszen nem lényegtelen kérdés, hogy
lehetséges-e a szOveg objektiv értelmét megtaldlagy menthetetlenil a szubjektiv
ertelmezések és értelemtulajdonitasok hatarozzaleg a jogi életinket. Oven Fiss és
Stanley Fish vitdjat érzem a legfontosabbnak kiemekilondsen azért, mert Fish az
objektivitds-szubjektivitas merev dichotomiajat aartelmesd kozosség kultarajanak
meghataroz6 voltaval kivanta olddnamely Cornell elméletében attételesen nagyorofont
lesz.
filozofiai-elméleti megalapozas mellett a dekonlstia elméletét ugy kivanta adaptéalni a jogi
értelmezéselméletében, amely Iéhétteszi az ,itt és most” igazsaganak meghaladagégi
jelentés etikai rétegének hangsulyozasaval. Comisiklete patchwork jelleggel kapcsolja
0ssze egymastol tavolall6 filozoéfusok és jogaszivhkéketeit koherens egésszé. A célja az
igazsagossag elérése, €s az egyén emberi méltakagaagalapozasa ugy, hogy az
igazsagossag kérdését mindenféle metafizikai spekuh hivatkozva ne zarja ki. Cornellnél
az igazsagossag sosem lezart torténet, nem olgekidgragadhatd szabalydsszesség, hanem
dialogus, fokozatosan féflé valdosag, amelynek magja az emberi személyek edymas
fliz6d6 etikai kapcsolata.

Drucilla Cornell célja, hogy létrehozza a dekorlstia ,etikai olvasatat* Ezen
olvasatnak az alapjait Jacques Derrida The Fordeawof cimi tanulmanya adja. De mit is
jelent ez pontosan? Az etikai kapcsolat Cornekggl olyan Iétmaodot jelent (ha ez a kifejezés
megkockaztathatd), amely a Masikkal valé viszorsgesint vizsgalja, hogyan lehet az En-
Masik® viszonyt megszabaditani asszaktdl.
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Mit jelent az En-Masik viszony? Egy elisndeviszonyt, egy olyan fudglétmddot,
amelyben az Ent, a szubjektumot a Méasik megszoifjazzel a Masikkal szemben ,végtelen
felelésséggel” tartozik az En. Ez a félebég nem valasztas kérdége masik egy arc, amely
megszdlit minket, és azt mondja: ,Ne 6lj'A masikhoz valé viszony aszimmetrikus, mert az
En mindig csak reagal dit megszolité Masikra. Mint lathatd, ez a viszongyen hasonlé a
valamilyen rel4ciéban |étézlénykeént irja le, de itt mégis Emmanuel Levinasakat kell
latnunk, amely Jacques Derridan keresztil lett MauCornell elméletének alapja.

Mit jelent az eészak? Az En-Masik viszony akkor fordul abszakba, ha a Masikat
megprébaljuk ugy kezelni, mintha nem lenne vellaknsben all6 végtelen méltdosaggal
rendelked személy, ha azonositani akarjuk magunkkal, hamiglan formdban elnyomjuk,
vagy az En-Masik viszony tartalmat pozitiv meghesgasokkal leirjuk, mert ezzel egyttal
redukaljuk azt.

Drucilla Cornell elmélete az analitikus angolsz@sgelmélet pozitivizmusaval kivan
szembeszallni, amely elméletben a jog és a jognjéb egy objektiven megragadhatd dolog,
amelyet fel kell ismerni a széveglbA 80-as évek objektivizmus-szubjektivizmus \éidan
Cornell egy harmadik, de nem kozvétitnegoldast keres, amely megprobalja a jogi
viszonyokat ugy értelmezni, hogy azokat nem egsrteantologiai rendszerbe helyezi, hanem
egy nyitott értelmezési filozofiai-keretrendszeoizHétre, amelynek fontos éfktivei Robert
Cover nomosz-elmélete, valamint Hegel elméletega gaemélyiségil és a jogviszonyban
[évé kolcsonds szimmetriarél, Emmanuel Levinas Masikdayulé kapcsolatalapu etikaja és
veégul Jacques Derrida dekonstruktiv filozoéfiaja.

Il. A cornelli elmélet alapjai és a pozitivizmustikaja

Drucilla Cornell a pozitivista elméletek jogértelnési elméletét kivanja meghaladni,
és ehhez Ronald Dworkin elméletének kritikajabdluinki. Dworkin szerint a jelentés
tarsadalmi gyakorlatok és nyelvi jatékok altal j@étre. A jelentés nem objektiv (emhirt
fiilggetlendl léted), hanem kdzmegegyezés eredméhye értelmezés igazsagossaganak és
kritikajanak nincsen kus objektiv mércéje Dworkin szerint, mindig a med@léarsadalmi
gyakorlaton belll lehet a jogszabalyt illetve eléetékelni. Az interpretacié a kdzosségben
résztvevk és a gyakorlat kozotti interakcio, amely soramyakorlat/hagyomany céljaira
kérdezink r4. Egy szabaly Gjraértelmezése mindigegléd gyakorlat eredeti céljanak
rekonstrukci6jabdl indul ki, a célok féllehet immanens kritikat adi.

A célok azért fontosak, mert barmikor is allunké eégy ,jobb”, ,tisztabb”
ertelmezéssel annak mindig konzisztensnek kell dmé@aa célokkal. Az értelmezés soran
nem kérdés az igazsdgossag Dworkin szerint, mixteb @zubjektivnek és egyéninek tartja
szemben a jog kdzosségiességével és kikényszéasiigeel’

A kozosség egy gyakorlatokbol Osszeallo realitdselgnek joga konzisztens a
multbéli dontések elvei szintjéh A kozosség perszonifikalt Dworkinnal, amely egydgan
— a birén keresztiil — szélal mEgA szabalyok és elvek konzisztenciajanak két eltéélehet
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felvdzolni, az egyik egy konvencionalista megkdgsli Eszerint az értelmezések és
gyakorlatok kompromisszumok eredményei, igy barmikoegy Uj értelmezéssel allunksel
mindig egy Uj kompromisszumot kell tételezniink ateity értelmezése kapcs&m masik
Dworkin altal felvazol modell a lancregény elkégza®, amely szerint az itben egymast
koveth precedensek a kéisbh ehhez a hagyomanyhoz hozzétetérsir6”, vagyis a birg,
részébl alkalmazkodast kovetelnek mé&yStanley Fish finom kritikaval illeti a lancregény-
elméletet, mert szerinte egy kéb érked kdnnyedén tudja a me@eb szévegkorpuszt U
megvilagitasba helyezve radikalisan tjraértelmezziiel a konzisztenciat megtofhi.

Cornell Dworkin elméletében a pozitivizmus sikeztelmeghaladasat latja, mivel
elméletében a ,mi van?” és a ,mi volt?” kérdése dah és figyelmen kivil hagyja a Robert
Cover nomosz-elméletében felvetett ,mi lehetettna@l' kérdését és lelisegét. Cornell
szerint a jogértelmezés horizontjan, amikor szawdgsszik az értelmezéseink eredményét,
sokkal fontosabb a ,mi lehetett volna” és a ,mikeene lennie” dimenzidjanak targyalasa,
mert ezek vezetnek minket Uj értelmezésekfie2ornell szerint Dworkin elméletében egy
.,f0zsaszin szemivegen” keresztll vizsgaljuk a néliltprecedenseket, és mindig a Iéhet
legjobb szinben értelmezzik a multbéli szabalyokhieket és az ezek mogott hazédod
célokat. Erre nyilvanvaldan a jogi hagyomany konzscidjanak védelme miatt van sziikseg,
de Cornell szerint ez megakadalyozza a multbékelénotalis kritikajat, azok elvetését, ha
nyilvanvaléan igazsagtalanok. Cornell példaja apgsate but equal’ elv, amely hosszu
évtizedekig meghatarozta a szegregaciorol szokik vigloldasat. Ha folyamatosan a reégi,
rank hagyomanyozédott elveket, szabalyokat és aélgkdbaljuk a lehét legjobban
ertelmezni, azzal, Cornell szerint, egy nagyonaks korszakot és szenvedéseket hagynank
figyelmen kivill, amit egy igazsagtalan elv alkalid@sa okozott®

Az igazsagossag szubjektiv tartomanyba helyezéserkiw részéfl pontosan az
elvek és értelmezések konzisztenciajdnak mateoéalat tinteti el. Cornell hangsulyozza,
hogy valamiféle igazsagossag koncepcio kdzosséagiigetelezése nélkil nincs értelme elvi
szinti konzisztenciardl (illetve integraciorél) beszélmert nincsen egy allandé magja az
értelmezésnek, amelyhez vissza lehetne nygini.

Cornell tovabbi kritikdja, hogy Dworkin elméletébarkdzosséget egyéni székent
ija le, aki egy hangon szolal meg. Dworkinnal Ké&izésség keveredik, egyrészt a
személytelen tarsadalmi nyelvhasznalatok (az éemsd® nyelvi kontextusa), masrészt a
tényleges értelméz kozosség a birdk. Az idedl és a valdsag kozott az aktudlis bird
értelmezése hoz létre egységet, de Cornell szekptt egysége pontosan a birdi értelmezés
partikularitasa és esetlegessége miatt sosemdkéletes, és pontosan ezen tokéletlendégb
ered fesziiltség miatt lehetséges a kritika és az dlgkitegi értelmezések: A kozosség
nem egységes: ,egy komplex kdzosség sosem beszbbegon.®

Dworkin szakitasi szandéka azeért bicsaklik meg Mleu€ornell szerint, mert nem
rendelkezik egy olyan filozo6fiai keretrendszerihely ,a jog objektiv szellemét a kollektiv
etika részeként irna |8
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Il.1. Hegel és tarsas kapcsolatok kélcsonds szinwyeat alapulo jogok elmélete

kidolgozasahoz. Ennek okait a kévetidezen jel6li meg

* Hegelnél a k6zdsség nem sZegtzsen alapul, azonban egy k6zdsségi szertlélet

megkdzelités, amely védi az egyén jogait

* Hangsulyozza az etikai valésag (Sittlichkeit) jédeségét a kozosségbe valo

integralédasban

* A szimmetrikus koélcsbéntsség megvalosult kapcsalatdapul a modern jogi

gondolkodés

A szimmetrikus kdlcsonoésségen alapulé kapcsolatok jelentik Drucilla Cornell
Hegel-értelmezésében, hogy a kdzosség tagjai kiibsed elismerik egymas méltdsagat és
jogi személyiségét (jogalanyisagat). Hegel alaf@t nem az emberi természet
transzcendencijabdl vezeti le a méltésagot, deean a tarsadalmi gyakorlat soran valésul
meg. A méltésag a tarsadalmi gyakorlatban jogosgdikban olt testet, igy Hegel és Cornell
is a jog szukségszeséege mellett foglal allast. A jog és a jogi jelentgem egy multbéli
dontés (végs eredménye, hanem egy folyamat konkrét megvaléatila

Azért tekinthetjuk kozosségi jellégek ezt a hegeli-cornelli megkdzelitést, mert a
szubjektum, amikor dntudatara ébred, akkor nemésakagat ismeri fel, mint individuumot,
hanem 6nmagat, mint az allam tagjat és igy jogekyait is?° Ennek etikai és politikai
kovetkezmeényei is jelebisek: a polgar allamhoz valdisege a jogi személyiség (méltosag)
elismerésétl ered, és ugyanezen elismerés vonatkozik a pdidéazontalis jelled (polgar
a polgarral) kapcsolataiban is. Bblikdvetkezik, hogy a személyt nem lehet elidegatith
joszagként kezelrfi’

Cornell fontosnak tartja, hogy a kdlcsdnés szimraetralapulé kapcsolatok abban
kulénboznek a formalis egydidégtl, hogy amig az ébbi horizontélis (az allampolgarok
egymas kozotti kapcsolatait vezedlv), az utdbbi vertikalis szerkeegs az allam s polgara
kozotti kapcesolatot orientélja (az allam feladatadlampolgérainak egyefdégét biztositani,
illetve az &llampolgarokat egyeéfént kezelnif®

A kodlcsonbs szimmetrian alapuld kapcsolatok megrdéisadhoz az sziikséges, hogy a jog
objektiv (kézzel foghato, targyiasult) és nyilvamegyen, tovabba a biré/térvényhozo minden
dontése valamiképpen ala legyen tamasztva. A seovex modern allamban nem
deklaralhatja a jogot anélkil, hogy megindokolna Iésetséget adna az alavetettek
valaszara? Ebbl kévetkezik Drucilla Cornell hegeli alapt Dworkimitikaja, mert szerinte a
bir6 nem egy ,Herkules”, nem egy rendkivili egyéagy a kdzésség megszemélygsit
hanem a jog egyik szerve, és feladata a jog alkaised’

Az igazsagossag Hegelnél nem szubjektiv és egyBanem a tarsadalmi
gyakorlatokban és intézményekben megvalosulé ehglyaa kozosségi kotelezettségeket és
az egyéni szabadsagot egyszerre valdsitja ¥négHegeli elmélet meglehgsen pozitiv
értelmezése és értékelése Cornell réézeronban egy komoly kritikaval is tarsul: a hegeli
rendszer a beteljesilt, az itt €s most rendszerdiesiéretésl szol. Az egyén nem kreativ
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alkotéja a jog objektiv rendjének (hiszen azt dlsmednmozgasaval magyardzza), masrészt a
jogi rendben nincs bizonytalansag, miutan az aidaidl léteédt az elképzelhét legjobb
rendként tételezi a német filoz6ftfsMindez azért probléma Cornell szerint, mert areszdj,

a megvalésult j6 egy olyan metafizikai esszendmlgzemléletet hoz a jogba, amely szamara
elfogadhatatlan, mert gyakorlatilag barmilyen tdedeni rendet meg lehet igy védeni.

Cornell a hegeli elmélet hibait az amerikai filoz®fCharles Peirce Hegel-kritikdjanak
és elméletének felhasznalasaval kivanja kikluszébdyy, hogy annak pozitiv vonasait
medirizhesse. Peirce elméletére hivatkozva Cornellzogseget nem puszta ténynek tekinti,
hanem olyan érték&legységként, amely a dialégus formaban megjetauelési folyamatot
elbiralja, miképpen a bir, és felmutat egy értelase ,amelynek fent kell maradniz”

A jog léte az értelmezés és az igy kinyert jelexktéSs szabalyok kikényszeritésén
alapul Cornell szerint, az értelmezés pedig nenett&lyes valamiféle normativ tekintély
nélkul, amely kontrolldlna a diskurzust és ennekégs elve a kblcsonds szimmetria elve
kell, hogy legyert?

Azonban Conrell mégsem zéart, egyszer és mindenkdemért rendszerben
gondolkodik. A derridai iterabilitas (ismételliseg) elve alapjan képtelenség a teljes
konzisztencia, mert egy jel (legyen az jogszab&@ygy elv, egy értelmezési folyamat
objektivalt eredménye) egy megvaltozott kontextastimterd megismétiése kihatassal van a
jel jelentéséré Mindez nem jelenik meg kikiiszébolengroblémaként Cornell elméletében,
mert pontosan ez teszi lebe¢ az adaptacidt, a jogszabalyok (és ezen kereaztiélgész
tarsadalom) alakitasat és jobb megért&sét.

I1.2. A jogértelmezés kontextusa: Robert Cover rezsbmélete

A jogértelmezés problematikja tobbnyire arra itdnyogy hogyan tudjuk feltarni
egy jogi szbveg valddi jelentését. A pozitivistaggimélet hajlamos a nyelvet objektiv
kozvetith kozegnek tekinteni, amelyen keresztil problématldel lehet tarni a szdveg
mogotti jelentést, vagy a jogalkotdi szandékot. gkak pozitivizmus naivnak tetézgyszei
nyelvszemléletének meghaladasaval a nyelvi jelefeéiarasa sokkal nehezebbé kezdett
valni, amelyet a kilénb&zszerdk masképpen probéltak kezelni. A kontextudlis eéted
(mint Hart)’’ jol kezelik azt a problémat, hogy a jéléés a jelentés nincs tiszta fedésben
egymassal, és az értelmezéskor a nem ,rutinjéllegmehéz esetekben” szilkség van arra,
hogy a puszta szévegen tul tekintsink.

Mindazonaltal arra a kérdésre nem kapunk valasiyy thonnan ered a jogi széveg
jelentése? Hogyan lehetséges, hogy ugyanazon sev€plobnek) tellesen mas jelentést
tulajdonithat akar egyetlen orszagban ugyanazodsddr (vagy azonos jogszabaly-sztveg
mellett kilonbo# allamok mashogy értelmezik a jogot)? Robert Ca@83-as nagy hatasu
tanulmanyabali amellett foglal allast, hogy a normativ univerzamp amely korbevesz
minket (ezt nevezé nhomosznak), nem csupardiesokat és szabalyokat talalhatunk, hanem
narrativakat is:,minden alkotmanyhoz tartozik egy eposz, és mindekaldgushoz egy
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33 Conrell 1988. i. m. 1216. o.
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szoéveg.*® A nomoszban szerdplnarrativak és torténetek azért fontosak, mert exiak

jelentést és jeletiséget a jogi szbévegeknek. Cover szerint a nagylolgiirakat nem csupan
a jogi technika csiszoltsaga jellemzi, hanem a fjogorilvewd normativ univerzum
gazdagsaga is. A nomoszban nem csupan felfedeatjegi kultira, hanem ez az alafyja.

Cover szerint a nomosz alap¥et egy k6zosségi és kollektiv egyittélés eredménye,
amelyben jelentékeny szerepe van az értelmezésiskégek elismerésének, az egylvé
tartozasnak. Az elkotelezettségnek nagyon is kombitasa van a jogi szovegek
értelmezésekor &ll6 jelentésekré’ A nomoszban fellelhétnarrativak mintat és modelleket
nyujtanak az értelmézx6zosség szamara a jog interpretaciéjaban.

A nomosz nem csupan a jogteremtésdposzait tartalmazza, hanem olyan vilag
viziéjat is nyujtja, amely lehévé teszi alternativ valosagok megalmodéasat. A mgjaban a
bukott valésag és a nomosz idealizalt vilaga kdxitt szerepét tolti b& A jog olyan eb,
amely a valésag és az ideal kozotti egyensulyt ddéire, a narrativak hozzak létre azt a
hidat, amely a ,van” és a ,lehetne” vilagat 6sszek@ narrativak lehéivé teszik, hogy a
valésagunkat a ,mi lenne ha” szemszogén keresasguk. A jogértelmezés soran tehét
nemcsak az fontos, hogy mit jelent (a jelenbenyéveg, hanem az is, hogy milyen vilagot
teremt(het) egy értelmezés és milyen kovetkezmérammnak’® A jog (itt a jogi szoveg) adja
meg a lehetséges alternativak korét, de & joyy része igy is homalyba véézlit nem
egyszefien utopiakrol van sz6, Cover szerint, amikor vatantdpianak nevezink, az azt
jelenti, hogy a valésag és az ideal kozotti tavgisaelméretezzik, igy az ugras, hogy az
idedlt itt és most megvaldsitsuk, kicstszik a keiz&bziul>

Robert Cover elmélete azért fontos szamunkra, eggrtolyan filozéfiai szemléletet
biztosit Drucilla Cornellnek, amely nagyon fontosgéik a jogértelmezés édbeli dimenzidja
vonatkozasaban. Cover elmélete egyeérielmamellett foglal allast, hogy a jogértelmezés
valéjaban egy kreativ alkot6 folyamat, amelyet adg$égi idealok megvalésitasa iranti vagy
vezet.

Cover a jogi diskurzus két formajat kulonboztetignemelyek egymasra épitve
alakitjak a nomoszt, és igy a jogi jelentés kelstkét: egyrészt megkulénboztet pedagdgiai
(vilhgterem$) és birodalmi (vildgfenntartd) idedltipust. A pgdgiai mdédozat az egyeén
személyes beavatasan, a jogi narrativak corpusalia beavatodason (elsajatitason) és a
narrativ vilag irdnti személyes elkotebeEsen alapul; ehhez képest a birodalmi moédozat
esetében a normak univerzalisak, azokat nem kedljaltani, amig azok hatékonyak (azaz
kovetik o6ket), ezen kivil a normak iranti gyenge vagy hi@nymterperszonalis
elkotelezettség jellendz*®

Ez a két modozat egymast rombolo feszlltsége hiénzaa jogi kultirdkat. Ennek az
az oka, hogy a pedagdgiai (vilagteréntnédozat a jogi narrativak és vilagok burjanzé
teremtését hozza létre, a személyes elkddiesek és beavatasok sordn az egységes corpust
korbevew kultira differencialédik és kulonbdzértelmezési tradiciok jonnek létte.A
kozosség felbomlik a kozosségi hit koherenciajamakprzése érdekébeli,mert a kdzosség
és annak hite teljes fedésben kell, hogy legyerméggal. Ezzel szemben a birodalmi
modozat arra torekszik, hogy legyen egy normatid ramely hatékony, amely kontrollalja a

39 Cover 1983.
0 Cover 1983.
1 Cover 1983.
2 Cover 1983.
43 Cover 1983.
44 Cover 1983.
5 Cover 1983.
6 Cover 1983.
4" Cover 1983.
“8 Cover 1983.

o000

BEE S OROND
5 ¢
T o

3333333333
o wk

=
mooo
o

43



kozbsséget, még annak aran is, hogy a normativ ésrahnak mitoszaiban nincs tokéletes
egyezes az egyes polgarok hitében.

A jogkeletkezés burjanzasat a birdi hivatalok jalkimeg, a jogd [jurispathid kariak
coveri gondolata szerint a tarsadalmi kontroll §ec jelentés egységessége végett a biroi
jogértelmezés egyes értelmezési tradiciokat kieendbpbit pedig eltdrli, nem kapjak meg a
jog erejét, egyszéen kirekeszidnek a nomoszbdl. A birdi jogértelmezés a kényszer
arnyékaban megy végbe (igy birodalminak tekirtthetfenti felosztas alapjan), bizonyos
értelmezési utakat lezar a normativ univerzum oatgkaga érdekébén.

Cover szerint minden jogi alapszéveg jelentése neglpeényben versefigrarrativak
kiizdelmének eredmény®A jogértelmezésben Robert Cover szerint valéjabem a ,tdl
homalyos jog” adprobléma, hanem a ,tdl sok” narrativa és értelmdebstiség ugyanarra a
szovegre vonatkozoan. Az értelmezési kozosségagtufjomanyi iskolak, szubkultdrak,
akadémiai tudomanyos kultura stb.) nem technikaikenységeken keresztil nyerik ki a jogi
szOveg objektiv jelentését, hanem ezen kdzOssdaiEbskn osztott narrativai, tapasztalati és
viziéi befolyasoljak’

A nomosz nem egy objektive megragadhat6 dolog, maegy folyamatosan valtozo
kbzeg, a vizio és valosag kozotti atmenet, amelgzeemberi cselekedetek végbemennek. A
jogot masutt Cover az elképzelt {pvalésagra tortéhkivetitésének nevezf.

A nomosz-elmélet azért fontos a mi szempontunkb@st Drucilla Cornell sajat
jogértelmezési elmélete Derridan és Levinason et gondolatait viseli leginkabb magan.
A Cover Aaltal felvazolt jogértelmezés-szemlélet Gpbgladja meg a szdvegcentrikus
jogértelmezés-elméleteket, hogy nem a tarsadalnzedokontextusat, hanem a jogot
kortlvew versen§ narrativakat, igazsdgossag-koncepciokat, multtagasztalatokat és a
jovében elérni kivant célokat nevezi meg. Ennek jélsdge az, hogy a jogértelmezés
horizontjan a ,van” és a ,volt” pozitivitasat a fletne” és a ,lehetett volna” feltételességeivel
gazdagitjia, a szamunkra adott (normativ) vilag keaseinek és esetlegességeinek
meghaladasa érdekében.

lll.1. A jog harom rétege

A jogértelmezés Drucilla Cornellnél nem egysizer a szavak értelmének keresése. A
jogi interpretacié a széveg etikai értelmének lagat jelentt®> Cornell a jogértelmezés
problémajanak felvazolasakor harom ,birodalmatbljegheg, amelyeket talalo forditas hijan
eredeti formajukban jel6lom meg:

1.the Good, or the Law of Laja JO, vagy a Jog Joga]
2. the Right, or the moral Law of the self-legislatirsgibject [a Jogos, vagy az
Onszabalyozé szubjektum moralis torvénye]
3. the principles inherent in an existing legal systfamok az elvek, amelyek benne
rejlenek a létez jogi rendszerbenf
A J6 nem mas, mint a Masik megszolitasa, amelysidégre hiv minkét, ez a jog
normativ alapja, az igazsagossag. A masodik nemmias a jogos felismerése a szubjektum

9 Cover 1983. i. m. 40. 0. és 53. o.

0 Cover 1983. i. m. 17. o.

L Cover 1983. i. m. 42. o.

%2 Cover, Robert M.: Violence and Word. 1604. o.The Yale Law Journal 1986. Vol. 95.

3 Cornell 1992. i. m. 100. o.

> Cornell 1992. i. m. 92. o.

® Ez a gesztus parhuzamba Aallithat6 a fichte-i Ad#ounggal [meghivassal]. Vé.: Frivaldszky Janagogi
relacié a (poszt)modern korban: Az olasz filoz6kuBiwhte nyomdokairin: lustum Aequum Salutare 2010/4.
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altal, végul a harmadik a jogszabalyok és jogileleenelyek kiolvashat6ak kiglik. A JO [the
Good] fogalma elkerulhetetlenil és sziksegsaeebkeril minden jogértelmezésnél, de ez a
JO nem egy pozitivan (azaz definicidval) korulhaltéatd dolog.

A dekonstrukcio és a posztmodern jogelméletek nbéde nihilizmusa” szinte
kozhelyszelten hangzik el. A nihilizmus alapélményét, azaz agynaértékek
elértéktelenedésének tapasztalatat Goodrich isdlienposztmodern jogelméletek kapcsan.
Ha a nagy értékek elveszitik megalapoz6 normatijilket, akkor honnan ered a jog ereje? Es
hogyan lehet megtalalni egy jogelv értelmét?

Cornell szembehelyezkedik a pozitivizmussal égrazionalistdkkal (a Critical Legal
Studies egyes — szintén dekonstruktivista — tdarstiival), ezeket az elméleteket az
.=alapnélkiuliség” elve koti 6ssze, azaz, hogy nincsemmilyen Jé vagy mogottes elv,
amelyldl szarmazna a jogszabalyok normativitasa, tehatogotj nem lehet a Joban
megalapoznt’

Cornell leszbgezi, hogy a& olvasataban a dekonstrukcio korantsem egy niailist
elmélet. A hatar filoz6fidja szembehelyezkedik aifpaizmussal, amely az alapnélkiliséget
vallva a JO-t — és igy az igazsagossagot — a jbegtil helyezte el, mint igazolo, elismerési
szabalyt (master ruid.>

Az irracionalistdk szerint a J6 egyfajta abszoli&nigként jelenik meY, a kezdet
kezdetén mar egyfajta toredezettséget talalunk,6 anidics, igy nincs olyan normativ
horizontunk, amihez fordulhatnank, ha két vergeegielmezéssel talalkozunk. Azt lehet
mondani, hogy ez a nihilista elmélet valt a posztern dekonstruktivista jogelméletek
kanonikus értelmezésévé.

A két fenti elmélet kozos hibaja, hogy 6sszekevari&rundlosigkeit (alapnélkiliség)
és az Unsinnlosigkeit (értelem nélkiiliség) fogalfidvlert ha komolyan vessziik ezeket az
elméleteket, akkor a jognak nincs etikai jelenté&seha ez igy van, akkor az allam, vagy
akinek hatalma van a jog befolyasolasara, képeg$ik arra, hogy a ,jogos” fogalmat
meghatarozza. Robert Cover szerint a jognak igyuisnagy hatalma van a jelentés
meghatarozasar¥.

Cornell Levinas elméletét tartja helyesnek, amelgriat a J6 egy ontologiai zavar,
amely mindig Ujra megnyitja a ,mi van?” kérdést,naig egészen az alapokig lehatol
kutatasaban, és a kutatdst a Masik iranti dekslg vezeti. A JO levinasi értelemben
alkalmatlan arra, hogy ki lehessen vetiteni valgemlpozitiv médon meghatarozott J6 — vagy
lgazsagossag — fogalomfa.

Cornell szerint a jog nyelvtani értelmének keregéssz irany, a kérdés nem az, hogy
mi a szavak értelme, hanem az, hogy a J6 milyen&ovesz fel a dekonstrukci6 utdhAzaz
hogyan valtoztatjuk meg vele a jogot kortlgemomost, amely magaba foglalja a Jo
fogalmanak egyfajta narrativajat is.

Az En-Masik viszonyban mindig a Masik jelenik melgszér a szinenO az, aki
megszolit engem, és ezzel egy alafdeatpcsolat jOn létre kéthk kozott. A viszony akkor

% peter GoodrichJog és modernitab: Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések; Basztette: Szabadfalvi
Jozsef (Miskolc: Bibor Kiado, 1996.) 222. o.

> Cornell 1992. i. m. 93. 0.

%8 Az elismerési szabalyrdl lasd: H.L.A. Hart: Then€ept of Law (Oxford: Oxford University Press, 199%4-
95. o.; ill. a mesterszabalyrél: Ronald Dworkirajon szabalyok rendszer@tall-e a jog? In: Jog és Filozéfia
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2008.) 113-116. o

% Cornell 1992. i. m. 93. o.

® Uo.

%L Cornell 1992.i. m. 94. o.

%2 Uo.

% Cornell 1992. i. m. 93-94. 0.

% Cornell 1992.i. m. 93. o.
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fordul at e6szakosba, ha ebben a reldcibban 6nmagamat éallitdimégppontba. A pozitivista
jogelmélet hibaja a kidskizarasa, amely abban nyilvanul meg, hogy ,ki gké&ilteni a teljes
normativ teret”, igy a J6 fogalmat is interiorizékarja®® De a Masik nyoma nem tiintetbet
el, a ,ne Olj!” parancsa nemcsak az aktualis esgthanem a jéire nézve is kotelesseéggel és
feleldsséggel ruhazza fel az egy&htA J6 ennek a hivasnak a visszhandja.”

A J6 fogalma Cornell értelmezésébengonentalt®® A Masik iranti felebsségiink
végtelen térben ésdlden. Ha meg akarjuk ragadni itt €s most, akkogléc ezt a végtelen
etikai felebsséget, amely a Masikhoz ko6t minket. Hiszen ha lisatd probaljuk
megfogalmazni és megragadni ennek tartalméat, akkegrontjuk” ezt a kapcsolatot. Cornell
metaforgja szerint a JO olyan, mint a vilagitotgréémye, csak a végpontot, a célt jeldli ki, de
az odavezétutat mar neni?

A JO ebben az értelmezésben tehat egy elv, hakigg#e Derrida ,,a dekonstrukcio
maga az igazsag’ kijelentésével. Lathatjuk, hogydéafogalma mind Derridanal, mind
Cornellnél messianisztikus. Az ,itt €s mostban”iaterszubjektiv viszonyok sziikségsiem
mindig csak halovany arnyékai annak, aminek el jgelhie, de valéjaban sosem érhetjik el.
Derrida azt mondja, hogy mindig csak ,talan” ésjgeénds” értelemben beszélhetliink az
igazsagossagro?.

A dekonstrukcié o6rokkeé felbontja a megbéstatus quo-t. Cornell szerint a nomosz
atalakitasa interpretaciok és vitak utjan ,nemdsaletséges, hanem elkeriilhetetléhA jog
mint nomosz nem korlatozhat6 a fennallé intézméilyg¢slentésekre, mert a nomosz mindig
atalakulason megy keresz{lA gyakorlati ész hasznélata az interpretaciébagkineeteli a
dialégust Cornell elméletében, amelyet a ,|égy sg@ps” parancsa veZgt.

Cornell talanyosan ugy fogalmaz, hogy ,[a] jogértekés azt koveteli, hogy
emlékezziink a jatre.””* Mert mikdzben dlttiink van az aktudlis eset, és 6ss#gitik a
korabbi Ugyeket, azazraultbéliprecedenseket, mindasre kell tekintenlink arra, hogy még
,mi lehetséges™”

Cornell szerint a jogasz a ,j6t képviseli”, és mindelid egyenesen kovetkezik
jogelméletének emancipatorikus, aktivista jellefye.értelmezéskor nemcsak azt kell észben
tartania, hogy mik voltak a korabbi dontések, égyhanik az aktualis alkalmazando
jogszabalyok, hanem azt is, hogy milyennek kellemmie a tarsadalmi viszonyokn&kHa
elméletének genealdgiajat nézziink (ha pontosabketurek lenni, akkor mondhatjuk, hogy
az amerikai baloldali jogelméleti tradiciot), akKathatjuk, hogy a végcél itt mar olyan, mint
a lidércfény vagy délibab, amely mindig#link lebeg, mindig tovabb-tovabb lendiil.

Cornell szerint ,az etikak &szakos nyitanyabdl’*az alapnélkiliségh kovetkezen
semmilyen elméletnek sem lehet fddbrendisége, ez olyan kihivas, amellyel mindig szembe
kell nézniink’®

Nagyon fontosnak érzem kiemelni, hogy a cornelin@kt alapvéten a birdi
jogértelmezésen nyugszik. A jogi interpretacio atahafilozofidjaban nem egysZer

% Cornell 1992.i. m. 97. o.
% Cornell 1992. i. m. 98. o.
57 Cornell 1992. i. m. 99. o.
8 Cornell 1992. i. m. 105. o.
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" Cornell 1992.i. m. 111. o.
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3 Cornell 1992. i. m. 108. o.

" Cornell 1992. i. m. 111. o.

> Cornell 1992. i. m. 110-111. o.

® Cornell 1992. i. m. 148. o.

" Derrida: Of Grammatology (Baltimore-London: JohagKins University Press, 1997.) 140. o.
8 Cornell 1992. i. m. 112. o.
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szabalyalkalmazas; a Masikhoz val6 etikai viszokyomndig azt koveteli dlink, hogy
Ujragondoljuk az elénk kerdil aktualis jogviszony tartalmat. A birdi szerep ,mélo”
jellegi,”® nem csupan az etikai értelmet keressilk a szab#yokCornell szerint az
ertelmezés, ha a Masikhoz val6 végtelen dskegiinket és az igazsagossag ideajat komolyan
vesszik, sokkal tobb ennél. A birénak szeéit &ell tartania, hogy ha a dontésében meg akar
felelni az igazsagossag es a Jo ideajanak, akékitahia kell a korabban kialakult dominans
értelmezést, mindig Uj és Uj problémak jelennek .nfedpirdi jogértelmezés szikségsiam
maga utan kell, hogy vonja a ,felfedezés” és atafélas” mozzanatdf Sét, a birét
alapveten a targyaladson &te megjelefi felekhez, mint etikai Masikhoz koti a febekég, és
nem a megléy jogrendszer kotottségeihdz. Az etikai viszonybdl kovetkéz a végtelen
felelésség felllir minden jelenben megiészabalyt és normat.

Az abortusz kérdését kdzéppontba allitd Roe v. \Wrapekapcsan elemzi Cornell a
biré és a dekonstruktiv jogértelmezés kapcsolBlackmun biré ebben a kérdésben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem tudja megallapihogy az élet mikortol keédik, de
azt igen, hogy mikortél lesz a méhmagzat jogkép&zen a ponton Blackmun biré a derridai
elsy aporia terrénumaba lépett. Nemcsak a korabbi gdgdyokat és precedenseket vette
figyelembe, hanem azt is, hogy éknigénye az abortuszhoz vald jogra milyen U] szitdia
teremtetf® Tehat a jogértelmezés soran a bir6i teség nem allhat meg a mult lezart
dontéseinél, hiszen minden jogrendet megalapoZ&zniményes nyelv és értelmezés valahol
erdszakban gyokerezi¥.

Az alapnélkiiliség és a jogintézmények mogotti bmiigazsagossag igény hianya
azt jelenti, hogy nem lehet azt mondani (Cornedriset) hogy a méhmagzat élethez val6 joga
mindig ebbbre valé lenne adk dnrendelkezési joganal. Ezen dichotémiaval peddyis
eléttiink all egy klasszikus dekonstruktivista alaphkety egy dichotomikus fogalmi par,
amely kdzll a Roe v. Wade ugyben az egyik fontosabHtinik. A bir6 felebssége a hatér
filozofiaja alapjan ebben a szituacioban azt kdvebeg, hogy meghallja a ,,gyengébb fél”
véleményét, és Gjragondolja friss itéletben a &gtviiszonyat> Drucilla Cornell elmélete a
feleléosség fogalmanak tulhangsulyozasaval, és az alapgegi fogalmak (jogképesség,
dogmatika, jogszabalyok, jogelvek) figyelmen kiviihgyasaval végeredményben nem
jogelméletet, hanem egy nagyon sajatos moralfilézdfozott 1étre, amely (minden pozitiv
vonasa ellenére) mégsem lehet a jogaszok szamakartptban és elméletben hasznalhato.
Pontosan azeért, mert a ,végtelen etikai fedeEg” a Masik felé az aktudlis jogviszonyban
nem értelmezhét El kell ismernink, hogy létezik egyfajta evolutiegértelmezés, és a
neotomista jogfilozoéfia szerint is az emberiségoftdtosan ébred ra egyes alapyaz ember
személyiségéh fakadd jogelvekr®, de ennek csak akkor van értelme, ha a horizontkén
eléttiink lebe@ Jo valamiféle komoly ontoldgiai-metafizikai rendbélt alakot. Ugyanakkor
Derrida és nyoman a dekonstruktivistak (igy Corislelvetik a metafizika fogalmat.

" Drucilla Cornell: Time, Deconstruction, and the alnge to Legal Positivism: The Call for Judical
8Fgesponsibility. 268. 0. In: Cardozo Journal of Lamd Humanities 1990. Vol. 267.

Uo.
8 Cornell 1992. i. m. 143. o.
8 Cornell 1992. i. m. 150.
8 Uo.
%Az ewszak ebben az értelemben egy olyan performatly @amely énmaga igazsagossaganak elfogadasat
koveteli meg. Ezen érmegitélésére nincsenek kiileges mércéink az intézményes nyelven belil, eredz
értelmed erd teremti meg a maga nyelvét, amellyel SnmagatHettee irni. A dekonstrukcié jeleigége éppen
abban rejlik, hogy leleplezi ezt a nyelvet és reeds V6. Derrida 1989-1990. i. m. 941-943. o.
8 A Roe v. Wade esetben a texasi abortuszt tiltéétiyekkel szemben a Supreme Court tgy hatarozmy, &z
elss trimeszter idejéig az abortusz feletti déntés jagaanyaé, és ez a privat szférahoz val6 jogbdl. drésd
részletesebben: https://supreme.justia.com/cages#ius/410/113/case.html
8 v6.: Frivaldszky Janos: Természetjog és embenko®PKE JAK, Budapest, 2010.
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A jogértelmezés atalakitd¥” foglalja 6ssze Drucilla Cornell réviden a
dekonstruktivista jogértelmezés tanulsagait. A deskakcié — vagy ahogy Cornell nevezi, a
.hatér filozéfidja” — nem egyszéen olvasni akarja, vagy megfejteni a jogviszonycdsta
jogi szbvegeket, hanem at akarja alakitani a fogalmalami nehezen megragadhato Jo
fogalom felé kozeledve. De ha szigoruak vagyunkkoeklatnunk kell, hogy Cornell
vallalkozasa dugabastl. Sem a nihilizmus ,barmi lehet” arnyékabdl neikestlt kilépnie,
sem érvényes jodfilozofiat felvazolnia, mert anditir, az csupan egy emancipatorikus
beallitodasu politikai filozéfia modszertana.

l11.2. Cornell egy posztmodern kritika tikrébencdaes De Ville

Jacques De Ville a The Philosophy of the Limit neégjése utan tizentt évvel irott
ertékelésén és kritikajan keresztil szeretném bamuCornell elméletének egyes hibait,
amelyet azért tartok érdekesnek, mert De Ville a#térdést veti fel, hogy vajon Cornell
elmélete valobaniiséges-e derrida eredeti gondolataihoz, és hogyaal§ol sikerilt-e a
dekonstrukciét a jogra adaptélnia? Habar De Viligikéjaval nem értek teljes mértékben
egyet, mert jomagam mas problémakat vélek felfedeabhen az elméletben, és eleve mas
irAnybol kdzeliteném meg, azonban mégis tanulsaiosmtom ismertetni.

De Ville kritikaja Cornell munkajaval szemben kételben foglalhaté 6ssze: egyrészt
maga a hatar filozéfidja nemiséges Derrida eredeti elméletéfiezmasrészt a hatéar
filozofiaja ,domesztikalja”, megszeliditi az eredetkerridai gondolatok esetleges radikalis
kévetkezményeit?
kapcsolatos — a Masikhoz Kdik, mint az etikai viszony meghatérozé alanyahomicilla
Cornell értelmezésében nem mindig vilagos, hoglekne a jogi gondolkodasban a Masik.
Ha szigordan vessziik, hogy a konkrét felekkel seemddl fenn a bir6 feléssége, akkor a
jogi eljarasban résztvévfelek mindannyian ,potencidlis Masiknak” tekintblef® igy
minden elitélt, és minden, a jogi rendszer alapgimarasztalt fél a polgari eljarasban.
Cornell szerint mikdzben az eljarasban kvazi ,vesztelként” megjeleh személyekre a
nomoszon bellli j6 ugy van rakényszeritve, minthdbaebs értelmét venné a birdsag
alapul?* tehat a jelen jogrend esetleges értékvalasztasamiféle idntali abszolGt
igazsagkent jelenik meg. Pontosan ezzel éri el €bsrerint a jogi rendszer azt, hogy
erdszakot alkalmaz a polgaraival szemben, mert a remdem reflektal 6nmagara, mindent
agy vesz igaznak és jonak, ahogy adott.

Mindebkbl adddik annak a kérdése, hogy az etikai viszonyggtelen feldisség
figyelembevétele vajon fontos-e ténylegesen agtigrasban? Jacques De Ville szerint mivel
az etikai J6 egy elérhetetlen megvaldsithatatlaaljdle a jog szabalyai a kilénBéardekek
kozotti kompromisszum eredménye, akkor nincs-e t@telme az igazsagosabb jog
szabalyait kovetni? Ez a kovetkeztetés persze ngyezék Derrida gondolataival, sem
Drucilla Cornell szandékaivaf.

A Masik, mint fogalom tovabbi kérdéseket is felvaeinely Jacques Derrida és
Emmanuel Lévinas kozo6tt egy alapvdtozofiai problémét is felvet. Derrida egy Lévsral

8 Cornell 1992.i. m. 115. o.

8 De Ville, Jacques: Deconstruction and Law: Derridavinas and Cornell. 32. o. In: Windsor Yearbadk
Access to Justice Vol. 25. 2007.

8 De Villei. m. 33. 0.

“ De Ville i. m. 36-37. o.

L Cornell 1992. i. m. 114. o.

“De Villei. m. 37. o.
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sz0l6 tanulmanyaban felveti azon alagvetrobléméat a Masikkal kapcsolatban, hogy a
Masikkal val6 talalkozas sosem megy végbe igazats@gk nem eslnk az empiricizmus
csapdajadba és hisszik azt, hogy a fizikai talakdzanszparens és kodzvetitetlen modja a
masokkal valé érintkezésre), a Masik mindig meguhangelvi fenoménnak, a nyelven
keresztill érintkezik veliink, és igy mindig elcs&smn (différance) vagyunk vele szemfén.
A jelenlét metafizikajanak elvetése maga utan vagba kérdést, hogy végeredményben a
Masik Cornellnél lévinasi alapokon all, és igy koftkszemélyeket jelent, vagy sokkal inkabb
azt jeloli, ,ami meghaladja a reprezentativ rends£a nyelvet)®*

A Masik kozvetitetlen jelenlétének lehetetlenségétibvetkezik Jacques De Ville
szerint, hogy ténylegesen mindig a magunk perspghtiol vizsgalunk masokat, amely a
jogi eljarasra vetitve azt jelenti, hogy a birGekek elé keri#l Ggyét a jogi terminoldgia, a jogi
hagyomany és a szakma szabalyainak megtidiogja maganak leforditani és kezelni az elé
tart esetet. De Ville szerint Derrida Force of Lakgn a Lévinas utalas megtévésmert a
Masik, az egyedi, az nem személyként, hanem esdm@Bnielenik meg;, Talan’ muszaj
talant mondanunk az igazsagossagra. Az igazsag@ssAyr-je van, és nincsen igazsagossag
csupan olyan fokban, hogy lehetséges egy olyanéesermmely mint esemény meghaladja a
szamitasokat, a szabdlyokat, a varakozasokat ésvgpb. Az igazsagossag, mint az abszolut
massag tapasztalata reprezentalhatatlan, de ez smmeény lehésége és a torténelem
feltétele.”® Az Uigy az, mint az igazsagossag gyakorlasanakdsége, ami a biréhoz jon
Masikként Jacques De Ville szerifitDe Ville allitAsanak igazat valamelyest alahlizzasa
hogy Derrida nem tekinth&thumanistanak,& kifejezetten antihumanista gondolkoddé. Az
mert a jogban nincsenek igazi széhs#zembeni talalkozasok (legalabbis a targyaléteerm
legaldbb harom fél van), és igy biroi perspektivalefiéz megmondani, hogy a felperes és az
alperes, a vadlo és a \&dadlott vitajaban ki az a Masik akivel szembenitbvégtelen
etikai felebsség terhel’

A kovetked probléma az emlékezés és ad wimenziojat érinti. A multtal valo
szembenézés kotelessége, a jogi rendszer multisétidsainak feltarasa alapven tudas
kérdése: a jog multjanak tudasa, ennek kdvetkezeidely ismerete, és vegul ezen tudasbdl
kiszamitani, hogy milyen véaltozasok sziikségesadghgn’® Jacques De Ville szerint a mult
hagyomanyanak szdmbavétele, az ahhoz valé kritikzz4allas, hogy a mult igazsagtalan
elveinek és gyakorlatainak kritikajat megtegyiuk Gj@ban — szemben a lévinas-derridai
igazsagossag feltétlenségével és szabadsagavejezkiten szabalykouigtprogramszdt, és
igy a sajat filozofiai effeltevéseinek is ellentmord.

A Drucilla Cornell altal felvetett koz6sség ide&gaszemben azt veti fel De Ville,
hogy a kdzosségr sosem beszélt Derrida olyan értelemben, ahogn&loisit egy helyltt a
k6zbsség mint olyan gondolatétdl val6é idegenkediéséifejezte:;,Nem szeretem a kdzdsség
sz6t, abban sem vagyok biztos, hogy a dolgot mezgietem.**® Nem is csoda, hiszen a
kozbsség, mint olyan, irja Jacques De Ville, azségygel, a totalitdssal és a homogenitassal
all szoros kapcsolatban és igy a szgmszembeni etikai viszony, a masik egyediségéenek
tiszteletével szemben &f*
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Végul, ami a J6 (igazsagossag) es a jogelvek k&iéseérinti: Cornell elméletében az
igazsagossag €s a jog szférgja szigoruan elvalikm@stol, az igazsagossagot, mint Jot (a
Masikhoz fiz6d felelssséget) sosem lehet tokéletesen jogi viszonyoksadiéani'®? Ennek
oka, hogy a személyi viszonyok nyelvi kdzvetitegtsédniatt az egymast érénjogaink és
kotelességeink a différance miatt mindig elcsusa@skannak, és ebbkovetkeden a jogi
szabalyok kovetéséveldzakot alkalmazunk, de legjobb esetben sem adjuktiieletesen
azt, ami a masiknak, mint Masiknak jar az etikazonybol kovetkeien. Ezen diszakot
képesek Cornell szerint a jogelvek tompitani. Aejegk kozil ahogy korabban olvastuk,
Cornell a legfontosabbként a kdlcsonds szimmeteidteli ki, tehat a felek kélcsonos
egyenbkent kezelését. Jacques De Ville ugy gondolja, haggnban a jogelvek filozofiai
statusza nem olyan egysiemint ahogy azt Cornell latja. A jogelvek az auionszubjektum
termékei, a jogi tradicio, a mult precedenseinekzégyijtése, amelyek a jéve nyitotta
teszik a jogot. A jogértelmezés — ahogy korabbaztem — megkoveteli a jogasztol, hogy
.emlékezzen a j6e”, hogy az idealokat (amelyeket azonban sosemnkiddkéletesen
megvaldsitani) figyelembe vegyuk. De Ville felhivg figyelmet arra, hogy amikor az
emancipatorikus idealokrol ir Derrida, akkor fefjaivarra is a figyelmet, hogy a kanti
regulativ idealtél is tavol kivdnja magéat tartamimely valamiféle hatart vonna az
igazsagossagrol szoldé diskurzus koré. Az igazsagosk van egy fajta paradox,
asszimmetrikus természete De Ville szerint, ameBwenell nem fordit elég figyelmet, pedig
ez az asszimmetria Lévinas elméletében is jelen »anasszimmetrikus etikai viszony
kolcsonds jogi szimmetridva formalasa sokat elaeteredeti elméletlh, és nem sikerilt egy
valédi, a metafizikat és a szubjektum dnmeghat&d@zaeghaladd elméletet létrehoZHi.
Jacques De Ville végkovetkeztetése, hogy a hatdrdfiajat meg kell kilénboztetni a
dekonstrukciotol, mert a modern filozéfia szubjekfit nem sikerilt tokéletesen meghaladnia
az elméletnek. A szubjektum ott van, még akkor ha, sokkal nyitottabb, mint mas
elméletekbert® igy — és ebben egyetértek De Ville-lel — az eliséiekabb egyfajta politikai
cselekvés programjaként értelme#het
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