Hamza Gabor

Az iszlam vallas és a magyar jogrendszer — torténigbgi attekintés

A magyarsagnak, Magyarorszagnak, a Magyar Kirglyak az iszlam vilaggal és
vallassal valo kapcsolata évezredes multra nylilk2aa. A magyar jogtorténetben ébla
szempontbdl harom, egymastdl jol elhatarolhatoZakst kiilonbdztetiink meg: I. a legrégibb
idoktol a Xlll. szazad végéig, Il. 1545it1687-ig, Ill. 1878-t6l 1918-ig. Vegyik sorra ertk
egyenkent.

1. Még a honfoglalas &ti idokben, vandorlasaik alatt a magyarok minden kétséget
kizaroan talalkoztak a Volga és a Karpatok kézékvé nagy kiterjedés tertleten iszlam
vallasu, hiti népekkel, etnikumokkal. Amint Constantinus Porplggmitus irja, Lebedidban
(a koéznyelvben Levédianak nevezett, a Don és a $nge folyd kozotti terlleten) a hét
vandorlé magyar térzshoz egy kabar torzs csatlakoamely azutdn a magyarokkal egyutt
telepedett le a Karpat-medencében (Kr. u. 895-800).

A honfoglalds soran a magyar torzSek Karpat-medencében ismét talalkoztak
muszlim vallast etnikummal, a kazarokkdtzek éppen gy, mint a magyarokkal egyiitt jott
kabarok, lassanként beolvadtak a magyarsagkmlasukat azonban nagy valédsaggel
tovabbra is megtartottak. A keleti ereifledzlam népességet a magyar forrasokban kalizoknak
és boszorményeknek nevefilz iszlam vallas gyakorlasa ellen a magyarok némdigettek

! Egyetemi tanar, az MTA rendes tagja, E6tvds LorAindomanyegyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomanyi
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’A magyarsag és az iszlam vallastak (muszlimok) s@lptara nézve Id. Gy. Székely: Les contacts entre
Hongrois et Musulmans aux 1XXlle siécles. In: The Muslim East. Studies in Hondulius Germanus (ed. G.
Kaldy-Nagy). Budapest, 1974.

®A magyarsag nemzetségi szervezetére nézve Id.eMégly K.: Nemzetségi szervezet és az osztalywsdon
kialakulasa a honfoglal6 magyarsagnal. Budape$0.19

Az iszlam helyzetére a kdzépkori Magyarorszagon $d.Balic: Der Islam im mittelalterlichen Ungarim:
Sidost-Forschungen. 23 (1964) 19-35. o. Itt utalmi, hogy a magyarok mar a honfoglalddtédapcsolatba
keriltek a kazéarokkal, akiknek tdbbsége a zsidtasakovette. A kazarok kdzoétt azonban voltak iszlitiek

is. A bolgarok (bolgéar-torokok), akik a Karpat-mede déli részén és Erdélyben éltek és a dunai-tmdga
szarmaztak, a honfoglalads idején vagy poganyok wagfyodox (bizanci ritust kovét keresztények voltak.
(Véasary Istvan professzor Ur szives kozlése). Lélg Moravesik Gy.: Bizanc és a magyarsag. Budagost3.

és b: Byzantium and the Hungarians. Budapest, 1970.

°A magyar nyelv Arpad-kori térok kapcsolataira néade Ligeti L.. A magyar nyelv térok kapcsolatai a
honfoglalas €t és az Arpad-korban. Budapest, 1986.

® A Kaliz” kifejezés valészifileg onnan szarmazik, hogy HvarezthiHorezmll) szarmaznak. A kalizok a
kései kazar korban a katonai hatalom képgisabltak. A boszérmény sz6 a perzsa kodzvetitdsmb musul@n
sz6bol ered, amely a torokok révén kerllt a nydbbign A bdszérmény sz6 az arab muszlim szé perddzes)
jellel ellatott ,muszliman” alakjabdl szarmazik. fegyzend, hogy perzsaul ma is ,moszelman” a sz6 alakja.
Ez a perzsa sz0 k#lsh tobb t6rok nyelvben is felvette a ,buszermangywabuszurman” alakot. A mai kazani
tatar nyelvben is ez ,buszurman”-nak hangzik. Aspurman” alakot az orosz nyelv is atvette. Az oolsz
évszazadokon &t ,buszurmanyin”-nak (t6bbes szamipjarszurmanye”nek) hivtdk az iszlam vallast kévet
népeket. (Vasary lIstvan professzor Ur szives kéxlés bdszérmény jelentése az démagyar nyelvben
»muzulman”, ,muszlim” volt, etnikai tartalom nélkiLd. Karacsonyi J.: Kik voltak és mikor jottek ldaukba a
boszérmények vagy izmaelitdk? Ertekezés a Tortdsemanyok koréfl. XXII 1, 1915. 14 sk. o. A
magyarorszagi iszlam vallasuak, ,muzulmanok” szadsarél Hmid el-Granadino (1080/1081 — 1169 v. 1170)
arab utazé 1953-ban napvilagot latott beszamoldjériékes adatokat szolgaltat. [A beszamolot kéuneét
César E. Dubler, Madrid, 1959].
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akadalyt egészen |. (Szent) Istvan koraig (997-1038ent Istvan természetesen igyekezett
keresztény vallasra tériteni az iszlam vallasuekat

Mig azonban a nem-keresztények keresztény hitité$éregészében véve sikerrel jart,
addig nem ez volt a helyzet az iszlam vallas kiivet. Ok ugyanis nyomban
megkeresztelkedésik utdn minden valdssg szerint visszatértek régi hitikhoz és
szokéasaikhoz. Ezért — amint a korabeli magyar tiyek (leges, decretaanusitjak — még I.
Istvan uralkodasa utan két évszazaddal is szamestdi®, hive volt a Magyar Kiralysag
(Regnum Hungariadgriletén az iszlam vallasnak. Arrél azonban, hogyen szervezetben
éltek, milyen jogokkal rendelkeztek, nem sokat tudu

2. A XI. és XII. szazadbdl valé6 magyar térvényekiszlam vallasuakat ,izmaelita”-
knak, ritkdbban ,szaracén’-eknefismaélitae, saraceni)nevezik® A rajuk vonatkozé
jogszabalyok targya disorban az volt, hogyan kélket a keresztény egyhazba visszatériteni.
l. (Szent) Lé&szl6 kiradly (1077-1095) egyik dekréban elrendelte, hogy az olyan
izmaelitdk, akik mar megkeresztelkedtek és ismétsadtértek az iszlamhoz, reégi
lakéhelyeiksl kitizendk s mas falvakba telepitefkd Kalméan kiraly (1095-1116) viszont
ugy rendelkezett, hogy ha valamelyik izmaelitatragak tetten, hogy a régi vallasi szokasait
gyakorolja, arrél jelentést kell tenni a kirdlynak, a feljelent (delator) a ,vétkes”
vagyonanak felét kapja. Ugyancsak Kalman kiralydedte el azt is, hogy minden izmaelita
falu épitsen templomot, s amikor az készen vaneladiu lakosainak el kell hagyniuk
lakohelyiket és valamely mas vidéken kell leteleyi@d Elrendelte végll azt is, hogy az
izmaelitak lednyaikat csak keresztényekhez, azaganakhoz adjak felesegul.

Az emlitett rendelkezések azt céloztak, hogy amadlitdk keveredjenek a
keresztényekkel, s igy az orszag lakosai kozotlasiadifferencialédas perspektivikusan
szinjék meg. Mindezek ellenére csak az izmaelitdk swek csokkenését sikerilt elérni.
Nagy valdszifiséggel valdjaban nem is igyekeztek a magyar uralkkedkégbbiek soran tul
szigoruan végrehajtani a rajuk vonatkozo torvéniekblbl adddik az, hogy még a XIll.
szazadban is valostileg tekintélyes szamu iszldm vallasu lakosa voltMagyar
Kiralysagnak (Regnum Hungariae)Sét, amint ez a korabeli torvényefteges, decreta)
szovegébl is kideriil, nagy szerepet jatszottak az allamzpigyeinek intézésébém szigorl
egyhazi kamattilalomnal fogva nem kis hanyadbBlrvoltak az akkori Magyar Kiralysag
modern kifejezéssel élve,bankarai” s igy jelerits befolyassal rendelkeztek a kereskedelem
teriletén'® Mig a XI-XII. szadzadbél szarmazé dekrétum@lecreta)vallasi vonatkozasban
érintettékéket, addig a Xlll. szdzadbeli dekrétumdiképpen a pénziigyi életben jelentkez
nem csekeély befolyasukat igyekeznek korlatozni.

Il. Andras (1205-1235) 1222-ben kiadott Aranybwldjifejezetten megtiltja, hogy
izmaelitakat alkalmazzanak az allami pénzugyi lElaknal. Az AranybullatBulla Aurea)
kibocsato Il. Andras kirdly a klérusnak jeléstengedményeket tett az 1233-ban kiadott

1. (Szent) Istvan térvényeire nézve Id. az irodahdl: Hamza G.: Szent Istvan torvényei és EurdpaSkent
Istvan és Europa — Saint Etienne et 'Europe. (Szétamza G.) Budapest, 2001. 13-21. o.

8 Az iszlam vallastakat, ,muzulmanokat” &srban a papai levelekbeep{stulag nevezik szaracénoknak. II.
Andrés kiraly (1205-1235) szinonimaként hasznaligkifejezést egyik iratAbapSaraceni, sive Ismaelitae.”
Ld. Czeglédy Karoly: Az Arpad-kori mohamedanokréleveikél. In: Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. szam
[1l. Nyelvtudomanyi Konferencia, Budapest, 1969yaga], Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970. 254-259. o.
\/6. K. Gonczi: Ungarisches Stadtrecht aus europaisc Sicht. Die Stadtrechtsentwicklung im
spatmittelalterlichen Ungarn am Beispiel Ofen. kfart am Main, 1997. 51. o.

°A magyar izmaelitdk gazdagsagat bizonyitja pélaglhogy gyermekeiket a tavoli Jeruzsalembe kidték
hogy ott folytassak tanulmanyaikat. Ld. B. Z. Keddngarische Muslime in Jerusalem im Jahre 1217%aAc
Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae XL ()98&%6-327. 0.
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beregi egyezménybén,amelyben az egyhaz fellépett a gazdasagi érdekssks izmaelita
sétisztek eller}?

Ett6l az idbt6l kezdve nagy valdsziiséggel folyamatosan csokken az izmaelita
lakossag, bar erre konkrét adataink nincsenek. lregyik oka az, hogy felveszik a
kereszténységet. Weftry Istvan Tripartituma (1514) mar egyaltaldban nem tesz roluk
emlitést, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a X3#azad elején Magyarorszagon mar
egyaltaldan nem, vagy pedig csak igen csekély szanddek iszlam vallasu alattvalok
(subditi).

3. Ujabb érintkezését jelentik a magyarsagnaksatéin vilaggal azok a haboruk,
amelyeket Magyarorszag az oszman-torok szultanoidgtatott. Ezek a haboruk, mint
ismeretes a XIV. szazadban az Anjou-hazbdl szarnNegy Lajos kiraly uralkodasa alatt
(1342-1382) vettéek kezdetiket, s hosszabb-rovidebbgszakitasokkal elhdzédtak -
mondhatjuk — egészen a XVIII. szazad védéig.

Kllbénos fontossaggal rendelkezik a kapcsolatokngmmtjabdl a XVI. és a XVII.
szazad. A mohacsi csatat kdvetO évben a Magyar Kiralysag terlletének jelentésze
kerllt kozvetlen oszman-t6rok uralom ala. A csatnul5 évvel, 1541-ben foglalta el II.
(Nagy) Szulejméan szultdn (1520-1566) az orsZ&grbséat, Budat, s ezzel mintegy 150 évre
allandosult az oszman-torok uralom Magyarorszagy neggzeén. Az orszag legnagyobb
hanyada, amely magaban foglalta a Duna és a Tisraém elterifl nagy siksagot, torok
hédoltsagga lett s az Oszman Birodalom részévét/alt

A kiralyi Magyarorszag és Erdély — bar ez utébéradn-torok vazallus allamma valt
— tobbé-kevésbé mentesek maradtak az iszlam be#olgidl. Mas volt azonban a helyzet a
hodoltsagi terileten, amely kodzvetlentl a szult&alnia ald kerilt. Ezen a terlileten a
kbzigazgatas és a torvénykezés (igazsagszolgalthiésskodas) legnagyobb részben a
hoditok kezébe jutott, aminek kdvetkeztében oliilétté lett, amelyen — legalabbis elvileg
— az iszlam jodsari'a)*® valt uralkod6va.

M Ld. kilonésen az egyezmény 7. §-at.

12 Részben az izmaelitdk bérelték a séregalékat, yaehiatt 6sszeiitkozésbe keriiltek az egyhaziakidl.
Paulinyi O.: A séregéle kialakulasa Magyarorsza@grézadok LVIII (1924) 627-647. o.

BMagyarorszag és az Oszman Birodalom kapcsolatéaneend. atfogdan, azonban nem a teljesség igényével
irodalombol: R. Varkonyi A.: Térok vildg és magyadlpoliika. Budapest, 1975.; Hegyi K.. Egy
vilagbirodalom végvidékén, Budapest, 1978.; Fodor NPagyarorszag és a torok hoditas, Budapest, 1991.
Hegyi K.: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Besiapl995. és P. Fodor: The Unbearable Weight of
Empire. The Ottomans and Central Eurep& Failed Attempt at Universal Monarchy (1390-156Budapest,
2015.

Az Oszmaén Birodalom tarsadalmi és gazdasagi visziomynézve atfogéan Id. P. Wittek: The Rise of the
Ottoman Empire. London, 1939. (Reprint: London,3.96J. W. Miller: The Ottoman Empire and its Stes@'s
1801-1927. London, 1986 E. Werner: Die Geburt einer GroBmacht. Die Osenaf1300-1481). Wien, 1972

H. Inalcik: The Ottoman Empire. The Classical Ad&Q-1600. London, 1973.; S. J. Shaw: History of the
Ottoman Empire and Modern Turkey. 2 vol., New Ydr76/77.; M. Kent (ed.): The Great Powers andghé

of the Ottoman Empire. Totowa, 1979.; J. BenoistMg: Die Tirkei 1908-1938. Das Ende des Osmanische
Reiches. Kehl. am Rhein, 1980.; R. Mantran: L’'Erapdttoman du XVle au XVllle siécle. (Administration
économie, société.) Paris, 1984.; H. Inalcik: Stadh Ottoman Social and Economic History, Oxfdr@g5.; N.
Jorga: Geschichte des Osmanischen Reiches. NachQdetflen dargestellt, 5 Bde, Gotha, 1908-1913.
(Nachdruck: Frankfurt am Main 1990) és Matuz J.sO@smanische Reich. Grundlinien seiner Geschichte,
Darmstadt, 1990

Az iszlam jog torténetére és jellebie, sajatossagaira nézve Id. a rendkivil gazdamzetkozi
szekunderirodalombol, a teljesség igénye nélkil: @atteschi: Manuale di diritto pubblico ottomano.
Alexandria, 1865.; Th. W. Juynboll: Handbuch ddansschen Gesetzes. Leiden, 1910.; Juynboll, Th. W.
Manuale di diritto musulmano. Milano, 1915.; D. 8#ama: Istituzioni di Diritto Musulmano Malichita@on
riguardo anche al Sistema sciafiita. Roma, Istipgo 'Oriente, 1925. I-II. k.; L. Milliot: Introdation a I' étude

du droit musulman, Paris, 1953. (2. kiadas, F.4Bn&nal kdzdsen, Paris 1987.); E. Tyan: Institgialu droit
public musulman, vol.1. Paris, 1954.; A. A. Fayz€etlines of Islamic Law. Oxford, 1984 J. Schacht: The
Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, £999. Tyan: Méthodologie et sources du droit iskzunei.
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Salamon Ferenc (1825-1892) torténész nézete szermgyar igazsagszolgaltatas a
hodoltsagi tertleten is tovabbikodott. A kozvélekedeés (kozvelemény) egyeneseragmnak
tekintette, ha egy magyar valamely Ggyben az oszGv@kokhoz fordult igazsagtételért. Az
an. ,torokosség” sulyos biintetést maga utan \&ndeneris delictumak szamitott®

A hodoltsagi terlileten a régi magyar allamszervgtentss részben megsemmislilt, a
varmegyek(comitatus)kozgyilései a kiralyi Magyarorszag tertletén tartottakseiket. A
torokok a meghdditott teriletet, amely a MagyaraKisag és az Erdélyi Fejedelemség
rovasara egeészen 1664-ig (a vasvari békéig) folyasaa terjeszkedett, kodzigazgatasi
szempontbdl ,pasalikok’ra osztottdk, amelyek égyy-egy pasa (esetleg beglerbég) allott.
Eleinte csak két pasalik volt, a budai és a teméssZamuk azonban utdbb emelkedett, s a
hodoltsag utolsé évtizedeiben abldi ket mellett talaljuk az egri, a nagykanizsai és a
nagyvaradi pasalikokat. A pasalikok azutan tovagwlbdtak szandzsakokra, amelyek élén a
szandzsakbégek alltak.

Nem volt tébbé kulonbség a hodolt (hédoltsagilileten a nemesek és a nem
nemesek kozott, mert elba szempontbdl az iszlam vilag a legnagyobb taisaidés jogi
egyenbség meghonosodasat jelentette. Mégsztehat a régi rendi kulonbségbered
mindenneni jog és kotelezettség. A hdodoltsagban maradt mawgmesek éppen ugy ,raja’-
k lettek, mint a nem nemesek, és éppen ugy kétetnitk a kilonboé adokat.

4. A meghdoditott terlleten a magénjéigs privatum)jelents valtozdsokon ment
keresztiif® MegsZint a magéantulajdon az ingatlanok felett, pontosabba iszlam jog
elveinek megfelélen minden ingatlan az &llam tulajdondba ment abhdei ingatlan, minden
jovedelem felett a szultan, a kalifa rendelkeztt,azokat vagy kozvetlen kincstari kezelésbe
vette, vagy dtisztvisebinek adta Kibérul illetmények fejében (hasz-birtok). Termésgetea
kérdéses javakbona)barmikor visszavonhatok voltak, s azokat az utéaaitszarmaztatni,
atorokiteni nem lehetett. Ezzel magyarazhaté akpasdlégazdalkodasa”, amely a hodolt
terllet hajdan virdgz6 gazdasagi €letét nagyméetgletsorvasztotta.

Bar, mint emlitettiik, a hddoltsagi tertleten altgrualtal adomanyozott ingatlanok
tekintetében oroklés nem volt, mégis — amint édds dokumentumokbol tudjuk — abiéres
fétisztviseb fia atyja halala esetén, ha akkor még kiskoru,wndtgy ha azt megfel@tn
kiérdemelte, annak javadalmaira igényt tarthafsttadomanyozas azonban ilyenkor is csak a
szultan részél nyert adomanyoz6 levéberat) Utjan tortént. A hédolt tertletenéhem
nemesek 6roklési joga azonban megmaradt Iényegéherahogy azétt volt, mivel nekik a
magyar jog szerint ingatlan-tulajdonuk vajmi kelefsetett.

Studia Islamica X (1959) 79-110. o.; N. J. Coulsblistoire du droit islamique. Paris, 1995. (erddgti A
History of Islamic Law, Edinburgh, 1964.); E. Pcits— O. Spies: Klassicshes islamisches Recht. éamdHuch
der Orientalistik, 1. Abt. Erganzungsband lIl., deh — KoéIn, 1964. 237-343. o.; C. Chehata: Logiguielique
et droit musulman. Studia Islamica XXIII (1965) 6:2.; G. F. Hourani: The Basis of Authority of Gensus in
Sunnite Islam. Studia Islamica XXI (1965) 13-60; 6. Chehata: L' ,Equité” en tant que source deitdro
hanafite. Studia Islamica XXV (1965) 123-138. o.;LYhant de Bellefonds: Traité de droit musulmamearé
I-1ll. Paris — La Haye, 1965-1973. Paris — La Hay865-1973.; J. Schacht: Introduction au droit uhugn.
Paris, 1983. (eredetileg: An Introduction to Islarhaw, Oxford, 1968); A. Noth: Zum Verhéltnis von Recht
und Geschichte in Islam. Saeculum XXVI (1975) 346-30.; A. Al-Azmeh (ed.): Islamic Law. Social and
Historical Contexts. London — New York, 1988.; C. \®@eeramantry: Islamic Jurisprudence: An Internslo
Perspective. New York: St. Martin's Press, 1988.;Caputo: Introduzione al diritto Islamico 1. (I roeetti
generali — il madrimonio e la famiglia e successjoitorino, 1990.; B. Durand: Droit musulman. Droit
successoral. Paris, 1991.; S. E. Rayner: The ThafoBontracts in Islamic Law. London, 199&s G. Makdisi:
Religion, Law and Learning in Classical Islam, Qxff01991.

®Degré A.: Négyeskonyv perjogi anyaga. Budapest6193

YA hodoltsagi teriilet kozigazgatasara nézve Id. Mati A magyarorszagi térok hédoltsag néhasblgbf
sajatossagardl. In; Gesta Hungarorum Il. Térténaklohacstol a kiegyezésig. Zirich, 1985. 35 skk.o.

18 A kdzépkori magyar maganjog jellettie nézve, killbndésen a rémai jog hatasatiéetld.: Foldi A. — Hamza
G.: A rémai jog torténete és instittcioi. Budap@&r 5°. 140 skk.o.
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A htibéres birtokok Ugyeinek intézése céljdbdél mindesalda székhelyén kilén
hivatal volt. Itt vezették az allamigazgatas szdetvkonyveit: a deftereket. A hivatal élén a
defterdar allt, aki ellefrizte az alarendelt pénzlgyi tisztvidleimiikodését, tevékenységét.

5. A magyar kozigazgatas felszamolasaval megsa régi pénzilgyi szervezet és a
régi addzasi rendsz&t A torokok az addzast Uj alapokra fektették; azkadé és méas egyéb
kozbevételeknek egész sorat honositottak meg. Astdn jovedelmének nagy részét a
folyami kikotok és révek hasznalatéért fizetett dijak képeztélgmint a vasérok alkalmaval
fizetett helypénzek, a vasari vamok, a boros haadkivetett adok, a malmok és a
mészarszékek adoi, tovabba a matka-ado, amelyas$egkotés alkalmaval fizettek, és pedig
az iszlam vallasuak a kincstarnak, a keresztényéko& hibéres arnak.

Voltak tovabbi mas adonemek is, igy példaul a f&j@lzsizje) Ennek fizetését a
szultdn a XVI. szdzad végeén rendelte el, igaz, aehbdoltsag ala tarto tertiletek egészeén.
Példaul Cegléd, Kecskemét, Nagylis és Turkeve keresztény lakosaira vetették keleraz
adonemnek a fizetését. A kulonlecadokrél, adonemeét részletes tajékoztatast nydjtanak a
reank maradt deftereR.

6. Ami a torok hodoltsag birdsagi szervezetétijlierre nézve meg kell emlitenink,
hogy kezdetben a keresztények részére kulon bominfot |étesitettek, allitottak fel.
Szulejman szultan (1520-1566), amikor 1541-bengédfta Budat, a keresztények l6gb
birajaul Werloczy Istvant (kb. 1458-1541), Bripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti
regni Hungariaé® szer#jét, Magyarorszag volt nadorispanjat nevezté’Kez a tisztség
azonban inkabb csak annak kdszonhette Iétét, hagultan edtt Werbiczy személye és jogi
tudasa igen nagy tekintélynek drvendett. Vderly Istvan tényleg dkodott is Budan ilyen
minéségben, ambar hddése elé a torok tisztvisdl folytonosan akadalyt gorditettek. Az
intézmeény egyébkeént igen rovid diatolt, s Werldczynek még ugyanabban az évben (1541)
bekovetkezett halalaval megsa.

Ett6l az idbtél kezdve a jogszolgaltatas, a térvénykezées ugpaam vallasuak, mint
a keresztények felett, kizarélag az oszman-torééspok, itélkez szervek kezében volt. A
biréi, igazsagszolgaltatasi szervezet a koveélkézpen alakult. Minden szandzsak
székhelyén ritk6dott egy bird: ,kadi”. Ha a szandzsak nagyobbt,vakkor korzetekre,
,nahijé”-kre osztottdk. Minden kdrzetnekahijének 6nalld, jogi képzettséggel rendel&ez
albiraja,ndibja volt, aki a kadi helyettese volt. Hivatalukatnaiiketten az Oszman Birodalom
févarosabol, Isztambulbdl nyerték.

Az oszman-torok kozigazgatasi rendszer dbbffogyatékossaga az egyes hatdsagok
hataskoreinek meghatarozatlansaga volt. Ez a rertdimnség éppen a birdsagi szervezetben
érezhet a legjobban. A kadi tulajdonképpen szigortan néawe iszlam jog (sari'a)

19 Az Oszmén Birodalom pénziigyi és igazgatasi rendszeiovabba az annak atalakitasat célzé reformokra
nézve Id.: Fodor P.: Véllalkozasra kényszeritve.08zman pénziigyigazgatas és hatalmi elit valtoza4ér17.
szazad forduléjan. Budapest, 2006.

27 defterekre és a torok addztatasra nézve Id. béalel Velics A.: Magyarorszagi térok kincstari derfek. 1.

k. Budapest, 1886.; Kaldy Nagy Gy.: Haracs-ékeds rajak. Torok vilag a XVI. szazadi Magyarorsaag
Budapest, 1970. é$u Magyarorszagi torok adédsszeirasok, Budapegf).19

ZA Tripartitum jogforras (fons iuris)jellegére nézve Id.: Hamza G.: Wéday Harmaskonyvének jogforrasi
jellege. Jogtudomanyi Kozlony 48 (1993) 231-233o.Tripartitumra mint jogforrasra nézve nemzetkdzi
dsszevetésben Id.: Grosschmidt B.: Wery és az angol jog. Budapest, 1928.; L. Waelkeasthéorie de la
coutume chez Jacques de Révigny. (thése doctdraldgn, 1984. és R. C. van Caenegem: Reflections on
Medieval Customary Law. Tijdscrift voor Rechtsd@sdenis (TR) 64 (1996) 97-111.0.

2 \Werkbczyre nézve Id. Kolozsvari S. — Ovari K. — Markus W/ertczy Istvan Harmaskonyve. Budapest,
1897.; Frakndi V.. Werliczy Istvan életrajza. Budapest, 1899. Az Ujabb atmehbdl Id. Tanulmanyok
Werhiczy Istvanrél — Studien Uber Istvan Wéchy. (Szerk.. Hamza G.) Budapest, 2001. és Hamza G.
Werhiczy Istvan (14587 — 1541). In: Magyar Jogtuddsolk Mszerk.: Hamza G.) Budapest, 2015. 9-22.0. Ld.
még: K. Kadlec: Werbbczyovo Tripartitum a soukropr@vo uherské i chorvatské slechty v nem obsazené.
Praha, 1902. és Malyusz E.: A magyar kéznemessdakkilasa. Szazadok 76 (1942) 272-305 és 407-434.0.
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szabdlyait, nem végezhetett volna egyebet, midi bifikbdést. Ennek ellenére a polgari és
bintety Ugyekben, valamint a gyamigyeken kiviul a kadi &gypi, sot pénzugyi
adminisztracids teewtet is ellatott.

7. Az aldabbiakban kdrvonalazzuk az oszman-tor@koan ala kerult magyar terileten
miikodo kadik hataskorét.

A kadi hataskorébe tartoztak mindenékiela polgari peres ugyek. Megjegyzénd
azonban, hogy ebben a tekintetben a kadi birésd@m wolt koteleden ebirva. A
keresztények igen ritkan fordultak a kadihoz, nmeendrvénykezési (itélkezeési) koéltségek,
amelyeket a kadinak kellett fizetnitik, rendszenagyon magasak voltak. Mivel a koltségeket
mindig a pernyertes félnek kellett megfizetnie, &gy neki, barmennyire igazsagos volt az
ugye, 6riasi veszteséget jelentett. igy a magypesks igyeik elintézésére inkabb méas modot
kerestek. A kadi elé polgari peres ugyekben inkéddk az iszlam vallasuak jarultak, akik
természetesen nem voltak annyira zsarolhatok, arketresztények.

A kadi elé tartoztak atimugyek kozul elssorban a gyilkossagok és a testi sértések.
Ezeknél a kadi dleg a torvény altal blntetésll megszabott Osszdushajtasara volt
figyelemmel, amelyelét magat illették. Ha a tettes nem volt felkutatheékor annak a
kozségnek kellett fizetnie, ahol &riény @elictun) tortént. Ez lassanként arra a gyakorlatra
vezetett, hogy mindig a kdzség fizette a birsagokatyomozassal és a blntetéssel a kadi
nem to6dott: ez a kdzségek illetve a parasztvarmegyékdétavolt, amelyek ennek folytan
élet-halal urai lettek a gonosztiv felett. Ha azonban a kdzségek blnteiEstalamely
gonoszte¥t megcsonkittattak, vagy felakasztottak, Gjbéltfimak kellett a kadinak.

A becsluletsértési és ragalmazasi ugyekre is ®gyaiel volt a kadi, de szintén csak a
torvényben dlirt birsdgok miatt. Az elléitzés megkonnyitése céljabdl kbb az lett a
gyakorlat, hogy ezen a cimen a kadi az érdekekégekdl rendes évi adot szedett.

Koteleben a kadi elé tartoztak a ,hitetlenek” hagyatékiydig A hagyatéki
targyalasokért ugyanis a hagyaték értekének bizmsyazaléka volt fizeteddami a kadit
illette. Tekintve, hogy éppen ez volt a ka&dijbvedelemforrasa, gondosérkodott afelett,
hogy a halaleseteket neki bejelentsék.

Ugyancsak a kadi elé tartoztak a muszlimok hagyatgyei is. Ez azonban inkabb
pénzugyi, financialis természeteladat volt a kadira nézve, mert az ,igadtivhagyatéka a
kincstarra széllott. A kadi teeb@ az volt, hogy a hagyatékot leltarozza, alkalrukden
arverésre bocsassa, s a vételarat a kincstar jpeaéelezze.

A kadi, mint erre mar utaltunk, kdzjediZunkciot is végzett. Meghatarozott dijakért
végrendeleteket, hazassagi leveleket és mindefnsearddéseket készitett. Az ezek fejében
szedett dijak azonban nefty hanem a kincstarat illették. A kadi ilyen irAnigvékenységét
féleg az iszlam vallasuak vették igénybe.

Végil a kadi feladata volt a fejaddsadkdielzése, vagy esetleg eredeti felmérések
alapjan a fejado-defterek készitése, tovabba akr@lizkészilt szamadasok felllvizsgalasa.
Mindezeken kivil a kadi gyakorolta a felligyeletggd a mecsetek, az iskolak, ezeknek
alapitvanyaiwakf), valamint a papi és tanitoi személyzet felett.

A kadi mikodését tekintve a magyar jogtorténet szempontjakada legjeleritsebb
koérilmény, hogy magyarok altal lakott terlleterlasz biréi szerv latta el a jogszolgaltatast,
amely az iszlam vallasuak és a keresztények Ugyedggarant eljart, s a dolog természete
szerint mindig az iszlam jogot alkalmazta.

Ami a vallasugyet illeti, a fennmaradt defteréklannyit tudunk, hogy a hodoltsagi
terllet iszlam kultikus helyei és iskolai, oktatadezményei javarészt allami pénzen épultek,
a papok és a tanitdk a kincstartol, az allamtoltdagllatast. Maganalapitvanyt ilyen célra
csak ritkan hoztak létre.

Az iszlam papsag hierarchigjabancetelyen kell emliteniink a ,chatib”-okat, akik az
Unnepélyes pénteki istentiszteleteket tartottakenék csak a nagyobb varosokban voltak,
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ahol diszesebb, jelegigtebb kultikus hely, ,dzsdmi” volt. Rangban, tekipben utanuk
kovetkeztek az imamok, akik a rendes lelkészi téketd végeztek. Ezek utan jottek a
~-muaddin”-ek, akik a mecsetek tornyairdl napontszdt énekelték az @kt imadsagokat.

A vallasi élettel szoros kapcsolatban volt az @dgagy. A papok kdzt gyakran akadtak
tanitok is. Az iskolaknak két fajtgja, tipusa I&za ,mekteb” és a ,medresze”. Az5kbi
népiskola volt, az utébbi falbb iskola. Annak, aki papi, biréi vagy kdzigazgayddlyara
készllt, el kellett végeznie a medreszét is, mertlkdil imam, kadi, vagy ,sagird”
(kdzigazgatasi gyakornok-fogalmazd) nem lehetdtilee

A keresztény lakossadggal szemben A&ltalaban tclakamwvoltak az iszlam vallas
koveti. A Korannak az a rendelkezése, hogy ,nincs kémysa hitben”, altalaban
érvényesult. Mégis az oszman-torokok ,humanizmusé&th szabad talbecsulnink, mert a
toleranciaban nem egy esetben nem csekély szeodfpa mérlegelésnek. &brdult, hogy a
protestdnsokat partoltak a katolikusokkal szembediskor a protestans papokat elfogtak, s
csak valtsagdij ellenében engedtéket szabadon. Volt eset arra is, hogy a ferences
baratoknak, szerzeteseknek menedéklevelet adtalskompedig megvesézték oket.
El6fordult az is, hogy nehézséget gorditettek az letigy a keresztények templomaikat
kijavitassak, tatarozhassak, az ilyen munkalatokiidig fel$bb, ,hatésagi” engedélt,
jovahagyastol téven fugge.

A fentiek®l eltekintve azonban a keresztények és altalabaana iszlam vallastak
vallasi kérdéseivel nem sokat édtek. Ezt mutatja tobbek kdzt az a toleranciardéuta
korilmény is, hogy gyakran keresztényeket is alkabak pénzigyi ellémzé kdzegkeént.
Gyakran ebfordult, hogy varosok birait, vagy befolyasos potddt kértek fel ,emin”-ek
kiterjedtebb jovedelmi ag felligygének és feldls szdmaddjanak, vagy ,amil’-nak (kisebb
bevételi objektum, példaul kapuvam behajtojanak).

Hangsulyozni szeretnénk, hogy igen réviden, inkébdk attekintésszeen foglaltuk
0ssze a fentiekben az oszman-torok uralom ala tkeetilileten alkalmazott jogot, illetve
joggyakorlatot.

9. A masfél évszazados oszman-torok uralom csekéstékben volt befolyassal a
magyar jogra, illetve jogalkalmazasra. A kozségeélgi rszervezetilket megtartottdk, s a
lakossag tovabbra is a régi magyar jéigs patrium) szerint él£* Az oszman-torok
kozigazgatas ezzel nem &dibtt, csak az addk pontos befizetésére ligyelt ggardo

A maganjog(ius privatum)szinte a maga teljességében hatalyban maradéydelt
hogy nem allott ellentétben az oszman-torok allasrendezkedés alapelveivel. A magyar
allamhatalom és kozigazgatasi rendszer volt csapaamely helyét az oszman-téroknek adta
at. Meg kell azonban emlitenink, hogy a legalsébhdr egységek, a falvak és a
(mez)varosok(oppida)szervezete Iényegét tekintve nMiagte korabbi sajatossagait.

Erdemes és fontos megemliteni azt, hogy a kitdigiyyarorszag teriiletére menekiilt
nemesek és a hodoltsagi tertleten maradt jobbdgymbtt sem sint meg a kapcsolat, hanem
a mintegy masfél évszdzadon &t tartd torok uraldlenére nemzedéél nemzedékre
hagyomanyozodott az egyiivé tartozas tutfatameretes az, hogy a hédoltsagi teriileten
fekvo varmegyékBl menekilt nemesség a kiralysag tertletén rendgyegsiléseket tartott.

A jobbagysag sem feledkezett meg a nemeésekzokat tekintette igazi urainak és altalaban —
feltéve, hogy maddjdban volt — igyekezett elegetnteazoknak a kotelezettségeknek is,
amelyek a magyar térvények szerint nemes féldegdayaban terhelték.

A hazai jog (szokésjog) sajatos vonasaira nézveebsglaléan Id.: Taganyi K.: Hazai 8ljogszokasok
gyiijtésésl, Budapest, 1919. és Szendrey A.: Szokasok. A avagg néprajza. (red. Viski K.) Budapest, 1943
122-268.0. V6. még: Bénis Gy.:liHériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban.asulr, 1947. A régebbi
irodalombdl Id.: Hajnik I.: Magyar alkotmany és jag Arpadok alatt. Budapest, 1873.

2 Ezzel a kérdéssel is foglalkozik Szakaly Ferent. $zakaly F.: Magyar ad6ztatas a torok hédoltsagba
Budapest, 1981. é$u Magyar intézmények a torok hddoltsagban. Budaie97.
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10. Az ebbb emlitett korilmény, valamint az évszazados lkaésomegprobaltatasok
soran az oszman-torok hoditok irant kialakult edlesmv volt doriien az oka annak, hogy a
torokok kivonulasaval egyuitt szinte teljesenimiék az oszman-torok uralom nyomai. Az
iszlam jog szintén dinht az orszag terilet@dr anélktl, hogy a magyar jog féfésére
barmiféle hatast gyakorolt volna. Ebben terméseetemgy szerepe volt annak is, hogy az
oszman-torok katonasag kivonulasaval egibah elhagytak Magyarorszagot a varosokban
letelepedett iszlam vallasu lakosok is, és igy nesit tobbé semmi, ami az iszlam jog
fennmaradasat barmilyen csekély mértékben is intekolna.

Osszegzésképpen azt kell megallapitanunk, hogs béntegy 150 évig tarté oszman-
torok uralom folytdn Magyarorszag egy része azaimszfjog uralmi tertletéve lett, ez a
korilmény a magyar jog féiésére hatdssal nem volt, a magyar jogban az isziias
befolyasanak, hatasanak nem talaljuk nyomat.

11. A magyarsadg és az iszlam vilag kozotti kamtsoijabb korszaka ke&dott
Bosznia-Hercegovina (torokiBosna-Hersek az Osztrak-Magyar Monarchia altal tortént
okkupécidjaval 1878-ban. Az okkupéacié révén ugyasiiagyarorszag, mint az Osztrak-
Magyar Monarchia egyik része, Ausztriaval kozoslgarmterulethez jutott, amelynek lakosai
részben muszlimok voltak. Ennek ellenére sem azupkéio, sem pedig az 1908-ban
bekovetkezett annexio, amikor is Bosznia-Hercegivatk az Osztrak-Magyar Monarchiaval
valé kapcsolata még szorosabba valt, nem hoztavabgamagyar jog egyes szabalyainak
modositasat. Nem volt ez szukséges mar csak aeént snert Bosznia-Hercegovina
végeredményben nem lett a Magyar Kiralysag teriete

Bosznia-Hercegovina Osztrak-Magyar Monarchia alté@irtérs okkupalodasat
koveten is hatalypban maradt a vildgi éssari'a birésagok altal alkalmazott iszlam,
pontosabban jelets mértékben iszlam elemeket tartalmazé maganjmedzsell€® 1869 és
1876 kozott 16 kotetben tette kozzé Ahmad Gawdab RE822-1895), aki 1846-ban kapott
megbizast Musztafa Resid Pasa nagyvéizéraz Oszman Birodalom maganjoganak
europaizalasat célzé kodifikdlasara, kompilalds&degtobbszor a hanafita (jogi) iskola
tanait kdveb, a sari'at alapul vev kompilacio formailag, struktarajat tekintve az @pai
(nyugat- és kozép-eurdpai) kdédex-mintat, pontosabtiaex-modellt kdveti. AMedzsellé
alkalmaztak a nem az iszlam vallast kévalattvalokra i’

12. Az |. vilaghabord soradn, mivel az Oszman Baloch 1914-ben a Kozponti
Hatalmak(Zentralmachteyzovetségese lett, Magyarorszagon az 1916. évi. X8énycikk
az iszlam vallast térvényesen elismert vallasfaleké nyilvanitotta etként Eurépaban,és
elssként a nem iszlam vilagban. Grof Tisza Istvan mésadniszterelnbksége alatt fogadta
el a magyar parlament mindkét hdza egyhanguan datvénycikket. A torvényjavaslat
kidolgozoja és éterjeszbje az allam- és jogtudomanyban is jaratos, allaornahyi
doktoratussal rendelkézJankovich Béla (1865-1939) vallas- és kozoktatésiiszter, a

% Bosznia-Hercegovina igazgatasa a kdzos (osztraganppénzigyminisztérium feladata, kompetenciaja v

%A Medzsellée nézve Id. a régebbi szakirodalombél: R. Dardstedroit musulman. In: Etudes d’histoire du
droit, Paris, 1889. 52-68.0. és W. E. Grigsby: Megjelle or Ottoman Civil Law. London, 1895.

%’A Bosznia-Hercegovinaban alkalmazott jogra nézve HBd Eduard: Das Justizwesen Bosniens und der
Herzegowina. Wien, 1889.; I. Pilar: Entwicklungsgader Rezeption des Osterreichischen allgemeinen
birgerlichen Gesetzbuches in Bosnien und der Hewieg unter besonderer Berlcksichtigung des
Immobilienrechtes. In: Festschrift zur Jahrhundgetf des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuche3ell.
Wien, 1911. 702-726.0.; M. Zobkow: Die Anwendung @dlgemeinen burgerlichen Gesetzbuches in Bosnien
und der Herzegowina. In: Festschrift zur Jahrhutfieler des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuche$eil.
Wien, 1911.727-752.0. és J. Schoen: Das bosnisetmefpowinische, dsterreichische, ungarische unatisahe
Handelsrecht in ihren Verschiedenheiten. Wien, 1948 Gjabb hazai szakirodalombdl Id. Hamza G.: Az
eurépai maganjog féjtiése. A modern maganjogi rendszerek kialakulasénairjogi hagyomanyok alapjan.
Budapest, 2002. 221 sk.o.6.u Entstehung und Entwicklung der modernen Pricdisordnungen und die
rémischrechtliche Tradition. Budapest, 2009. 499-d9 és @.:. Origine e sviluppo degli ordinamenti
giusprivatistici moderni in base alla tradizioné dieitto romano. Santiago de Compostela, 2013. &850.

10



Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) leveletagja volt. A tdérvény kihirdetésére 1916.
marcius 30-an kerilt sor. Az 1916. évi XVII. toryeikk alapjan — eltéren a vallas szabad
gyakorlaséarol rendelkéz1895. évi XLIII. térvénycikkdl — nem egy felekezet elismerésiér
rendelkezett, hanem térvénnyel (lex) nyilvanitatievényesen elismertnek az iszlam vallast,
még miebtt azt valamelyik muszlim k6z6sség hivatalos forarakérte volna.

Ezt az eltérést az iszlam jogsari'a sajatossagai tették sziikségessé. Hangsulyoznunk
kell, hogy az 1916. évi XVII. évi torvénycikk, etten az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak
felében (ciszlajtan tartomanyok) 1912. jalius 12eéfogadott térvényl (Gesetz vom 15. Juli
1912, betreffend die Anerkennung der Anhanger dé&aml nach hanefitischem Ritus als
Religionsgemeinschaft), mely csupan a szunnitamszhanafita agat (hanafitischer Ritus)
ismerte el, az egész iszlam felekezetet nyilvamitope legis elismert felekezetté. Az elismert
felekezet az un. bevett, vagy nem jogi termdspagi terminus technicusszal an. térténelmi
felekezethez (felekezetekhez) képest korlatozottmigokkal rendelkezett. Az 1895. évi
XLIII. térvénycikk a latin, a gorog és az orményesartasu (ritusu) katolikus, az evangélikus-
reformatus, az agostai hitvallast evangélikus, @gjeleti szerb és gordgkeleti roman, az
unitarius egyhazakat és az izraelita felekezetetite el bevett felekezetnek.

Itt utalunk arra, hogy a Magyar Kiralysagbarbszior, 1905-ben, a baptista vallas
elismert felekezetté nyilvanitasara kertlt sor. Aptista egyhaz elismert felekezetté
nyilvanitasanak, melyben nem csekély szerepetqgtitaz Amerikai Egyesiilt Allamok (USA)
baptista egyhazanak (egyhazainak) befolyasa, alagganban nem torvény, hanem
alacsonyabb szififjogszabaly, vallas- és kdzoktatasi miniszteri ededvolt.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez az elismere®©szman Birodalom iranti
kilpolitikai elkdtelezettség miatt — ebben nyilvalban komoly szerepet jatszott Bosznia-
Hercegovina Magyar Kiralysaghoz toréénsatolasanak perspektivikus lefsgige — tortént.
Erre nyilvanvaléan nem az iszlam vallast kéyetz 1910. évi népszamlalas szerint még az
ezres lélekszamot (6sszesen csupan ThHh7tefmészetes személy) sem élénagyar (a
tarsorszag, ,Nebenland” Horvatorszag-Szlavéoniabédeszamitva) alattvaldkra tekintettel
keriilt sor*®

13. Az iszlam vallas elismerése nem azt jelentetigy korabban az iszlam vallasuak
nem gyakorolhattak volna szabadon, korlatozasokihéVvallasukat. A vallas szabad
gyakorlatarol szélo 1895. évi XLIII. torvénycikk wallas szabad gyakorlatat mindenki
szamara biztositotta, feltéve, ha az nem utkozoéllami és tarsadalmi rendbe. Az 1916. évi
XVII. torvénycikk csak a szervezkedést és a jogensely formajdban valé tarsulast
biztositotta az iszlam vallasiak szamara, amelyat@lyos magyar jog szerint csupan a
torvényesen bevett és elismert vallasfelekezetdlkeéte meg. A torvény hatalybalépéséig a
muszlimok vallasukat, hasonléan mas un. rgielekezethez tartozékhoz, csak szigoru
beligyminiszteri elletrzés, felligyelet alatt gyakorolhattak. Emlitésteénel, hogy ugyanez
vonatkozott az egyesileti keretek kozott tésteallasgyakorlatukra is.

A torvénynek megfeléen, annak rendelkezéseivel 6sszhangban a magyagorsz
iszlam vallastak Budapesten hitkdzséget alakitotEalkon, mint vallasi vezét egy imam
allt, akinek illetményét az allami koltségvetéstedezték, még az I. vilhghdborut koden,
1918 utan is.

Az iszlam vallas elismerése, elismert felekezafivanitasa nem hozta magaval a
magyar jog egyes intézmeényeire vonatkozé szabalydklositasat. A hazassagi jog is
valtozatlan maradt, mert az iszlam felekezet eligise nem jelentette — tdbbek kdzott — a
tobbnefiség, poligamia elismerésének ldisetgét; nem jelentette azt, hogy a magyar jog a
monogam hazassag elvét feladta volna. Nem keridtositasra a hatalyos magyar bitet

% Az 1910-ben tartott népszamlalas szerint a Magyrdysag teriiletén 20 886 487 személy élt.
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torvénykonyvnek (1878. évi V. torvénycikk, ,Csemé@didex”) az a rendelkezése sem (251.
szakasz), amely a ké& hazassagot (bigamiajrtettnek nyilvanitj&’

14. Tekintettel arra, hogy az iszlam vallas elignfelekezetként torténelismerése nem
jelentette az altalanos, évszazados hagyomanyakaaticiokon nyugvo jogelveét valo
eltérést, a magyar jogbha még az 1916. évi XVllvédaycikk elfogadasat és annak
hatalybalépését kovin sem kerlltek be az iszlam jog elemei, mas skavalem kerult

sor a sari'a részleges ,recepciodjara”.

297z 1878. évi V. tc. XV. fejezete (251-253. szakadzendelkezett a kets hazassag tilalmarol.
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