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Kormanyformak és jurisztokracia
Visszatérés a vitainditora

Pokol Béla a magyar szakirodalomban eddig meglehetdsen merésznek szamito,
ujszerti, mindazonaltal egyre kevésbé agyonhallgathatd kategorizaldsra tett javaslatot. A
kormanyformak eddigi sablonos megkozelitésébe kiilon uj tipusként bevezette a
jurisztokratikus korményformét.2
Mint tudjuk, a kormanyforma fogalma lényegében a f6 hatalmi agak, a torvényhozas, a
végrehajtds és az allamfé egymashoz képesti viszonyrendszere alapjan csoportositja az
allamokat. A bir6sagok nem vesznek részt az életviszonyok tartds alakitdsdban. (Ld. még
alabb)

E sorok irdjanak korabbi kutatasai sok szempontbol elemezték, hogy ma mar messze
meghaladott nézet, miszerint pusztdn hdrom hatalmi ag Ilétezik. (Mint a vonatkozd
tanulmanyokban lattuk, az igazsagszolgaltatds eleve nem kapott helyet a kormanyforma
alakitasanak el6bb emlegetett kliséje elegendé ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatas tag
rendszerét egyaltalan ne vegyiik figyelembe a kormanyformak kategorizalasakor?)

Meg kell jegyezniink: a jurisztokratikus kormanyforma egy diszfunkciobdl indul ki, mig
példaul a prezidencialis modellnél a rendszer legitim 1ényege az elndk erds hatalma.

A jurisztokratikus hatalmi ag(ak)

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a fentieckben a ,jurisztokracia” tekintetében az
alkotmanybirosagokat vettilk figyelembe, vagyis a centralizalt alkotmanybiraskodasi
modellbdl indultunk ki. Kiilon kérdésként vetddik fel (ismét) a decentralizalt modell és a
hagyomanyos birdsagok megitélése a kérdéses aspektusbol. A birdsagok fiiggetlenségének
elve, az utasithatosag tilalmanak evidenciaja és a kozponti iranyitds hianya nehezen
kezelhetové tenné ,,a” birdsag egységes hatalmi agként vald kezelését.

Persze a fellebbezések rendszere és a precedenskovetés kényszere az adott allamok
legfobb biroi forumait esetleg helyezheti hasonlo megvilagitasba. A perlési politizalas egyéb
elosegito feltételeinek megléte és a kozelmult , tarsadalomformalo dontései” az USA
Legfelsobb Birosaga kapcsan komolyan felvetik a jurisztokracia mindsitését.

A perlési politizalassal attételesen Osszefiigg, és tartalmi szempontbol igencsak
diszfunkcionalis jurisztokrdciat jelent a politikai csatarozdsok kriminalizaldsa® — birosagi és
ligyészségi iton — az ellenfél tonkretétele céljabol, a biintetSjogi felelésség® rendszerétdl
teljesen idegen maodon.

Nyilvan ez csak problémafelvetés, az egész jogi szakirodalom talan legérdekesebb
téemaja, nagyon sok kutatdast megérdemel még a kozeljovoben....

A kontinentalis rendszerli, kiilon szervezetre épiilé alkotmanybiraskodds 1920-as
ausztriai meghonosodas szinte folyamsodrasként terjedt, leginkdbb mar a II. vilaghabora utan.
Kiilon hatalmi tényezOként valdo emlitésére természetszerlileg csak erds jogkori

! Tanszékvezet egyetemi tanar, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Alkotmanyjogi Tanszék

2 POKOL Béla: A4 jurisztokratikus kormdnyforma és szerkezeti kérdései, Jogelméleti szemle, 2016/1. sz., pp. 81-
93.

® POKOL Béla: 4 biréi hatalom, Szizadvég Kiado, 2003. Budapest, kiilonosképp 7-31. o.

* A biintetdjogi felelésség atfogd kérdéseirél 1d. DOMOKOS Andrea: Feleldsség és feleldsségre vonds a
biintetdjogban, Glossa luridica, 2015/1-2. sz., 261-272. o.

168



alkotmanybirdsag esetén lehet mod. Ekkor mintegy a torvényhozas funkcidjaban részeltetik,
igy a fékek és egyenstlyok rendszere elemének tekinthetjiik. Erdekes, jollehet Hans Kelsen, a
centralizalt alkotmanybiraskodés ideoldogusa a funkcidok szempontjabol kifejezetten negativ
torvényhozonak tekintette az alkotménybiréségots, a normaellenes norma kontrolljat a
jogalkalmazas kérdéskorében is vizsgalta®. Hazankban a valodi alkotmanyjogi panasz
megteremtése szintén arnyalja a testiilet besorolasat’. Voltaképp jogalkalmazo tevékenységet
végez; csak nem a tényallast és a jogszabalyt veti Ossze, hanem a jogszabalyt az
alkotmannyal. “A birdsagok a torvényhozas €s a végrehajtds egymashoz vald viszonyanak
alakulasaban nem jatszanak szerepet™®, a kormanyzati rendszerek egészének miikddése
szempontjabol tehat nem szokés az igazsagszolgaltatast elemezni. A birésagok nem vesznek
részt az életviszonyok tartos alakitdsdban, mig az alkotmanybir6sagok esetlegesen nagyobb
dontési szabadsaga, a jogszabalyok teljes, altalanos érvényli megsemmisitésének lehetdsége a
politika hatarmezsgyéjére sodorhatjadk ezen szervtipust. Az alkotmanybirdsag funkcidinak
boviilése az egyedi birdi hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizsgalata kapcsan, 0j helyzetet
teremt az igazsagszolgaltatds résztvevéi szamara. Az alkotmanybirdsadg ilyen iranyu
tevékenységébdl kifolyolag — ha csak részben is — eltolodik az igazsdgszolgaltatd hatalmi ag
felé. Ez az eltolodas tovabbi kérdéseket vet fel az igazsagszolgaltatas fliggetlensége kapcsan,
tekintettel arra, hogy az alkotmanybirdk az Orszaggytilési képviselok 2/3-adnak szavazataval
nyerik el tisztségiiket. Jollehet a Kuria elnékét ugyanigy valasztjak, de az egyes — fiiggetlen és
nem utasithato — itélobirdk kinevezésének sajatos belsé mechanizmusa és a szakma dltal (is)
kontrollalt menete van. Az elobb kifejtettek okan, valamint az 0j szabdlyozas értelmében
megfigyelhetd hatalomkoncentraciobdl kifolydlag megalapozottnak tekinthetd az a gondolat,
hogy az alkotménybirésagrol, mint a hatalommegosztas kiilon tényez6jérdl elmélkedjiink.’

Az Alkotmanybirosag tehat szinte kiilon hatalmi ag, a klasszikus funkciok koziil a (negativ)
torvényhozasi mellett egyre inkabb igazsagszolgaltatasi jellegiieket is telepitenek a
testiiletekhez.

Az Alkotmanybirdsagnak a kormanyzati rendszerben, hatalmi dgként val6 targyaldsa
nem egyértelmili, és nem 4ltalanos az alkotmanyjogi irodalomban. A ,talaros testiiletek”
ugyanis rendszerint a politikai kiizd6téren kiviill allnak, nem aktiv részesei a
hatalomgyakorlasnak. Feladatuk a normakontroll, vagyis egyes (valtozo, hogy milyen)
jogszabalyoknak az alkotménnyal vald 6sszemérése, s esetleges megsemmisitése. Tehat nem
célszerliségi, csupan jogszerliségi sziirést végezhetnek. ,,Az alkotmdnybirdskodds nem
gylirheti maga ald a hatalmi agakat, hanem egymadshoz illeszti azok tevékenységét...”10 (,
voltaképp a ,fékek ¢és egyensulyok” kategoridjaba sorolhatd.) ,,Az eurdpai tipust
Alkotmanybirdsag politikai szerv, mely a torvényhozo és végrehajté hatalomhoz hasonldan
részt vesz a politika alakitisaban. Ez a részvétele azonban tbb szempontbol korlatozott.”™ A

® PACZOLAY Péter: Hans Kelsen és az alkotmanybiraskodas eurdpai modelljének fejlédése, In. (szerk.) CS.
KISS Lajos: Hans Kelsen Jogtudomanya, Gondolat Kiado, 2007. Budapest, 452. o.

® BENCZE Mityés: A tiszta jogtan jogalkalmazas-elmélete és a normativista megkdzelités tanulsagai, In. CS
KISS i.m., 272-286. o.

" Marmint arra utalhatunk, hogy ezaltal a magyar Alkotmanybirosag mar igazsagszolgaltatasi funkciojunak is
tekinthetd. VARGA Zs. Andras: Hatalommegosztas, allam- és kormanyforma, Pazmany Law Working Papers,
http://plwp.eu/evfolyamok/2013/52-2013-05, let6ltés datuma: 2015. szeptember 10., 7. o.

8 SARI Janos: A hatalommegosztds. Osiris Kiad6, Budapest 1995.

% Egyesek a ,,hatalmi négyszog” egyik elemének tekintik. Ld. POKOL Béla: A parlamentarizmus modelljei, In.
(szerk.) BIHARI Mihaly — POKOL Béla: Politologia. Nemzeti Tankonyvkiadé Rt. Budapest 2010., 511-516. 0.,
ill. RIMASZECSI Janos: Az Alkotmanybirosag, mint hatalmi 4g, Budapest, 2015., kézirat, 5. o.

Y TAKACS Imre, KUKORELLI Istvan. Alkotmdnytan, (szerk.), Osiris, Budapest. 1996., 341. o.

" Ld. PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés, Rejtjel Politologiai Konyvek, Budapest
2003., 24. 0. A szerz6 utal arra is, az eurdpai tipust alkotmanybirosag politikai er6térbe vald sodrodasat
elémozditja, hogy minden eljarasjogilag megfelelden elé utalt kérdésben érdemi valaszt kell adnia, nem utasithat
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magyar Alkotméanybir6sag miikddése - sajatos vondsai miatt — kiillondsen felveti a kiilon
hatalmi agként valé elemzés lehetdségét.

A torvényhozés-végrehajtas-igazsagszolgaltatdis mara mar meghaladotta valt
klasszikus harmasabol csak az elobbi kettot, illetve az allamfé jogkorét szokas a
kormanyformak elemzésénél, besoroldsanal a vizsgaldodas horizontjaba vonni. De hat miért?
A birdsag nem vesz részt az €letviszonyok tartds alakitasaban, nem rendelkezik célszeriiségi,
csak jogszeriiségi feliilbiralat lehetoségével sajat szervezetrendszerének alsobb egységei
felett. Nem kapcsoldodik a kormanyzat tobbi szervéhez (tehdt nem része a kormdanyzat
rendszerének), attol lehetdség szerint minél inkabb fiiggetleniil mikodik.

Az alkotmanybirosdg kormanyzati rendszer részeként torténd elemzését szamos
tényez6 indokolja.'? Az egyre t5bb orszagban teret nyeré szervnek ugyanis szamos helyen
olyan jogositvanyai vannak, melyek legalabbis felvetik a ,,talaros testiiletek” kormanyforma
fogalmaba val6d bevonasat.

Az alkotménybirosadg hatalommegosztasi tényezonek itélése azon egykori klasszikus
elmélet folytatasanak tekinthetd, mely az alkotméanyozé hatalom fiiggetlenségének 1étjogat
irta lobogdjara, kiilonds tekintettel az utobbival nem rendelkezd rendszerek tekintetében, igy
Magyarorszagon is. (Hisz ha mar az alkotmany l1étrehozasa nem kiilon szerv feladata, hanem a
torvényhozasé, felmeriil az elméleti ¢és gyakorlati igény legaldbb az alaptorvény
értelmezésének  fliggetlenitésére.) Masrészrél  viszont ellentmondédsos, hogy az
alkotmanybir6sdg a parlament 4&ltal létrehozott torvényt a parlament altal 1étrehozott
alkotmannyal veti Ossze, ¢s semmisiti meg esetleges kollizi6 esetén. Eme 0Osszefliggésben
ugyanis a normakontrollt végzéd szerv, mint orszaggylilési ellenérzési szerv (a
szamvevoszékhez hasonloan) tilzottnak tiind jogositvanyok osztalyrészese, ha rendelkezik a
torvények megsemmisitésének jogaval. A parlament folott voltaképp megfellebbezhetetlen
dontési joggal bird szerv ugyanis értelemszeriien vonna maga utan az alaptérvénynek mas —
bizonyos értelemben az orszaggytilés f0lott 4ll6 — szervtdl valdo nemzdodését.

Az alkotmanybirosagok specialis feladatkérrel rendelkezé szervek, melyeknek éppen
ezért fontos a specidlis legitimdciojuk is. Eppen ezért fontos, hogy miképpen vdlasztidk a
testiileteket. ** A parlament altali valasztas noveli a legitimitast, viszont egyuttal nagyobb
valosziniiséggel sodorja a politikai aréndaba a testiiletet. A bélcs kompromisszum taldn a
parlamenttol szarmazo mandatum — tobbcsatornas jelolési rendszerrel vegyitve.

Magyarorszagon az alkotmanybirdkat — a frakciok egy-egy tagjabol allo bizottsag
konszenzusos jelolését kovetden — az orszaggyllés valasztja meg; kétharmados tobbséggel. A
tisztségnek teljes egészében parlamenttdl valo keletkeztetése tényleges ereszték a politika és a
testillet kozott. Raadasul altalaban a bizottsdgi egyetértés érdekében mindkét oldal
kolcsonodsen elfogadja a masik jeloltjét, tehat visszavezethetd, kit mely partok ajanlottak. A
tagok egyszeri ujravalasztasanak lehetosége aggalyos volt, hisz fenndllt a lehetosége, hogy az
ujravalasztasara térekvo biro az orszdaggyiilés tobbségének szdjize szerint folytatja
tevékenységét; vagy legalabbis nem tudja magat fiiggetleniteni a ,, koriilményektol”. Ezt

el valamilyen inditvanyt a political question doctrine amerikai elvéhez hasonldan, hogy az politikai és nem jogi
kérdeés.

2 Bz egyben azt is jelenti: az AB nem birdsag. Ennek megitélése az adott testiilet hataskorétdl fiigg. Ahol nem
dominans a konkrét jogvita, az ellenérdekii fél, ahol tilteng a hagyomanyos normakontroll-szerep, ott nem
birdsagrél van sz6. A magyar jogrendszerben az egyedi alkotmanyjogi panasz sulytalan, rdadasul az AB nem
rendelkezik a birdsagok iranyitasanak jogaval, mintegy kiviil all a birdsag szervezetrendszerén. A jogszabaly
megsemmisitése pedig nem érvényteleniti a birdsagok dontését, csak perujitasi alap. (Egyediili kivételként az un.
Janosi-igyet szoktdk emlegetni.) Ezen némileg valtoztatott az Alaptdrvény szerinti klasszikus alkotmanyjogi
panasz meghonositasa.

3 CSERVAK Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmdnybirésigig- az alapveté jogok védelmének rendszere,
Debrecen, Licium — Art, 2013, kiilondsképp 108-110. o.
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korrigalja az uj szabdlyozas: a mandatumido 12 évre névekedett, de az ujravailaszthatosag
megsziint.

A tisztséegnek teljes egészében parlamenttol valo keletkeztetése tényleges ereszték a
politika és a testiilet kozott. Amennyiben egyik politikai oldalnak kétharmados tamogatottsaga
van, ugy az altaluk jelolt legkivalobb tudosok is megkapjak a , partkatona’-bélyeget.
Amennyiben viszont a kétharmados részarany tobb politikai erd kozott oszlik meg, a helyzet
szintén aggdlyos. Altaldban a bizottsdgi egyetértés érdekében mindkét oldal kélcsonosen
elfogadja a masik jeloltjet, tehat visszavezetheto, kit mely partok ajanlottak. Ezért is célszerti
volna bevezetni a tagok tobbcsatornas jelélését.

A litvan alkotmany papiron ,,veszélyes” a kérdéses vonatkozasban, hisz az alkotméany
jelentés megsértése, eskiiszegés vagy bilincselekmény elkdvetése esetén lehetévé teszi az
alkotmanybirosag tagjainak visszahivasat a parlament haromotddos tobbségével. Ez mar csak
azért is kiilonds, mert az alkotméany (igy annak megszegésének is) értelmezése épp a talaros
testlilet jogositvanya. Az emlitett orszaggylilés szdjize szerinti tevékenykedés tehat itt
kiilondsen felmeriild veszély.

Az alkotmadnybirova valasztas kévetelményrendszere is rejthet magaban veszélyeket. A
vonatkozo normak lényegében nem valtoztak az Alaptorvényt kovetoen. A szabalyozas
tovabbra is kiskaput teremt a kritériumok szempontjabol a ,vagy legalabb hisz évi
gyakorlattal rendelkez6 jogaszok™ megengedd mellékmondattal. A parlament altali valasztas
itt valik problematikussa, hisz a kétharmados tobbség talarba oltdztethet partok jarszalagjara
vont személyeket; esetleg politizalo, nem kiemelkedd elméleti tudassal rendelkez6
igyvédeket. Nincs rogzitve — eltéréen egyes kiilfoldi alkotmanyoktol - a birdi gyakorlattal
rendelkezOk minimalis 1étszama. Bar ésszerli otletnek tlinik, hogy egyes szakmai testiiletek
(egyetemek, birosagok, tigyvédi kamarak, MTA) jelolési jogot kapjanak, viszont ennek
esetleges mellékzongéje ad absurdum az lenne, hogy az altaluk ajanlottak eredeti szerveik
érdekképviseldjévé siillyednének.

Az alkotmanybirosag politikai vagy tisztan szakmai mivoltanak véleményem szerint
egyik legkivalobb fokmérdje, hogy dontésével kimondta-e megfellebbezhetetleniil a végsd
szot mint az alkotmanyvédelem legfébb szerve, netaldntan feliilbirdlhaté az orszaggytlés
vagyis a politikai szféra altal, ezéltal az allamgépezet egyszerli fogaskerekének szintjére
stillyedvén.

A portugédl alkotmanybirdsadg eldzetes normakontroll targydban hozott hatirozatat
ugyanis a parlamentben jelenlévd képviselok 2/3-dnak dontése kozombositi, ha jbol
megerdsitik a t6rvényt.l4 Hasonl6 elvii a roméan rendszer, ahol a mindkét hdz tagjainak
kétharmados szavazataval jboli megerdsitést nyert jogszabaly hatalyban marad.™ Ennek
jogelméleti megalapozdsa igen nehéz kérdés, hisz jogdllamban az autentikus
alkotmanyértelmezés letéteményese az alkotmanybirdsag. Ha azonban az alaptorvényt a
parlament modosithatja, folfoghatjuk tgy: a talaros testiilet dontésének ignoralasa voltaképp
az alkotmany megvaltoztatasa. Ennek kapcsan csak az a kérdeményes, hogy tételesen szerepld
alapelvet vagy pusztdn levezetett értelmezést hagytak-e figyelmen kiviil. EI6bbi esetben
kikotendd, hogy a parlament dontése maga utan vonja az alkotmany modositasat is, utobbinal
pedig az AB értelmezésében hivatkozott alkotmanyhely utdn sziikitésként beiktatandd az
orszaggylilés hatarozata — mintegy kivételként. ™

1 A kritikusok ,.allatorvosi lovat” jelentd portugal AB megdobbenté furcsasiga, hogy az utélagos normakontroll
terén a testiilet dontése végleges. (Kilényi Géza széfordulata.)

5 Es akkor még nem beszéltiink a konzultativ jellegii testiiletekrél, a francia Alkotméanytandcsrol, a bolgar és
orosz alkotmanybirosagrol. (Utobbiak dontése egyes esetekben kotelez, mig a torvények tekintetében csak
véleménynyilvanito.)

18 példaul ha az AB a halalbiintetés ellen foglalna 4llast az adott orszag alkotmanyénak felhatalmazasa nélkiil, a
parlament pedig ezt elveti, az alaptdrvénynek az €lethez valo jogra vonatkozo része ugy egészitendd ki, hogy az
nem zarja ki a torvényes eljarasban meghozott halalos itéletek végrehajtasat.

171



A széles jogkori alkotmanybiraskodas ellenzoi altalaban azt vetik fel: nem legitimalhato,
hogy egy szitk grémium a népszuverenitas egyediili hordnokat, a parlamentet abszolut
mértékben feliilbirdlhatia™’. Alldspontom szerint ez egy, a népakaratot hiien tiikrozd
orszaggyilés esetén all fenn. Egy ardanytalan népképviselet esetén a hosszu tavu népakaratot
kifejezé alaptorvény védelme nem szorithato hatulsobb sorba. Persze ez csak egy szamottevo
legitimitasu alkotmadny esetén igaz.

A hatalomgyakorlas rendszere — a jurisztokracia intézményével arnyalva

Magam korabbi kutatasaim soran egyik f6 tézisemnek a valasztasi és kormanyzati rendszerek
egylittes elemzésének sziikségszerliségét tartottam. Vagyis azt, hogy a hatalomgyakorlés
egészEét mindsitve autentikus eredményhez csak akkor juthatunk, ha adott kormanyformakat a
valasztasi rendszerek szemiivegén keresztiil nézve is gorcsé ald vessziik. Ebben a komplex
megkdzelitésben a fentiek alapjan akar helye lehet az alkotmanybirésagnak is. E sorok irdja
korabbi kutatasait tehat az aldbbiak szerint arnyalja.

Al) A hagyomanyos tobbségi valasztasi rendszer €s a klasszikus parlamentaris modell
taldlkozésa egyiittese igencsak ,,er0s” rendszer taptalaja lehet. Nem csupan a kisebbség
érdekeinek védelme csorbulhat; hanem ad absurdum egy akar egy 30%-os tarsadalmi akarat
iranyithatja adott esetben évekig kontroll nélkiil a tarsadalmat. Raadasul fokozottan igaz ez,
amennyiben a hagyomanyos parlamentaris rendszer helyett sajatlagos kancellardemokracia
vagy kabinetkormanyzas érvényesiillg. E modell, allaspontom szerint talzott
hatalomkoncentraciot eredményez, ha sem masodik kamara, sem a protokollarisnal erésebb
koztarsasagi elndk, sem széles korli népszavazési lehetdség nem arnyalja a rendszert. (Ilyen
viszont a demokratikus, szabad valasztasokra épiilé allamok k6zo6tt nem talalhatd.) Tulzottan
jelentds az egyszemélyi hatalom kiépiilésének veszélye is.

Amennyiben a parlamentéarison beliil viszonylag gyenge kormanyzatot létesit az
alkotmany, akkor a gyengitd és erdsitd tényezdk helyes aranya all fenn. A kifejezetten gyenge
végrehajtds azonban sosem lehet célszerli, mert a kormanyzas hatékonysaganak rovasara
megy. (Erds ,kézivezérlési” és egységes partrendszer esetén viszont ez a probléma nem
jelentkezik, és a bekezdés elején irtak iranyadok.)

Ebben a modellben tehat kifejezetten fontos lehet egy jelentékeny hatdskorii
alkotmanybirosag.

A2) Tobbségi valasztas €s prezidencialis rendszer akar még ennél is erdsebb
tulhatalmat eredményezhet, amennyiben egyszerre torténik az elnok- és parlamentvalasztas.
Amennyiben viszont eltérd beallitottsagu a két szerv, ugy kifejezetten diszfunkcionalis lehet a
kormanyforma, hisz a két konkuralé hatalmi ag versengése megbénithatja a kormanyzatot. Az
elndk o0Onallo, eredeti jogalkotasi hataskorének megléte elengedhetetlen, maskiilonben
tényleges zavar torténhet két ellenséges végrehajtod hatalmi polus léte esetén. Szintén fontos e
rendszerben az alkotmanyossagot biztositd szervezet 1éte. Viszont arra mar ehelyiitt fel kell
hivnunk a figyelmet, hogy a két versengo politikai hatalom egyike nehogy maga ala gyiirje a
testiiletet!

" Ld. POKOL Béla: Jogelmélet, Szizadvég Kiadd, Budapest 2005., 89. 0.

8 Ez utobbi esetében a kormanyfé szabadon dént, kit hiv meg a korményiilésre és a miniszterek nem
egyenranguiak. Némileg ezen irdanyba mozdult el — politoldgiai értelemben — a magyar rendszer 2010-t61, mert a
korabban klasszikusan miniszter altal iranyitott kozigazgatasi szektorok (igy példaul a pénziigy) ,.csak
allamtitkarok” ala tartoznak, és csak a legfontosabb agazati vezeték (a miniszterek) vehetnek részt a
kormanyiiléseken. (Az EU elndkség egyes munkafolyamataiban egyes allamtitkarokat junior ministernek
hivtak.)
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A3) Tobbségi valasztasi rendszer és félelnoki modell egyiittes jelenléte (pl.:
Franciaorszag) akar nagyon szerencsés otvozet is lehet. A rendszer hatékonysagat az erdsitd
tényezok megléte biztositja, ugyanakkor a viszonylag erds koztarsasagi elnok garancia lehet a
tulzott korményzati hatalomkoncentraciéval szemben. Az el6zd kategdéridhoz hasonld zavar
allhat viszont be, ha az allamf§ talzottan sok aktiv, végrehajté hataskorrel rendelkezik.'®
(Tehat a kontrollald, passziv jogkorokkel felruhazott allamfé szerencsésebb a rendszer
fogaskerekeként.)

Amennyiben az elnok a hatalmon 1évé csoport elsd embere, ugy az erds
miniszterelnoki  rendszernél is szamottevobb hatalomkoncentraciorél  beszélhetiink.
Amennyiben a kisebbségben 1év6 erdk képviseldje, ugy konnyen felléphet az elobb emlitett
diszfunkcionalitas: a végrehajtason beliili konkuracié a kormanyzat hatékonysaganak karara
érvényesiil. Ha az elndk a hatalmon 1év csoportnak nem elsé szamu vezetdje, 1gy megfeleld
lehet a hatékonysag és az ellensulyok ardnya; a koncepcionalisan egységes végrehajtasban
nem alakul ki egyszemélyi talhatalom. Ezt a rendszert adott esetben meglehetosen gyengitheti
a jurisztokratikus diszfunkcio, vagyis egy hatdskorét messze kitagitva értelmezo
alkotmanybirosag.

B1) Az aranyos valasztasi rendszer €s parlamentéris miniszterelndk konstrukciojanak
hataskor (példaul konstruktiv bizalmatlansag, egyéni felelésség hianya, eredeti jogalkotasi
hataskor, parlamentfeloszlatési jog), gyenge, nem tal hatékony modellt eredményezhet.
Amennyiben erds miniszterelnoki pozicio all fenn, Ggy viszonylag iidvos rendszer 1étestil,
ahol az erdsitd és gyengitd tényezdk egyensulyban vannak, rdadasul a megfeleldbb modon: a
képviselet aranyos, a végrehajtas erds. (vO.: Conidérant elméletével). A ciklus kozbeni
atrendezddés egy fragmentdlt parlamentben, konstruktiv —bizalmatlansdggal védett
miniszterelnok esetében viszont inkabb a (kisebb) partok kozotti politikai jatszma kérdése,
mintsem a népakarattol eltolddott kormanyzat kiegyenstulyozasa. (Tehat egy erds koztarsasagi
elndk, széles korli népszavazas, masodik kamara sziikséges kiegyensulyozo tényezd.) Az
aranyos parlament legitimitasa rendkiviil jelentds, igy e rendszerben fokozottan fontos, hogy
az alkotmanybirosag ne lépjen a politizalds terepére. Persze ezzel osszefiiggésben itt is
felmeriil a kérdés, az alkotmanyozas kérdése mennyire a hagyomdnyos torvényhozds
terrénuma.

B2) Az aranyos valasztas és a prezidencialis kormanyforma taldlkozéasa akar rendkiviil
iidvos is lehet.” Azonos beallitottsagu torvényhozas és elnok megléte esetén sincs tulzott
hatalomkoncentracio (kiilonosen nem mindsitett tobbséghez kotott torvények, és tobbparti
koalicios tobbség 1évén), viszont ha ciklus kdzben megvaltozik egyik szerv dsszetétele, akkor
sem bénul meg feltétleniil a kormanyzas, ha az elnok kezében eredeti, elhatarolt jogalkotasi
hataskor van, illetdleg ha az ellenséges parlamenti tobbség nem tud mindig egységesen

fellépni az allamfdvel szemben.?  Tobb iranybol tulbiztositott rendszer esetén (nem

9 CHRONOWSKI Noéra — DRINOCZI Timea (szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2007., 101. o.

? Kiemelendd, hogy a szakirodalom nem tamogatja eme Gtvozetet, de az érvek rendszerint nem tudoméanyos
altalanositasuak, hanem a tényleges negativ dél-amerikai tapasztalatokat emlegetik. Hozzatehetjiik, a tényleges
politikai rendszerek mitkodése nem irhato teljesen a hatalomgyakorlas jogi keretei rovasara; az emlitett allamok
esetében semmi nem igazolja, hogy mas kormanyzati és valasztasi rendszer alkalmazasaval demokratikusabb
jogallammal rendelkeznének.

! Erre j6 megoldas lehet példaul az un. részleges vétd, mely lehetdvé teheti az elndknek, hogy bizonyos
torlésekkel, egyes jogszabalyhelyek megsemmisitésével olyan mértékben beleszdljon a tervezetbe, ami szinte
egyenértékil a jogszabaly teljes megvaltoztatasaval. A hatékony kormanyzast biztositd eszkoz lehet, ha az elndk
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népképviseleti masodik kamara, népszavazas, jelentds hataskorli alkotmanybirdsag) viszont a
kormanyzat hatékonysaga akadozhat az egyébként igencsak demokratikus modellben. E
rendszerben fokozottan felmeriil az igény egy elnokét is — persze kizarolag jogi aspektusbol —
kontrollalé alkotmanybirésdgra. Am ehelyiitt is megismételheté a fentebb emlitett kitétel:
nehogy a konkuralo ket politikai jellegii hatalom egyike uszalyaba vonja az idealis esetben
neutralis testiiletet!

B3) Aranyos metodus ¢és félelnoki modell taldlkozasa igen sokféleképpen
érvényesiilhet a részletszabalyok és a tényleges politikai viszonyok fliggvényében. Egy
fragmentalt parlamenti Osszetétel, egy gyenge miniszterelnok és egy napi kormanyzati
funkciokat ellato ,,félelnok™ egylitthatdsa teljesen megbénithatja a korméanyzatot. Egy védett
elndk konstellacidja miikodoképes (hatékony de demokratikus is egyuttal). Olyan
vonatkozasokat is tekintetbe kell venni emellett, hogy a fonnérintett modell egy azonos
politikai oldalon 4ll6 allamfé-kormanyfdé-parlament harmast elképzelve is tartalmaz
garanciakat, emellett egy eltérd Osszetételnél sem bénitja meg a rendszert.

A gy0ztes part vezetdi szerepét is hordozd félelnok az erds miniszterelnokkel esik
hasonl¢ tekintet ala. (Es ekkor nincs kontrollald tényezoként még egy allamfé a rendszerben.)
A kifejezetten ellenzéki elnok a fragmentalt parlamenttel szemben gyengébb miniszterelndki
modellhez képest tovabbi gyengitd elemet épit a gépezetbe, akar igencsak diszfunkcionalis
rendszert létrehozva. A torvényhozashoz viszonyitottan fiiggd végrehajtds és az elndk
dualizmusa ugyanis kifejezetten a célszertien miikdd, hatékony kormanyzat béklyoja lehet. A
kormanytobbséghez tartozd, de annak nem egyértelmi vezetdjeként elismert félelndk igen
vegyes kovetkezményekkel jarhat. Egyfeldl a kézivezérlésii szavazogépet garancidkkal
béklydzza, masfeldl viszont, ha egyszeri személyi ellentétek allitjak a kormanyfével szembe,
az egyéni karrierizmusbol fakadoé ellentétekkel 4thatott, diszfunkcionalis modell jon 1étre.

Alldspontom szerint ezen elméleti modell esetében lehet a legnehezebb megtippelni az
alkotmanybirosag varhato politikai szerepét. Egy eltérd politikai szinezetii allamfo és
parlament kettosének miikodését rendkiviili mértékben tovabb bénithatja a testiilet. Tegyiik
persze hozzad: ezen , bénitds” csak akkor diszfunkciondlis, ha nem valodi alkotmanyos érvek
alapjan torténik! Ha joggal akaddlyoz a szervezet, akkor ez a jogdllami egyensuly csak
kihozza a rendszerben amugy megbujo diszfunkciot.

C) A vegyes valasztasi rendszerek vonatkozasdban megéllapithato, hogy attol fliggden,
ténylegesen milyen eredmény sziiletik a valasztason, csak fokozati kiilonbség fedezhetd fel az
elébbi kategoridkhoz képest, és jelentds gyakorlati eltérések képzelhetdek el.

C1) Vegyes rendszer €és parlamentaris dllammodell esetén nincs sem kelld biztositék a
tulhatalommal szemben, egy til erds miniszterelnoki (ha konstruktiv bizalmatlansag védi)
moddozatndl hatalomkoncentraciéo 4all be. Egy parlament altal tetszdlegesen leszavazhato
kormany esetében viszont a végrehajtas til torékeny, ¢és ahhoz egy sokszinli parlamenti
tobbség nem elegendd véddbastya, hogy hatékony legyen rendszer, és ne kelljen
kormanyvalsagoktdl tartani. Személyes allaspontom, hogy e kategoériaparban a megoldast egy
viszonylag erds miniszterelnok altal biztositott hatékony kormanyzat, illetdleg egy

maga dontheti el egy kétkamaras rendszerben, melyik hazhoz nytjtja be javaslatat. Megfeleld modell az is,
melyben az elndk tdrvényjavaslatarol egy parlamenti bizottsaggal ,,alkudozhat” modositasokrol, a parlament
végso elutasitd szavazasa esetén pedig torvényerejii rendeletet l1éptethet hatalyba bizonyos feltételek fennallta
esetén. A rendszer az elndk tdrvénykezdeményezési privilégiumara épiil. Ld SARTORI, Giovanni:
Osszehasonlité alkotmdanymérnékség (forditotta: Soltész Erzsébet). Akadémiai Kiado, Budapest 2003., 191.,
198.0.
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protokollarisnal erésebb koztarsasagi elndk vagy egy masodik kamara akadalyozta talhatalom
jelentheti. Es természetesen, ha most politologiai értelemben elemezziik, fokozottan felmeriil
az igeny az alkotmanybirosag létere.

C2) Vegyes valasztasi metodus prezidencidlis rendszerrel egyesitve valdsziniileg nem
tul szerencsés, de nem is annyira kockazatos metodus. Azonos Osszetételi torvényhozas és
végrehajtas esetén hatalomkoncentracié allhat be (de nem oly mértékben, mint tobbségi
valasztassal), mig ellentétes konstellacional (ha nincs kelléképpen 6nallod jogalkotasi hataskor
az elndk kezében) a parlamenti tobbség jelentésen akadalyozhatja a kormanyzatot. Ezt a
kétpolusossagot fokozhatja a politikai arénaba sodrodott alkotmanybirosag, amely persze -
nem gyozziik hangsulyozni — csak akkor diszfunkcionalis, ha nem a sajat rendeltetésszerti
Szerepét jatssza.

C3) Vegyes rendszer félelnoki modellel tarsultatva, hangsulyozottan megfeleld
biztositékokkal, akar igen célszerien muikodd struktirat is eredményezhet. Ha a
miniszterelnok nem valthat6 le egyszeriien, illetdleg az allamfdé inkabb passziv, mint aktiv
jogositvanyokkal rendelkezik, ugy egy hatékony, de a tulhatalmi garancidkkal szemben is
kelloképpen felvértezett rendszer keletkezik.

A kormanytobbséget vezetd félelndk tul erds kormanyzatot hoz 1étre, bar valdsziniileg
nincs akkora koncentracio, mint tobbségi valasztassal.

Kifejezetten ellenzéki félelnok — hataskoreitél fiiggéen — meglehetésen képes
blokkolni a korméanyzatot. A vegyes metodus miatt a térvényhozas valosziniileg egységes;
azon mulik sok minden, hogy a miniszterelndk milyen kompromisszumos személy lesz.
Amennyiben az allamf6é a kormanyoldalhoz tartozik, de annak nem vezére, akkor — ha az
eléozéekben emlitett személyi rivalizalas nem teng tal — miikodéképes lehet a modell. A
kormanytobbség nem feltétleniil elsoprd, a végrehajtas a ,,nagy kérdésekben” egységesnek
vélelmezendd, de nem mindenki jar egy dobszora szavazni.

(Erdekes megemliteni, hogy a klasszikus Franciaorszag mellett a tobbi félelnokinek
tartott allam rendszerint aranyos rendszer(i, l4sd Finnorszag, Portugalia, Izland)

E modellben rendkiviil sok fiigg a részletszabalyoktol, kiilondsen attol, hogy miképpen
keletkezik az alkotmanybirak mandatuma. Ugyanis egy politikai szerepet betolto testiilet az
dllamfovel osszefogva megbénithatja a kormanyzatot.

A, jurisztokrdcia’ egyéb lehetséges szervei hazankban

Késobb igen érdekes kutatasi irany lehet annak atvilagitasa, hogy esetlegesen még
mely (kiterjesztd értelemben) dllami szervek jogi miikddése hozhato kozvetlen kapcsolatba az
alkotmanyos alapjogokkal. Az absztrakt, atmoralizalt alapveté jogok alapjin valo
,torvénykezés” ugyanis a jurisztokracia kutforrdasa lehet. Kiilonosen akkor, ha a vizsgalt
szervek dllamilag kikényszerithets, quasi hatosagi jellegii dontéseket hozhatnak. Az un.
ombudsmani tipusu szervek ugyan gyakran dtlendiilnek a , de lege ferenda”-szemlélet
vilagaba, de allam altali végrehajthatosag hianyaban legfeljebb mordlis (legtdagabb
értelmezés szerint is szokdsjogi) kényszer szerezhet érvényt ajanlasaiknak. Témank
szempontjabol a hatalommegosztas azon tényezdinek gorcso ald vétele meriil fel, melyek az
alapjogok absztraktsagahoz hasonlatos normativ tampontok szerint végzik jogalkalmazo
tevekenységiiket, ugy, hogy mindekozben allam altal kikényszeritheto dontések meghozatalara
rendelkeznek hataskorrel.

A hatésdgi mivolt fogalmi ismérve az allam 4&ltal kikényszerithetd hatarozatok
meghozataldra vald hatdskor megléte. Ennek tiikrében, de mar pusztan neviik alapjan is az
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EBH-t, az NMHH-t és a NAIH-ot hatésdgnak kell mindsiteniink. (Tipikusan megfeleld
mindsitési szempont lehet sokszor a birsagolasi jogkor.)

Az adatvédelmi biztos mar kordabban is sajatos helyet kapott az ombudsmanok kozott.
Bar jogértelmezése nem volt kotelezd, de hatésagi hatarozathozatali jogkorrel is rendelkezett.
Emellett ki kell emelniink hatosagi jellegére tekintettel, hogy jellemzéen alapjog alatti szintii
tételes normakat alkalmazott, nem csupan a kozigazgatdas tag rendszerére kiterjedo
hatokérrel.

»Az, hogy az adatvédelmi biztos hataskore a kdzigazgatas mellett a maganszférara is
kiterjed, végsd soron szintén azzal jart, hogy az adatvédelmi biztosnak szigorubban a pozitiv
jogon beliil kell mozognia, mintsem az alkotmanyos elvekre tamaszkodnia. Az igazgatas
korében tevékenykedd altalanos biztos a visszassdgok orvoslasa érdekében sajatos dialogust
folytat a jogsértd feliigyeleti szervével, s miel6tt végsoé eszkozéhez, a nyilvanossaghoz vagy
az orszaggyulési vitdhoz nyalna, mégis van lehetdsége arra, hogy allaspontjat rovid uton
valamely hatosagi intézkedéssel szankcionalhassa.?

Majtényi Laszlo foképp a vonatkozo torvény 2004-es modositasahoz koti a hatosagi —
¢s nem ombudsmani — jelleg kidomborodasat.”®
Bizonyos szempontbol azonban ombudsmani jellegére is felfigyelhetiink, részben tehat az
alkotmanyos alapjogok egyik belsd rétegének is tekinthetjiik.

»~Az adatvédelmi torvény érvényesiilésének ellenérzése azonban kozvetleniil
alapjogvédelem. A torvényen tullépni, s a két relevans alapjogra, illetve az alkotmany
értelmezésére hivatkozni akkor lehet célszer(i, ha a biztos az adatvédelmi torvény €s mas
torvények értelmezését végzi. Ez a hivatkozds is legtobbszor csupan megerdsitd hatasu,
hiszen az adatkezelés alapelveit az Avtv. részletesen kifejti. Ilyen — viszonylag gyakori — eset,
ha példaul a célhoz kotottség kovetelményét idézi egy ajanlas az Alkotmanybirdosag 15/1991.
szamu alaphatarozatabol... Elkeriilhetetlen az alkotmanyi szabalyok szintjén valo érvelés, ha
az ligyben két alapjog titkdzését kell megoldani (s ez kiviil esik a személyes adat/kozérdekii
adat elhatarolasan). Ilyen eset példaul az informaciés Onrendelkezési jog és a kutatas
szabadsaganak konfliktusa.”?*

A kodifikaci6 soran szoba keriilt, hogy esetleg a NAIH 6nallo szabalyozo szerv lesz,
azonban normaalkotasi jogot végiil nem kapott, igy autonom allamigazgatasi Szervnek
mindsiilhet.® Elnokét (az adatvédelmi ellendrzésben legaldbb 5 éves gyakorlattal rendelkezd
szakemberek koziil) a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki 9 évre.?® Most
mar tehat neve — és legtobb hataskore — alapjan is hatosag, azonban megmaradt ombudsmani
jellegli jogszabaly-értelmezési feladata.’” Az adatvédelmi biztos jogutod szerve.

Az Egyenlé Banasmod Hatosdgot magam csak a legtagabb értelemben tartom a
témankhoz tartozénak.?® Tipikusan hatosagi hataskorokkel rendelkezik. Mindazonaltal a
diszkriminacio tilalma, az egyenld banasmod érvényesiilése az emberi méltosaghoz valo

2 SOLYOM Léaszld: Az ombudsman ,alapjog értelmezése” és ,,normakontrollja, Fundamentum/2001. 2. szam,
15. 0.

% Eszerint példaul, ha az adatkezel§ vagy adatfeldolgozé a jogellenes adatkezelést nem sziinteti meg, az
adatvédelmi biztos hatdrozatban elrendelhette a jogosulatlan adatok zarolasat, torlését, kiilfoldre tovabbitasat.
Ld. MAJTENYI Laszlo: Adatvédelem és ombudsmankodds, In.: Az informacios jogok kihivasai a XXI.
szazadban, szerk.: SZIKLAY Julia, 9. o.

*SOLYOM LaszIo: i.m. 17. 0.

% A 2011. évi CXIL térvény (Infotv.)

% Besorolasa a miniszterével esik egy tekintet ald.

" Infotv. 38. § (4) c) pont: altalanos jelleggel vagy meghatirozott adatkezeld részére ajanlast bocsat ki.

% Jollehet érdekes modon felvetddott eredetileg, hogy az ilyen jellegii — eurdpai iranyelv ltal el8irt — tisztséget
,beolvasztjak” az egyik ombudsmanba, annak hataskoreit kibovitve. Ld. SOMODY 2010., 6. o.
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alapjog kiteljesedésének letéteményese, sziikségszerii feltétele?®. Ez indokolhatja e hatosag
alapjogvédd szervként valo feltlintetését. Infrastrukturalis hidnyaira fel lehet hivni a
figyelmet®, azonban a 2011-es reformok révén jogallasa a NATH-¢hoz lett hasonlatos.®

A korabbi médiatorvény (1996. évi I. torvény) deklaréaltan alapjogvédo feladatot (is)
adott az Orszdgos Raddio és Televizio Testiiletnek (ORTT-nek). Az 0j médiatérvény
megfogalmazasaban ez nem annyira kifejezett, kérdés lesz a sokéves gyakorlat alakuldsa e
targykorben.

Az elozé Meédiatérvény alapelvi rendelkezései kozott kiemelten szerepelt, hogy a
miisorszolgaltatas nem sértheti meg az emberi jogokat (1), és nem lehet alkalmas a
., személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba
valamely egyhdz vagy valldsi csoport” elleni gyiilolet felkeltésére (3.§ (2) bekezdés). *

Az ORTT elnokét az allamfo és a kormanyfd egylittesen jeldlhette, és a parlament
valasztotta feles tébbség%el. Tovabbd a frakciok 1-1 tagot jeldlhettek, és réluk is az
Orszaggylilés  szavazott. A testiilet 4ltal valasztott panaszbizottsag jart el a
kiegyensulyozottsag  megsértésének  ellendrzése  tekintetében. A tajékoztatds
kiegyensulyozottsdganak stlyosabb vagy ismételt sérelme esetén a Panaszbizottsag
kezdeményezhette, hogy a testiilet birsagot szabjon ki.**

A 2010. évi CLXXXV. torvény (a médiardl szolo uj térvény) kicsit arnyaltabban
fogalmaz. Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatok, a sajtotermékek
szabadon kozzétehetdk, az informaciok és a vélemények a témegkommunikdcios eszkézok
utjan szabadon tovabbithatok.

A médiaszolgaltatasok soksziniisége kiemelten fontos érték. A sokszinliség védelme
kiterjed a tulajdoni monopdlium kialakulasanak, valamint a piaci verseny indokolatlan
korlatozasanak megakadalyozasara is. A Magyarorszag teriiletén ¢éléknek, illetve a magyar
nemzet tagjainak tdjékozoddashoz és tajékoztatdashoz fiiz6dé joga, illetve ezzel dsszefiiggésben
a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakuldsa és megerdsodése kiemelkedo
alkotmanyos érdek. E torvényben foglaltakat a demokratikus kozvélemény érdekének
figyelembevételével kell értelmezni.®

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) 6nalld szabalyozo
szerv, amely kizarélag a torvénynek van alarendelve. Az elnokét nem lehet utasitani

2 Bar a vonatkozd torvény 8. § j) pontja példaul kifejezetten a véleménynyilvanitas alapjan torténd
diszkriminacio kérdését rendeli a Hatosag hataskorébe, ez pedig mar nagyon szoros Osszefliggést mutat az
alapjogokkal. Az e) pont (nemzetiséghez tartozas) pedig az ombudsman-helyettes miikodésével érintkezhet.

% Kordbban csak viszonylagos fiiggetlenséggel rendelkezett, viszont a torvény hatélybalépésekor jelentds
birsagolasi jogkort telepitettek hozza.

1 Nem a hagyoményos allamigazgatas része, hanem autoném. Elndkét a kormanyf§ javaslatara az allamfé 9
évre nevezi ki. Allamtitkari besorolasi. Ld. az egyenld banismodrol és az esélyegyenlSség elémozditasarol
2616 2003. évi CXXV. tv.

2 A gylilsletkeltés” alacsonyabb mérce, mint a ,.gyiildletre uszitis”, igy tehat az elektronikus sajtoban
szigoribb szabalyozas érvényesiil. Ld. GALIK Mihaly - POLYAK Gébor: Médiaszabdlyozds, Budapest, Kjk-
Kerszov, 2005. 146-148. o.

% Tehat — a kozhiedelemmel ellentétben — nem volt minden frakcionak alanyi joga a ,.delegaltra”, hiszen réluk
még a parlamentnek kellett dontenie. Kikényszerité rendelkezés volt, hogy a testiilet akkor alakul meg, ha
valamennyi tagjat megvalasztottak.

% A Panaszbizottsig a gyakorlat szerint elsédlegesen a kiegyenstlyozottsag megsértése elleni panaszokkal
szemben jar el, de a Legfelsébb Birosag a BH 2007. 253-ban ramutatott: a torvény szovegébdl kozvetve
kiolvashatd azon értelmezés lehet6sége, hogy — mivel a térvény Panaszbizottsagot 1étrehozd 47.§ (1) bekezdése
a 4. §-ra utal, abban pedig szerepelnek egyéb kotelezettségek is — a kiegyensulyozottsdggal egylényegii
kotelezettség még a 4. §- ban meghatarozott sokoldalu, tényszert, id6szerti és targyilagos tajékoztatas is, tehat
ezek megsértése esetén is hataskore a Panaszbizottsagnak eljarni. A véleménynyilvanitas alapjoganak médiabeli
megfeleldje, a ,,tomegkdzlés szabadsaga” pedig ezen elveken nyugszik.

% Tehat nem altalaban az emberi jogok védelmérél van ehelyiitt sz6 (3-5. §). Ezen elvek a véleménynyilvanitas
és a tdmegkdzlés szabadsaganak jogat bontjak ki.
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feladatkorének ellatasdaval és hataskorenek gyakorlasaval kapcsolatos eljardsa és dontése
vonatkozasaban. Az elndk — a Hivatal térvényben meghatarozott hatdsagi ligyei tekintetében
— egyedi dontésre a Hivatalnak utasitast nem adhat. Az elnokot™ a miniszterelnok javaslatara
a koztarsasagi elnok nevezi ki kilenc évre. A Médiatanacs a Hatdsag 6nalloé hataskort, az
Orszaggytilés feliigyelete alatt allo, jogi személyiséggel rendelkez6 szerve. A testiilet elnokét
€s négy tagjat az Orszaggyilés — a jelenlévd orszaggyulési képviselok kétharmadéanak
szavazataval — kilenc évre vélasztja egyidej, listas szavazassal®’.

A Meédiatanacs — alapjogi aspektusbol — kiilonosen ellenorzi és biztositia a
sajtoszabadsdag érvenyesiilését, valamint kezdeményezi a fogyasztovédelemmel és a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmaval kapcsolatos eljarasokat. A testiilet absztrakt
jogalkalmazasra valo széles korii felhatalmazottsaga és igen erds statusza indokolja a
témaban valo részletes emlitését.

A valasztojog alkotmanyos elvérasainak tartalmat (altalanos, egyenld, kozvetlen,
titkos) a wvalasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény alapelvei38 és tételes
rendelkezései garantaljak. A torvény lehetdvé teszi a pusztan alapelvre hivatkozé allampolgari
jogorvoslatot is. A torvény alapelvei szinte ugyanolyan absztrakt, atmoralizalt kategoriat
jelentenek, mint az alkotményos alapjogok. Bar részben e tag alapelvek lennének hivatottak
arra, hogy az elvont valasztéjognak tartalmat adjanak. Ennek tiikrében csak részben merész
megallapitds, hogy az OVB (most mar NVB) szinte alapjogi biraskodasra kapott
felhatalmazast. Raadasul hozza kell tenniink: a valasztojognak része a népszavazdsi jog is. A
népszavazas megengedhetoségerdl foképp az Alaptorvényben taxalt kizart targykorok alapjan
dont az NVB. Ez pedig — mar a korabbi OVB tekintetében is — kifejezetten az Alaptérvény
(korabban az Alkotmany) kozvetlen alkalmazasanak kotelezettsége, nem is pusztan
lehetésége. Az OVB (NVB) tehat mintegy alkotmanybiraskodd szervként is funkcional.
(Tegyiik hozza, mivel 2012 januarja 6ta a valasztasi bizottsag hitelesitésrdl sz616 hatarozatat a
korabbitol eltéréen nem az AB, hanem a Kuria el6tt lehet megtdmadni, a legfelsd birdi szerv
is alapjogi biraskodasra kapott kifejezett felhatalmazast.) A fentiek miatt — lasd a
bevezetésben a diszfunkcionalis alapjogi birdskodasrdl irtakat — kiilondsen fontos az NVB
fliggetlensége, Osszetétele.

A korabbi OVB 5 tagjat a parlament egyszerli tobbséggel a belligyminiszter javaslatara
valasztotta meg egyetlen valasztasi ciklusra. Ez kétségteleniil mar magaban csokkentette a
szerv tekintélyét. Az NVB 7 tagjat a koztrsasagi elndk inditvanyéra 9 éves ciklusra valasztjak,
a jelenlévd képviselok kétharmadanak szavazataval.*® Azonban tovabbra is lehetnek a
vélasztasi bizottsagoknak az adott szinten jeldltet allito, illetdleg a parlamenti ciklus alatt a
frakcioval rendelkez6 partok altal megbizott tagjai.

Kordbban magam irtam az OVB tarthatatlan helyzetérdl, fiiggetlenségének
csorbulésarol, gyakorlatilag a nullaval egyenld infrastruktﬁréjérél.4o Remélhetdleg az 0j Ve.

% Az ij szervnél tehat kiemelten erds az elndki hataskor; arra is tekintettel, hogy az intézmény részben a korabbi
hirkozlési kozigazgatasi hataskorok letéteményese is lett.

%7 Kivéve, ha valamelyikitk megbizatasa id6 elétt sziint meg. (113.§, 129. §. az 4j médiatorvényben.)

% 2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenldség a jeloltek €s a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) johiszemtl és rendeltetésszerli joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

% Eredménytelen szavazas esetén elegendd a masodik korben a feles tobbség. (Magam e modositast nem tartom
jonak, t.i. az eredeti torvényjavaslatban ez a konnyités nem szerepelt.)

“0 A kozjogi rendszeriink mostohagyermekei — a valasztasi bizottsagok cimii tanulmanyomban (Ld. JESZ 2009/2.
szam)
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helyes értelmezése és varhatd végrehajtasi rendelkezései megteremtik a kelld mitkodés
alapja’1t.41

Ezzel is Osszefiiggésben érdekes, hogy az NVB hataskort kapott a jelentdsebb
szankcionalasra, ehelyiitt foképp a birsagolasi lehetdségre gondolok. Ez kifejezetten hatosagi
jogkdrnek tekinthetd.

Viszont sajatos az NVB jogértelmezésének jogi jellege. Kordbban az e szerepet
betdltstt allasfoglalas kotelezd erejérdl megoszlottak a vélemények.”? Az 1j Ve. ezt a kérdést
tisztazta: az iranymutatas elnevezésu jogértelmezés nem kotelezd. (A gyakorlat kérdése lesz,
mennyire fogjak igy kovetni a vélasztasi szervek. Minden esetre az alsobb szintli valasztasi
bizottsagoknak az elvi értelmezést az azzal parhuzamosan felmeriild konkrét tigyek
jogorvoslata miatt célszeri lesz zsinormértéknek tekinteniiik.) Ezzel kifejezetten az
ombudsmani jellegii, nem kikényszeritheto ajanlasok iranyaba mozdult el az NVB
mozgdstere.’43

A birsagolasi, hatosagi tipusi hataskor miatt azonban meglehetdsen Gszvérjellegl,
sajatos szervnek tekinthetjiik.*

Osszegezés diohéjban

Osszefoglalélag megallapithatjuk, mely elemek megléte hozza létre a diszfunkciondlis
jurisztokraciat:
- a kizarolag politikai alapon rekrutalodott alkotmanybirésag (Ehelyiitt leginkabb az
egyszer(l politikai tobbséggel torténd jeldlésre gondolhatunk)

- politikus tagok jelentds ardnya, ezzel parhuzamosan a képzettségi kritériumok
puhasdga

- a tilzottan képlékeny fogalmakat alkalmazo, hézagos alkotmény, mely teret nyit a
testiilet szamara (jogalkalmazas helyett) jogalkotdsra

- kotottség hidnya az alkotmany szovege tekintetében (hidba ugyanis a részletesen
szabalyozo alkotmany, ha a testiilet tetszés szerint elszakadhat attol)

- egy teljesen mas aspektusbol szemlélve: az alkotmanybirdsagot politikai pergotiiz ala
vevd kormanyzat (ha ugyanis politikai ellenséggé kialtja ki az egyik politikai oldal a
testiiletet, az sehogy sem tud megmaradni a fliggetlenség szerepében)

" Nemzetkozi dsszevetésben igen érdekes, hogy nem az NVB, hanem az operativ Nemzeti Vélasztasi Iroda
mellé telepitik a jogszabaly betiije szerint az infrastrukturat. Kérdés, ez mennyiben jelenti az NVB 06nalld
koltségvetését. Magam a megbizott tagok rendszerének megszlintetése mellett tortem landzsat, nem lehet
ugyanis politikai alapon jogi itélkezést folytatni — a (a régi és az 0j) jogszabaly szemléletébdl viszont ez tiinik ki.
A delegalt tagoknak nem jart tiszteletdij — ezt az uj Ve. nem mondja ki sz6 szerint — csak nem sorolja fel dket a
tiszteletdij osztalyrészesei kozott. A kérdés problematikajarol 1d. elébbi tanulmanyomat.

2 Allaspontom szerint, ha egy jogszabély kifejezetten nevesit egy jogértelmezési kategériat egy szervnél,
kimondja tovabba, hogy az ellen nincs helye jogorvoslatnak, akkor azt a dontési format mindenképpen
kotelezonek kell tekintenilink. Legaldbbis azt mondhatjuk, hogy a vélasztéasi szervekre szokésjogilag kotelezoként
funkcionalt. Az aggaly akként meriilt fel, hogy lehet-e a birésagokra kotelezd egy ,.kiilsé szerv” dontési formaja.
Kompromisszumos megoldast jelenthetett volna, ha e jogértelmezési formaval szemben Alaptdrvény-ellenesség
cimén az Alkotmanybirésaghoz nyitottunk volna meg jogorvoslati utat.

“ Magam mar 2002 méjusdban, a Hét cimii miisorban adott interjumban ombudsmani jellegii Gn. morélis
hatalomnak neveztem az OVB-t.

“ Korabban kevesebb konkrét hatosagi dontést hozhatott, viszont allasfoglalasarol nem mondta ki a trvény,
hogy nem kételezo.
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- sz¢les hataskorti, (aktivista) alapjogi jellegli jogalkalmazd tevékenységet folytatd
,fuggetlen szervezetek”, amelyek fol6tt nincs (hatékony) kontroll

Ami keriilendo: egy jelentos legitimacioval rendelkezo — és szakmailag megfelelden
elokesztett — alkotmany puszta deklaraciova siillyedése. Vagyis az, hogy a térvényhozo és
végrehajto hatalom egy cikluson keresztiil sorozatosan alkotmanyellenes dontéseket hozzon,
mert ez a jogrendszer egész logikdjat, a jog lépcsozetes rendszerét rombolja szét. Ebbol a
szempontbol kiemelhetjiik, hogy rendkiviil fontos egy szamottevé hatdskorokkel rendelkezo
alkotmanybirosag léte.
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