Nagy Endre!

Kultira és jogelmélet — Szmodis Jen6é multidiszciplinaris jogelmélete alapjan

A kutaté szamara mindig 6rom az 0j nézépontokkal valo talalkozas, fiiggetleniil attol, hogy
azok modszertaniak, vagy egy tudomanyos probléma Iényegi vonésat illetd felvetések.
Szmodis Jend Multidiszciplindris jogi tanulmdnyok cimii munkéja,® amely egyuttal
habilitacios eljarasanak alapjaul is szolgalt, mindkét vonatkozasban eleget tesz az olvaso
ujdonsag iranti igényének. A szerz kétségteleniil eredeti alakja a hazai jogbolcseletnek.
Erdeklddése nem csupan a jogi alapfogalmakra (4 la Somld), vagy a legabsztraktabb tiszta
jogtanra (4 la Kelsen) terjed ki, még csak nem is csupan a jogszocioldgiara, de magéaban
foglalja a jogi antropologiat, st egyaltalan a jogot mint altalanos kulturalis jelenséget. So6t
kultartudomanyi €s muzikoldgiai érdeklodésérol is szamot adott tobb munkajaban.

A magam részérdl ezt a kiterjedt munkdssagot, tovabba oktatdéi és tudomanyos,
valamint kozéleti tevékenységet eminensen olyan teljesitménynek tekintem, ami megfelel a
habilitacids szabalyzatban megfogalmazott eldirasoknak, s6t tobb vonatkozasban azokon is
tultesz. Szeretném hangsulyozni, hogy bar vilag- és jogfelfogasunk kiillonbozik a szerz6étol,
azonban ez nem akaddlyoz meg abban, hogy elismerjiik: a szerzd sajat atfogd elemzésével,
paratlan analitikus képességgel és tényleg a kiilonbozé tudomanyok eredményeinek
otvozésével maris felbolygatta az dllam- és jogelmélet vizeit, és éppen ezért méltod arra, hogy
ujszerl nézeteit komolyan vegyiik és mélto, azaz kritikailag pozitiv birdlatban részesitsiik.

Rogton szogezziik le, hogy Szmodis Jend torekvéseinek voltak elézményei a hazai
jogbolcselet torténetében. Igy példaul kiilondsen a XIX. szazadban Pulszky Agost nemcsak a
Jog- és dllambdlcsészet tanait publikalta (1885), de kis konyvet tett kozz¢ a munkdskérdésrol
(1890), ami az elsé tudomanyos szocialpolitikai munka volt e tekintetben, tovabba irt egy kis
pozitivista életrajzot Pazmany Péterrdl is (1887). Pikler Gyula a lélektan teriiletén is
maradandét alkotott.* Somld Bddog pedig posztumusz munkdjadban az etika terére tévedt.*
Horvath Barna, aki még inkabb elkalandozott a jogelmélettdl, Szokratész és Johanna
elemzésében a freudi l1élektan tertiletére is kitérve megmutatta, hogy miként fejlodik a jog a
géniuszok pere nyomdn, s mint Onéletirdsbol kitetszik, tudatosan szdtte bele elméletébe a
miivészetet, az irodalmat is.” Csak a szocialista, absztrakt normativizmus® koraban korlatoztik
magukat az allam- és jogelmélet miivel6i a pozitiv jog magyarazatara — itt is tisztelet a
kivételnek (pl. Kulcsar Kalman).

Mindezen kisérleteknek azonban, hogy egy masik teriileten meghonosodott fogalmat
vegylnk igénybe, az akcioradiusza nem volt olyan kiterjedt, mint amit Szmodis Jend jart be
eddigi palyafutdsa soran. Bar ¢ is tobbnyire benne marad a jog relevanciatartomanyaban, és
csak addig merészkedik példaul a filozofiaban, ameddig annak vonatkozdsa van a jog
szférdjdhoz, amit szdmosan megtettek eldtte is.” De az mar, hogy a jogot kultiratudoményi és
vallasi oldalrol vizsgalja,® sét kimerészkedik a huménetolégia aspektusai felé is,” sot
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elkalandozik Nietzsche,™ s6t Liszt Ferenc'! és Wagner felé is,*? nos, ez mar mindenképpen
szétfesziteni latszik a hagyomanyos, foként az 1945 utani, jogelméleti eszmetorténet kereteit.
Nos, ezt a széles akcidradiuszt terjeszti ki még szélesebben a Multidiszciplinaris jogi
tanulmanyok (2012) cimii munkéjaban, amennyiben korabbi elétanulmanyai eredményeit is
beépitve,”® példaul bevonja az elemzési korébe Kelet (Kina és India) és az iszlam jogi
tapasztalatait is.** A konyv elején igy foglalja Sssze a multidiszeiplinaris megkdzelités
vonatkozasrendszerét: a jog ,a) humanetoldgiai és evoluciospszichologiai... b)
kultarantropologiai, ezzel Osszefiiggésben jogszocioldgiai és torténelemfilozofiai, esetleg
vallasfilozofiai (de nem teoldgiai)... c¢) fogalmi, analitikus megkdzelitését™ kivanja
felhasznalni. Természetesen tudja, hogy ezek a megkozelitések sokszor atfolynak egymasba,
tovabba differencialni kell az egyes aspektusok kozott az altalanossag és kiilonosség
értelmében, dmde gy, hogy kozben annak is tudatdban van, hogy pl. a jog moralfilozofiai,
teoldgiai, természetjogi, stb. szempontu megkozelitései nem az altalanos-kiilonos kategdriapar
szerint, hanem mindig az egyes szaktudomanyok specialis szempontjai szerint értelmezddnek.
Mégis itt is, utdbbi esetben is vannak az altalanossag szintjén egymassal kapcsolodo pontok.
Ligy a természetjognak sziikségképpeni kapcsolddasi pontjai lehetnek a jog humanetologiai
megkozelitésével, a teolodgiai és moralfilozofiai megkdzelitésének a jog kulturalis ¢és
vallasfilozofiai elemzésével éppugy, mint a jog humadnetologiai megkozelitésével, a jog
irodalmi szempontt elemzésének pedig a jog kultGraalapt vizsgalataval, mig a jog torténeti
elemzésének a jog kulturaalapi nézépont; aval.”t0

Magam csak a Multidiszciplinaris jogi tanulmdnyok cimi munkajat kivanom méltatni.
A konyv harom nagyobb részre tagolddik. Az esd rész a multidiszciplinarités elvi kérdéseivel
foglalkozik,'” a masodik részben az eddigi multidiszciplinaris megkdzelitések eredményeit
foglalja 0Ossze kritikailag,18 s végil a harmadik nagy részben a multidiszciplinaris
tanulmanyok perspektivajat targyalja.’® Az elsd rész els§ alfejezetében foglalkozik a
multidiszciplinaris tanulmanyok targyaval, céljaval és mddszerével, majd felveti azt kérdést
(amivel mar John Stuart Mill is kiizd5tt?®), hogy ha a valdsig egységes, miként lehet
tudomanyok szerint széttagolva vizsgélni. J. S. Mill valasza az volt, hogy ha a tarsadalmi
tények foként egyfajta oksagi torvényektdl fliggenek, az egyes szaktudomanyok
megalapithatok. Pl. a kozgazdasagtudomany azon tarsadalmi 4llapotok jelenségeivel
foglalkozik, amelyek ,,...a vagyon utani térekvésbél allanak el3.”?* Szmodis Jend szerint az
egyes tudomanyok mint értelmezési modellek keriilnek elfogadasra, és a szerzd helyesen
hangstlyozza, hogy nem szabad egy modellt sem abszolutizalni. Mi magunk is hasonldan
gondoljuk, amikor Poldnyi Mihdly tudaselméletére tadmaszkodva felvetjiik az elkiiloniilés
mellett az Osszefiiggés viszonyat is, és azt gondoljuk, hogy az egyoldalisag lekiizdésére a
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legjobb mddszer az, hogy minden szakteriilet miivel6je a sajat teriiletének szaktudasan tul
rendelkezik egyik és masik szomszédos teriileten un. keresztmetszet-tudassal, amivel képes
atlatni a szomszédos teriilet problémait, noha azt ¢ maga nem miiveli. Es a tobbi tudosok
hasonloképpen vannak, amikor is un. mutual adjustmentekkel korrigaljadk egymast; és igy
nemcsak a tarsadalomtudomanyok, de természettudomanyok is egységes tudashalmazt
alkotnak. Senki sem tudja elsé kézbdl elfogadni a tudomanyos eredményeket, hanem csak
masokban bizva. ,,Minden tuddsnak van attekintése egy olyan teriiletrél, amely magéaban
foglalja a sajat teriiletét és néhany ehhez csatlakozé teriiletsavot, amelyeket a szomszédos
specialistak szintén megbizhatéan és kozvetleniil meg tudnak itélni.”?* Tehat igaza van
szerzOnek akkor , amikor kijelenti, hogy ,,a tarsadalom mint egész gyakorlatilag fel sem
foghatd a tudat szamara,”®® azonban helyesen teszi hozza, hogy a tudomanyok ,kiilénbdzé
absztrakciokkal, elvonatkoztatasokkal (...) képesek athidalni a percepcio korlétozottségét,”24
ami lehetOvé teszi a jelenség megragadasat, és természetesen el is torzithatjak azt, mint szerz6
ezt megjegyzi.

A kovetkezé 1ényegi alfejezet (A jog mint kulturalis jelenség®), ami az egész konyv
koncepciodjat hordozza, s bevezet egy kozvetitd fogalmat a jogrendszer ¢€s a kultura kozott. Ez
a jogszemlélet, ami egy tarsadalom vilagszemléletében gyokerezik. Ez, mint aktiv erd
»,meghatdrozza mind a normakrdl alkotott vélekedéseket, mind a normdk tartalmat és
altalaban is a jogintézményeket.”?® Ez gondolat alkotja a multikulturalis jogfelfogds szivét.
Példaként hivatkozik a szerzd sajat kordbbi kutatisara, amiben azt kisérelte meg igazolni,
hogy az etruszk eredetii, aprolékos, ritualis vallas hatarozta meg a rémai vallést, és igy a
rémai jogot is, és ezen keresztiil az eurdpai és, mint késdbb kifejti, a szovegkdzpontl nyugati
jogfejlodést is. E nyugati jogot (amirdl a szerzé itt nem hangsulyozza, hogy az angolszasz
common law nem recipidlta a rébmai jogot!) a raciondlis, analizald, logizal6 szemlélet jellemzi.
Elméletét alatdmasztand6 megidézi a kinai konfucidnus és legista gondolkodast, a gorog diké
fogalmat és az iszlam jogot. Ezutan Nicolai Hartmann 1étréteg elméletébdl a kulttra szintjeit
emeli ki, lemondva a kultura definialasar6l. Hartmannak azonban van egy ontoldogiai elmélete
is (amit ndlunk Lukéics Gyorgy aknazott ki®"), amiben felvazolja létrétegek elméletének
torvényszertiségeit. Ebben az els6 torvény az, hogy az alsobb létréteg az erésebb, de a felsdbb
rétegek korlatlan kibontakozasi szabadsaggal rendelkeznek az alsdbbak f6l6tt. Mindezt csak
azért emlitjik, mert a jeloltnek a masik novuma, ami a kultaraelméleti megkozelitéshez
csatlakozik, az, hogy bekapcsolja a humdnetologiai személetet is jog multidiszciplinaris
elemzésébe.

Mivel a jelolt a hazai humanetologia nagynevii képviseldjétdl, Csanyi Vilmostol
megkapta a ,,nihil obstat”-ot, s e teriilet egyébként is tilhaladja mi kompetenciankat, ezzel
nem is kivanunk foglalkozni. Csak annyit jegyziink meg, egyetértéleg, hogy mint a szerzd
kifejti, bar az ember humanetologiai sajatossdgai meghatarozzak ,,a kultirdban €16 ember
jogat és jogi vilagat is”, de azt is hozzateszi jozan belatassal, hogy ,,az egyes kulturdkban
bizonyos humanetologiai vonasok eltéréen nyernek alakot, és részben eltérd stllyal esnek
latba, egészen addig, hogy egyes tarsadalmi praxisok bizonyos kultirdkban a jogintézmények
alakjat nyerik, mas kultaraban szokdsszertien érvényesiilnek, mig megint mas kultirdkban
(...) a megvaldsulas puszta potencialitdsdban maradnak”™?. Hogy mi is mondjunk egy példat
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erre, amit a jeldlt is hangstlyosan targyal,® a kiilondsen a csimpanzoknal is megfigyelhetd
sajat csoport - idegen csoport megkiilonboztetés, ami megjelenik pl. a térzsi tarsadalmakban
is, és — mint jelolt folytatja — err6l tanuskodnak a mai hiradasok is, amelyek nemzetkozi és
vallasi konfliktusokrél szolnak. Marmost ebben a tézisben a szerzonek vélhetden igaza van,
azonban nem hangsulyozza azt, hogy az ember ezt az eredeti etoldgiai sajatossagot iS
tarsadalmasitia, mint mar Marx ramutatott: ,,Magatol értetddik, hogy az emberi szem
masképp élvez, mint a nyers, embertelen szem, az emberi fiill masképp, mint a nyers fiil. Az
ember (...) szamara mint emberi targy vagy targyi ember lesz. Ez csak akkor lehetséges, ha
szamara mint tarsadalmi targy, 6 maga a maga szdmara mint tarsadalmi Iény, a tarsadalom
pedig targyaban mint érte-valo 1ényeg lesz (...) Mint ahogy csak a zene ¢breszti fel az ember
zenei érzékét, mint ahogy a zeneietlen fiil sz4amara nincs értelme a legszebb zenének sem.™
Tehat a tarsadalmasodas nemcsak, miként a jelolt hangsulyozza indoktrindcioval, elfojtassal
mehet végbe, hanem példaul — mint Bibd Istvan kifejti — intézményesiilt készségekkel is,
ahogyan pl. a feudalis korban kifejlesztették példaul a jo békekdtés technikajat is.% Nyilvan
hatalmas kiilonbség van csimpanzok teriiletvédé harca és a feudalis monarchidk altal
kialakitott sajatos vitarendezési elv kozott, ami végsd soron a haborit jelenti. Es ebben a
kiilonbségben rejlik a torténelem értelme. A tarsadalom Iétrejovése a természet
tarsadalmasodasanak torténete.

A masik észrevételiink szerz6 nemcsak jogi, hanem 4altalanos vilagszemléletével
kapcsolatos. A szerzé mar a Nyugati jog alkonya? cimil tanulmanyaban megjelent gondolatat
itt folytatja, kiilonosen A Nyugat jogpozitivizmusanak gyokerei cimil alfejezetben. Ahol
Shylok péld4jat hozza fel arra, hogy karhoztassa a nyugati szélséséges normativizmust, majd
pozitivizmust, és a jognak mint onreferencids zart rendszerként valo felfogasat.®® Ezzel
kapcsolatban hadd emlékeztessiink Max Webernek a kapitalizmus kialakulasrol sz6lo
nézetére. Szerinte bizonyos specidlisan a Nyugaton Iétrejott kulturalis teljesitmények, a
tudomany, vagy a csillagdszat matematikai megalapozasa (az azsiai allambdlcseletbdl
hianyzott a gordg szellem miive, a fogalmisag feltalalasa, zenei fejlemények, miivészeti
sajatossagok, stb.) mellett a racionalis kapitalista lizemben szervezett, és megljuld
nyereségre, jovedelmezdségre torekvé modern kapitalizmus (amely a munka iizemekben
racionalisan megszervezett és mitkddtetett szabad munkaerdre épiil), nem johetett volna létre
a racionalis allam nélkiil. Ami viszont raciondlis jogot alkalmazo biirokraték kezébe keriilt.>
A biirokratak pedig kiszamithatd jogot szolgaltattak, ami azt jelenti, hogy a jog formalisan
racionalis volt. Mivel nyereséget kalkuldlni csak kiszdmithatd jogrendszer mellett lehetett.
Tehat a kiszamithato allam, ami a racionalis jogrendszerre épiil és a kiszamithato tékés lizem
parhuzamosan jottek 1étre. Ha Weber meg is allapitja, amit idéz is a szerzd, hogy ti. a
teokratikus igazsagszolgéltatdis merdben moralis tartalma,® ebb8l Weber szdmara nem
kovetkezett a legyen, hanem ez puszta sein-szerli ténymegallapitas volt. De mindez nem von
le semmit abbol a f6 tézisébdl, hogy a Nyugati raciondlis allam ¢és kapitalizmus
kibontakozasat a jogszolgaltatas biirokratizalodéasa kisérte, ami €lesen szemben allt a ,,konkrét
etikai vagy egyéb praktikus értékitéletek alapjan nem-formalis, kéldi-igazségszolgélltatés’’-S.al36
folytatott jogszolgaltatassal, ami jorészt jellemzd volt az 6sszes keleti jogrendszerre.

Es minthogy masutt sehol, csak FEurdpaban, a Nyugaton jétt létre modern
kapitalizmus. Aki elveti a racionalis jogrendszert, az elveti az eurdpai €s igy a vilagkapitalista
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jogfejlédést is. A nyugati jog alkonya? tézis voltaképpen egy mas vilagszemléletet fejez ki,
ami totalisan el kell, hogy vesse nemcsak nyugati jogot, de a mai nyugati kapitalizmust is.
Ehhez a szerzének joga van, ahogy a kapitalizmusnak van moralis, vallasi, szocialista és
kommunista tagadiasa ma is. Ebb6l a szerzéi felfogasbol kovetkezik az is, hogy a konyv
harmadik részében A jog homogenitdsa ¢és diverzitasa a globalizalodé vilagban cimii
fejezetben elparentdlja a nyugati provincializmust és ugy latja, hogy akar a gazdasagi
fejleményeket, akar a kulturélis fejleményeket tekintjiik, semmi sem jogosit fel arra, hogy a
nyugati jogi gondolkodasunkat univerzalissa tehetnénk.*’ Egyébként Weber igen meggy6zo
érvelése szerint a nyugati formalisan raciondlis jog nem az etruszk vallasi eredetli romai
formalizmus kévetkezménye, mert az még a koztarsasag koraban is ,,racionalis, empirikus, s6t
helyenként kadi-igazsdgszolgaltatdsi elemek sajatos keveréke volt”, ¢és a dontd
racionalizalodas akkor kovetkezett be, amikor a praetori ediktumnak jogfogalmakon alapulo
formulai kialakitottdk a perrendtartast”, majd hozzateszi, hogy a a rémai jogot a ,,fogalmak
atfogo” ¢és ,,egyértelmi” ¢és ,,formalis” kidolgozottsaga jellemzi, ,,amelyet a rémai jog
technikai tetéfokan latunk.”*

A rémai jog tehat technikai raciondlis tokéletességét a peres eljaras procedurajanak
koszonhette. Es mint Weber irja — ,,[a] kinaiak és a hinduk is ismerték a teologiat és a
filozofiat, Ok is felvetették az élet végsd kérdéseit —talan még azt is megkockdztathatjuk, hogy
az eurdpaiak soha nem jutottak el olyan mélységekig, mint a kinai és ind filozofia —, a
racionalis tudomany és vele egyiitt a raciondlis technika azonban ebben a kultarkdrben
ismeretlen maradt™®. Aminthogy ismeretlen volt eredetileg a modern 4llam, az irasban
rogzitett alkotmannyal, tovabba a jogéaszok alkotta, ésszertien interpretalhato és alkalmazhato
racionalis jog is. Tehat barmennyire is alapos a jelolt okfejtése a nyugati szovegkdzpontu
jogpozitivizmus kifejlédésével és karhozatatasaval kapcsolatosan, s kiillonosen A nyugati
pozitivizmus kezdeteirél cimi mive tantskodik kivald elemzési képességekrdl és
eredetiségérdl, mindez egy olyan vilagszemlélet talajarol fakad, amelynek védhetoségét
affirmaljuk, de végsd soron nem osztozunk vele. Lehetséges a kapitalizmus kialakuldsat,
ahogy Weber leirta, nem elfogadni, s6t az is lehetséges, amit a jelolt gondol, hogy a
jogtejldédés jovobeli utja a racionalis jog hanyatlasaval fog jarni, amde ez azt jelentené, hogy
visszafelé kétségbe vonjuk a modern kapitalista racionalis tizem és racionalis jog parhuzamos
kialakulasanak torténetét. A mai kapitalizmust lehet biralni sokféle (moralis, kommunista,
posztmodern, vallasi, stb.) alapon. Ezeken az alapokon egész gondolkodasi rendszerek
épithetdk fel konzekvensen. Ezek kozott az értékeld vilagnézetek kozott mindenki szabadon
valaszthat. Ertheté a jelolt optalasa a rugalmasabb, etikai premisszdkra is figyeld
jogfelfogasok irant, mert az kétségtelen, mint sokan megallapitottik, a pozitiv jog Snmagaban
nem képes megallni. De hadd emlékeztessiink a nagy angol klasszikus jogasz munkéjara,
Dicey Bevezetés az angol alkotmdnyjogba cimiire, amiben az angol alkotmany két részére
emlékeztet. Egyfel6l vannak az alkotmanyos torvények, masfeldl az alkotmanyos
egyezmények, amelyek ,,o0ly szokasokbol, gyakorlatbol, elvekbdl parancsokbol allanak,
amelyek nem a birdsagoktol alapitvan, hanem alkotmanyi vagy Politikai ethika korébe tartozé
szabélyok”40. Ez teszi ki az angol ,,alkotmanyos erkdlestan”-t.* Ez azt jelenti pl., hogy bar a
parlamentet évenként Osszehivjak, de ha ezt a kiraly elmulasztana, bir6i iton nem lehetne
kikényszeriteni, €s tobb mas hasonld szabdly is van. Ehhez még csak azt flizziik hozza, hogy

¥ Szmodis i.m. 196.

%8 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom, id. kiad. 278.

%9 Max Weber: Gazdasagtorténet. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1979. 251.

“0 Albert Venn Dicey: Bevezetés az angol alkotmanyjogba. Magyar Tudoméanyos Akadémia Budapest. 1902.
337.

“ Dicey i.m. 342.
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nagy valoszinliséggel az angolszdsz jognak is koszonhetd, hogy sem az Egyesiilt
Kiralysagban, sem Amerikaban egyik totalitarius rendszer sem talalt talajra.

Szmodis konyvének harmadik része A multidiszciplinaris tanulméanyok perspektivai
cimszo alatt humanetologiai, szocidlpszichologiai, vallasi €s torténetfilozofiai fejtegetéseket
tartalmaz. Szdmunkra ebbdl a Jog homogenitasa és diverzitdsa a globalizalodd vilagban
alcimill fejezet a legizgalmasabb, ahol Spenglert kovetve nyiltan felteszi a kérdést: ,,Nyugati
jogunk tehat valoban talél-e minket?”*

A valasz a természetesen az, hogy nem fog kimulni, de utana hosszasan bizonyitja a
keleti kulturak jogi intézményeinek moralis athatottsagat, még azon intézmények esetében is,
amelyeket a nyugattdl vettek at. Megcafolni igyekezvén azokat a nézeteket, amelyek szerint a
nyugatitdl eltérd keleti jogfelfogasok “kezdetlegesnek,” primitivnek™ tekinthetdk. Eltekintve
attol, hogy mar Levi-Strauss hatvanas években megcafolta azokat a nézeteket, amelyek a
természeti népek primitiv agymiikodésérél szoltak,* mégis nehezen tagadhatd, hogy példaul a
XII. tablas torvényhez képest az 1804. évi Code Napoleon és az egész nyugati jogrendszerek,
egy csomd 1Uj intézménnyel gazdagitottak a jogfejlodést (hogy csak egy-kettét emlitsiink: az
antikvitds nem ismerte pl. a telekkonyvet, vagy a kettds konyvelést), hogy a kozjogi
ujdonsagokrol (parlament, rendi gytilés, emberi jogok, ligyvédség, vagy a jobbagyok
szabalyozott addja, vagy a szabad munkaszerzddés, stb.) mar ne is besz¢ljlink.

Mi tehat, a szerzével ellentétben eurocentrikusak vagyunk, a torténeti tények alapjan.
Ez persze nem jelent értékbeli folényt résziinkrdl, csak ténykijelentéseket. Mi, a nyugatiak
épitettiik ki a legtoleransabb kultarat a vilagtorténelemben. Mint Richard Rorty J. F. Lyotard-
ral folytatott vitajaban kifejtette: ,,Elismerjiik, hogy jelenlegi allapotunkban nem tudjuk a
meggyozddéseinket vagy a cselekedeteinket minden ember szdmara igazolni, de reméljiik,
hogy olyan szabad emberek kozosségét hoztuk Iétre, akik Onként osztoznak szamos
meggy6zédésiinkben és reményiinkben.”* Es ez érvényes arra is, amit a szerzé
jogszemléletnek nevezett. Mi ebben az euro-atlanti kultaraban novekedtiink fel, ami szamos
vilagkulturalis elemet asszimilalt. Bar kordbban hajlamosak voltunk kultarankat erdészakkal
terjeszteni, de mostanra rajottiink, hogy nincs erre sziikség: a vilag koveti a mi modszereinket,
mi pedig a magunk vilagahoz idomitjuk az 6 hasznosithato eljarasaikat.

*2 Szmodis i.m. 195.

® Claude Lévi-Strauss: A strukturafogalom az etnologidban (p. 578-622.) In: Mérfoldkovek a kulturalis
antropologiaban. [Szerk.]: Bohannan, Paul - Glazer, Mark - Sarkany Mihaly. Bp. Panem Kft - McGraw-Hill Inc.,
1997., lasd tovabba Richard Harland: The Philosophy of Structuralism and Post-Structuralism.Routledge.
London and New York. 1987.

“ Jirgen Habermas — Jean-Frangois Lyotrad - Richard Rorty: A posztmodern allapot. Szizadvég, Budapest,
1993. 275.
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