Ronay Zoltan'

Az egyetemi, foiskolai oktatok foglalkoztatasanak néhany kérdésérol

Az Orszaggyllés a tavalyi év soran — tobblépcsOs hatalyba 1épéssel — két alkalommal is
jelentés mértékben modositotta’ a nemzeti felséoktatasrol szolo 2011. évi CCL torvényt (a
tovabbiakban: Nftv.). A szertedgaz6 valtozasok kozott taldljuk az alkalmazott tudoméanyok
egyeteme mint Uj felsdoktatasi intézménytipus bevezetését, valamint a felsdoktatasi
intézmények oktatoéi, tudomanyos kutatdi €s tanarai foglalkoztatdsanak szabalyait érintd
modositasokat. Ezek részben az eldbbiekben emlitett munkakdrokben foglalkoztatottak
bérének rendezésére tesznek kisérletet, ennek keretében az Nftv.-t csak kisebb részbeng, a
mogottes jogszabalyként alkalmazando, a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIII. torvényt (a tovabbiakban: Kjt.) jelentdsebb mértékben modositva®, Masrészt e
valtozasok soran a jogalkot6 a magan és egyhdzi fenntartasu (a tovabbiakban egyiitt: nem
allami intézmények) alkalmazottai vonatkozasaban megsziintette a koradbbi szabdlyozasi elvet,
amely az oktatoi és tudomanyos kutatoi bérek alsod hatarat fenntartotol fiiggetleniil egységesen
rogzitette. Azaz e jogszabalyvaltozasok® kovetkeztében a nem allami intézmények esetében
teljes mértékben piaci szempontok keriiltek eldtérbe. Az alkalmazott tudomanyok egyeteme
esetében ahhoz, hogy egy intézmény e mindsitést elnyerhesse, egyebek mellett az is
sziikséges, hogy munkaviszony, illetve kozalkalmazotti jogviszony keretében foglalkoztatott
oktatoinak, kutatdinak legalabb negyvendt szézaléka tudomanyos fokozattal rendelkezzen.®
Ez a kdvetelmény egyetemek esetében hatvan szazalék, féiskolaknal harmincharom.” Lathat6
tehat, hogy az alkalmazott tudomanyok egyeteme besorolast intézmények esetében, melyek
kivétel nélkiil foiskolabol alakultak at, a korabbi minimumarany kozel masfélszerese
sziikséges a mindségi kritériumok ezen elemének fenntartdsahoz. Azaz ilyen mértékben kell
novelni, illetve szinten tartani a tudomanyos fokozattal rendelkezd oktatok, tudomanyos
kutatok létszamat.

! PhD-hallgat6, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 Lasd az egyes, a felsGoktatas szabalyozasara vonatkozd torvények moédositasarél szolo 2015. évi CXXXL
térvényt (a tovabbiakban: Médtvl.), illetve az oktatas szabalyozasara vonatkozd egyes térvények modositasarol
sz616 2015. évi CCVL. toérvényt (a tovabbiakban: Modtv2.).

*A Modtv2. 17. §-ba foglalt modositasa lehetévé teszi, hogy a Kijt. szerinti vezet8i illetménypotlék mértékét a
rektor és a kancellar tekintetében a munkaltatd a mindsités eredményére tekintettel modositsa, valamint az allami
felsdoktatasi intézményben a rektor és a kancellar szamara, hogy a munkaltatoi jogok gyakorlasanak rendjét a
szervezeti és miikodési szabalyzattal azonos modon kozzétett utasitdsban szabalyozza.

* A Modtv2. a Kjt. korabban csak oktatok és tudoméanyos kutatok esetében iranyadd azon szabalyanak hatalyat,
amely a fizetési fokozatokhoz rendelt illetmény szamitési alapjat az egyetemi tanari alapilletmény Osszegéhez
viszonyitotta, kiterjesztette a tanarokra is, valamint érdemben modositotta a Kjt. 2. sz. mellékletét (A
felsGoktatasi intézményben oktatoi, tanari, valamint a tudomanyos kutatéi munkakdort bet6ltd kozalkalmazottak
garantdlt illetményét meghatarozd, az egyetemi tanari munkakdr 1. fizetési fokozatdnak a koltségvetési
torvényben megallapitott garantalt illetményére vetiild aranyszamok).

> A Médtv2. 47. § b) pontja hatalyon kiviil helyezte az Nftv. 36. § (1) bekezdését, amely kimondta, hogy a
felsGoktatasi intézményben oktatoi, illetve tudomanyos kutatéi munkakorben foglalkoztatottak munkabérét,
illetve illetményét (a tovabbiakban egyiitt: havi rendszeres jarandosag) a koltségvetésrdl szolo torvényben
meghatarozott egyetemi tanari munkakor 1. fizetési fokozatanak garantalt illetménye alapjan kell megallapitani,
a kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény 2. szamu mellékletének alkalmazasaval. Minthogy az Nftv.
korabbi rendelkezése nem tett kiilonbséget e szabaly alkalmazasa soran az allami, illetve nem allami
intézmények ko6zott, igy 2015. december 31-ig az utobbiak tekintetében is alkalmazandé volt a Kjt. melléklete.
ENftv. 9. § (3a) bek. ¢) pont

"Nftv. 9. § (3) és (4) bek.
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Az elobbiekben emlitett két modositas kiilon-kiilon is, de egylittesen, egymast erdsitve
is felveti annak lehetOségét, hogy egyes felsOoktatasi intézmények részben (ti. tovabbi
jogviszonyba) vagy egészben (azaz korabbi jogviszonyukat megsziintettetve) ,,atcsabitsanak”™
(els0sorban) oktatokat, ¢s tudomanyos kutatokat. Ez a jelenség — kétségteleniil jellemzden az
allami felsdoktatasi intézményekben — felveti annak a kérdését is, mikent lehet a munkatarsak
szamara olyan munkavegzési feltételeket — értve ez alatt elsodlegesen, de nem kizarolagosan a
bérezést — biztositani, amelyekre tekintettel az oktato, tudomanyos kutato nem valt
munkahelyet, illetve lehetoleg nem vallal azonos munkakorben torténo foglalkoztatasra
iranyulo tovabbi jogviszonyt.

Nem kétséges, hogy az idealis megoldas az infrastrukturalis koriilmények javitasan tal
a megfeleld6 munkaterhelés, illetve az eddiginél jelentésen magasabb bérezés lenne.
Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy kiilondsen az allami fels6oktatasi intézmények esetében
erre szlikosek a lehetdségek és a forrdsok. A mindségi munkaerd megtartasa érdekében ezért a
munkaltatok igyekeznek tobb, jellemzden iddszakos kiegészitd juttatast biztositani, olyan
feladatok kiadasaval, amelyek nem allando jelleggel jelentkeznek.

Ennek az eddig kialakult gyakorlat szerint — Gsszhangban a mindenkori torvényi
rendelkezésekkel — két tipikus eszkoze egyrészt az alapjogviszony keretei kozott tovabbi
feladatok ellatdsanak elrendelése, masrészt a megbizdsi szerzddés. Az alabbiakban ezen
lehetéségek torvényes kereteit vizsgalom. Minthogy egy adott intézmény oktatdja,
tudomanyos kutatdja foglalkoztatdsa soran az id6szakos feladatellatds fenntartotol fliggetlentil
el6fordulhat, tovabba, hogy e korben az Nftv. nem tesz kiillonbséget allami és nem allami
felsGoktatasi intézmények kozott, mindkét intézményi korre irdnyadd szabdlyozast gorcsd ala
veszem. Ez azért sem melldzhetd, mert bar az Nftv. a maga szintjén azonos kereteket ad, de a
felsGoktatasi intézményben torténd foglalkoztatds jogszabalyi hattere a munkajogi normak
vonatkozasdban nem egyforma.

Azt az Nftv. egyértelmilivé teszi, hogy a felsGoktatasi intézményekben torténd
foglalkoztatasra els6dlegesen az Nftv. rendelkezéseit, mogottes jogszabalyként altalaban — a
fenntarto fliggvényében — a munka térvényk(inyvét8 vagy az allami felsGoktatési intézméng/
tekintetében e kodex mellett a kozalkalmazottak jogallasardl szolo torvényt kell alkalmazni®.
Részben eltér e szabalyozastol a kozigazgatasi, rendészeti és katonai felsGoktatas (mint ahogy
utobbi kettd tekintetében mindig is eltért). Esetiikben ugyanis a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemrdl, valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai felsGoktatasrol szolo 2011. évi
CXXXII. torvény az elsédleges, ennek mogottes szabalya az Nftv., illetve a
kozalkalmazottakra, a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyara, a honvédek jogallasara, valamint a kozszolgalati tisztviselOk
jogallasara vonatkozo6 torvények rendelkezései. Ez utdbbi felsdoktatasi foglalkoztatotti kor
targyalasatol — annak sziik, valamint atipikus mivolta okan — eltekintek.

Osszességében elmondhatd, hogy a felsdoktatasi —intézményekben —torténd
foglalkoztatasnak vannak olyan ko6zos, a sajat intézményi szervezetébdl, tevékenységébdl
adodo, minden mas agazattol eltérd sajatos szabalyai, amelyek minden intézményre — a
fenntartd személyétdl fiiggetleniil — hatalyosak, mig bizonyos szabalyok a fenntartoi
mivoltbol fakadoan eltérést mutatnak.™®

® A munka torvénykonyvérél szolo 2012. évi L. torvény

% Nftv. 5. § (2) bek, 24. § (4) bek. A mogottes jogszabalyi korrél szélva emlitést érdemel még a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény felsdoktatasban vald végrehajtasarol és a
felsGoktatasi intézményben vald foglalkoztatds egyes kérdéseirdl szolo 395/2015. (XII. 12.) Korm. rendelet,
amely azonban a jelen tanulmany targya szempontjabol relevans rendelkezéseket nem tartalmaz.

10 Sziidi Janos (szerk.): Az oktatas nagy kézikonyve. Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kift.,
Budapest, 2006. 877. o.

148



Az alabbiakban lathat6 lesz, hogy a legtobb — oktatokra és tudomanyos kutatokra
egyarant irdnyad6 — szabaly targyaldsa soran gyakran csak az eldébbi foglalkoztatotti kort
emlité torvényi rendelkezésre térek ki. Ennek magyarazata abban a kodifikécios megoldasban
rejlik, amellyel a jogalkotdé az oktatokra, tudomanyos kutatokra és tandrokra vonatkozod
szabalyok kozill az oktatokra irdnyadokat altaldnos, mindhdrom korre hatalyos
normadsszességként hatdrozta meg, s az utébbi két munkakdr esetében csak az eltéréseket
réigzitette.11

Ugyan jelen tanulmanynak nem targya a hatalyos torvény kodifikaciés megoldasainak
kritikaja (annal is inkabb, mert az el6bbiekben ismertetett szabalyozasi technikat az 1993-as
torvény*? részben, a 2005-6s torvény'® viszont szinte egy az egyben alkalmazta), azonban
sziikséges ramutatni, hogy a felsdoktatasi intézmények tudomanyos kutatéinak munkajogi
megitélése eltéréseket mutat az oktatokhoz képest, hiszen tevékenységiik sziikebb korti, mint
az oktatoké. Ez aztdn szamos olyan korlatozo rendelkezéshez vezet, amely egyes szerzok
véleménye szerint diszkriminativ jegyeket mutat.*

Minthogy az Nftv. lehetdvé teszi az oktatdi és tudomanyos kutatdi tevékenysé
megbizasi jogviszony keretében torténé ellatasat™, ezért e korben a mogsttes ;ogszabélykéntl
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény is figyelembe veends.

|. Tovabbi feladatok ellatasanak elrendelése az alapjogviszony keretei kozott

Az allami felsdoktatdsi intézmények oktatoinak, tudomanyos kutatdinak intézményen beliili,
de a kinevezés kereteit tullépd foglalkoztatasanak — mint az alapjogviszony keretei kozotti
tovabbi feladatok ellatasanak eldirdsanak — bevett eszkdze a tobbletfeladat elrendelése. A nem
allami fels6oktatasi intézményekre iranyadd Mt. rendelkezések ezt a fogalmat egyaltalan nem
ismerik. Az Mt. hatdlya alatt dolgozo6 oktatok, tudomanyos kutatok és munkaltatdik szaméra
az az altalanos alapelv irdnyadd, miszerint a munkavallalé alapbérét és munkakorét a feleknek
a munkaszerzédésben kell régziteniﬁklg. E vonatkozasban Iényeges szerepe van a munkakor,
mint kotelezd szerzédéselem ¢és a munkakori leirds elhatdrolasdnak. El6bbi ugyanis akér a
konkrét foglalkozas koztudomasu, akar jogszabalyba foglalt elnevezésének rogzitésével is

1A tudomanyos kutatok foglalkoztatasira egyebekben az Nftv. 25. § (1)~(3) bekezdésben, 26. § (3)
bekezdésében, 27. § (2) bekezdésében, 29. § (1)—(2) bekezdésében, 30. § (2) bekezdésében kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy nyilvanos palyazati eljaras alapjan az egy évnél hosszabb idére szolo kutatoprofesszori,
tudomanyos tanacsadoi, tudomanyos fémunkatarsi munkakoroket kell betdlteni, az o6raadd oktatd helyett a
megbizasos kutatdt kell érteni [Nftv. 33. § (3) bek.]. A tanari munkakorben foglalkoztatottakra a 25. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell [Nftv. 34. § (2) bek.].

12 A felsGoktatasrol szo16 1993. évi LXXX. torvény.

B3 A felsdoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény.

Y Nadas Gyorgy: A felsGoktatasban dolgozé oktatok, kutatok munkajogviszonyanak alapkérdései. Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2009., 185-186. o. Lasd még ehhez: Rab Henriett — Nadas Gyorgy: A
kutatok munkajogi helyzete a felsGoktatdsban. Munkaligyi szemle, 2005/12. sz. 49-50. o., valamint Nadas
Gyorgy: A kutatokra vonatkozd munkajogi sajatossagok. Sectio Juridica et Politica, TOMUS XXV/2. sz. 601—
614. 0.

S Nftv. 25. § (3) bek.

*° Sziidi: i.m. 877., 879. o.

" Tekintettel arra, hogy a Ptk. rendelkezéseit — a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol sz6lo 2013. évi CLXXVII. térvény 1. §
szerint — a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra
kell alkalmazni, az esetlegesen még hatalyos, a Ptk. hatalyba 1épését (2014. marcius 15., lasd Ptk. 8:4. §)
megel6zden keletkezett megbizasi jogviszonyokra a régi Ptk., az 1959. évi IV. térvény iranyado.

8 Mt. 45. § (1) bek.
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torténhet.™ Jelen esetben az Nftv. taxative felsorolja az oktatoi, illetéleg a tudoményos kutatoi
munkakdroket, igy a munkaszerzodés ezt kell, hogy tartalmazza. Emellett a munkaltato
koteles a munkakorbe tartozd feladatokrol a munkavallalot legkés6bb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizenot napon beliil irasban téjékoztatni.20 A munkakori leiras tehat a
munkakort6l eltéréd és szerkezetileg a munkaszerz6déstol elkiiloniild, tulajdonképpeni
részletes tajékoztatds a munkavallald feladatairol.>? A munkaltatd szamara nyitva all a
lehetség arra, hogy a szerzddésben kikotott munkakortdl eltérjen. Ez esetben joga van
atmenetileg a munkaszerz6déstol eltéré munkakdrben foglalkoztatésrazz. Az atmeneti jelleg
abban nyilvanul meg, hogy annak id6tartama nem haladhatja meg naptari évenként 0sszesen a
negyvennégy beosztas szerinti munkanapot vagy haromszazotvenkét orat.?

Hangstlyozni kell azonban, hogy az el6bbi esetben a munkakor modositdsarol
beszéliink, azaz ezaltal nem csupan a kordbbiaktol eltéré szamu, esetleg fajtdju, hanem
jellegében is mas munkakrol van sz6. A munkakdri leirds munkakort nem érinté modositasa,
akar kiegészitése nem eredményezi a munkakér megvaltozasat, ekként nem jarhat
munkaszerz6dés modositasaval sem.?

Mindebbdl kovetkezden e jogintézmény nem kinal megoldast arra az — egyébként az
el6zével szemben sokkal tipikusabb — esetre, amikor az oktato, tudomanyos kutatd szamara
munkakorén (azaz az oktatd, tudoményos kutatéi munkakorok valamelyikén) beliili, de
munkakori leirasdban korabban nem rogzitett feladatok ellatasanak sziikségessége mertil fel.
Ez esetben azt kell vizsgalni, hogy a feladatvaltozas feladatbdviiléssel is egyiittjart-e. Ha nem,
tehat az 0j feladatokkal egyidejiileg a korabbi feladatok egy része megszilinik, és ezek egyenld
aranyban allnak egymassal, nincs szerz0désmodositasi kotelezettség. Arra az esetre azonban,
amikor a kordbban meghatarozott feladatok valtozatlanul hagyasa mellett Gjabb feladatok is
megjelennek, a munkabér emelésének mell6zése allaspontom szerint kimeriti a
rendeltetésellenes joggyakorlas fogalmat.”® Egy ilyen eljards ugyanis egyértelmilen a
munkavallald jogos érdekét (:sorbitja.26 Ezért a hatalyos Mt. alapjan csak egy lehetdség
adodik: a munkaszerz6dés modositasa. Allaspontom szerint nincs akadalya annak, hogy a
felek a munkaszerzddést a munkakori feladatok szamossaga vagy jellege tekintetében
atmenetileg, hatarozott idére modositsak, ebben az esetben azonban a munkabér modositasa is
indokolttd valik. Minthogy az Nftv. a munkakorbe nem tartoz6 feladatok ellatdsara a
megbizasi jogviszony létesitését engedélyezi (tudomanyos kutatd esetén kotelezden eldirja), a
munkaltatd szdmara egyszerlibb lehetdséget jelent ez a megoldds. Azonban ezzel
kapcsolatban is aggalyok meriilhetnek fel, amelyeket a jelen pontnak a kdzalkalmazottakkal
Osszefiiggd kérdéseit targyalo részében fejtek ki részletesebben.

Az atmeneti munkakori feladatok boviilésére tekintettel az allami felsGoktatasi
intézményben foglalkoztatott kozalkalmazott oktatok és tudomanyos kutatok esetében is

¥ Homicské Arpad Olivér: Munkaviszony létesitése. In: Hajdii Jozsef — Kun Attila (szerk.): Munkajog. Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar és Patrocinium Kft., Budapest, 2014. 122-123. o.
2 Mt. 46. § (1) bek.
?! Homicské: i.m. 123. o.
2 Mt. 53. § (1) és (5) bek. Megjegyzendd, hogy ilyenkor a munkavallalo nem a munkaszerzdése szerinti,
hanem a ténylegesen ellatott munkakdrre eldirt alapbérre jogosult. Ha ez kevesebb, mint a munkaszerzédése
szerinti alapbér, ez utdbbit kell részére biztositani.
2 Mt. 53. § (2) bek.
*Konta Eva: Munkaviszony modositis. In: Hajda Jozsef — Kun Attila (szerk.): Munkajog. Szegedi
;fsudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar és Patrocinium Kft., Budapest, 2014. 131. o.

Mt. 7. §
% Hegediis Bulcsu: A Munka Torvénykonyvének alapelvei, altalanos rendelkezései. In: Hajdu Jozsef — Kun
Attila (szerk.): Munkajog. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar és Patrocinium Kft.,
Budapest, 2014. 85. o.
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lehetdség van a kozalkalmazotti kinevezés hatarozott idére torténd modositasara.”’ A Kjt. a
munkaszerzodéshez hasonléan eldirja, hogy a kinevezési okmanynak tartalmaznia kell
egyebek mellett a kozalkalmazott munkakorét.”® A gyakori modositasokkal kapcsolatos
technikai nehézségként kell szamolni a kozpontositott illetményszamfejtési rendszerrel.?

Az elébbiek szerinti atmeneti kinevezés-modositas kivaltasa érdekében fordult szamos
allami intézmény a tobbletfeladat eszkozéhez. E jogintézmény tobb szempontbol is sajatos.
Egyrészt a Kjt. a tobbletfeladat elrendelését nem a munkavégzés irdnyabol, hanem a
jovedelem oldalarol szabalyozza, amikor a keresetkiegészitésrol rendelkezik. A Kijt. a
tobbletfeladattal 0sszefliggésben ugyanis minddssze annyit rdgzit, hogy a kdzalkalmazottat a
munkaltatd meghatdrozott munkateljesitmény eléréséért, illetve atmeneti tobbletfeladatok —
ide nem értve az atiranyitast — teljesitéséért a megallapitott személyi juttatadsok eldirdnyzatan
beliil egyszeri vagy meghatarozott iddre sz6l6, havi rendszerességgel fizetett
keresetkiegészitésben részesitheti.® Ebbol kovetkezéen a keresetkiegészités és a
tobbletfeladat elrendelésének feltételei szabalyzatban rt')gzithetc'iek.31

Tobbletfeladatrol tehat akkor beszélhetiink, ha a munkaltatd azért biztositja a
kozalkalmazott szamara a keresetkiegészitést, hogy tdle dtmeneti, munkakdrébe nem tartozo,
tehat ebbdl a szempontbol tobbletnek mindsiild feladatok teljesitését varja el, vagy azokra
0sztonozze. A 1ényeges elem tehdt a tobbletteljesitmény nyujtasa és annak atmeneti jellege.32

A tobbletfeladat kapcsan kiemelten vizsgalando a munkakori leirds kérdése®

Abban az esetben ugyanis, ha a tovabbi feladatok eldirdsa a munkakdri leirdson tulmutato
tevékenységre vonatkozik, alternativaként all a munkaltatd eldtt az Nftv. altal biztositott
megbizasi jogviszony létesitése (bOvebben lasd a jelen tanulmany II. pontjat). Kétségtelen,
hogy a torvényi keretek atlathatosaga miatt célszertibb ezt valasztani, de dGnmagéaban vitathatd
— s ez a munkaviszonyban foglalkoztatottakra is igaz — az a konstrukcio, amelyben a szamos
garancialis elemmel védett alkalmazott jogviszonyat egy — kiilondsen a kdzalkalmazotti
foglalkoztatastol idegen — piaci eszkdz egésziti ki. A jogirodalom azt a folyamatot, amikor a
felek a munkajogi hatarainak elhagyasaval, a szabadabb, a szocidlis védelem koltségeitdl
mentes polgari jogi jogviszonyokban rendezik munkavégzésre iranyuld jogviszonyaikat és
ezzel egyszersmind a ,,munkajog altal kimunkalt fészabalyoktol”** eltérnek, a ,,munkajogbol
valé menekiilésként” definidlja. > Ennek a kérdésnek a vizsgalata 6nallé tanulmanyt igényel,
jelen mi témajara és terjedelmi korlataira tekintettel ennek bdvebb kifejtésére most nem
véllalkozom.

2T Cséffan Jozsef: A kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény magyardzata, Szegedi Rendezvényszervezd
Kft., Szeged, 2014., 269-270. o.

& Kijt. 21. § (3) bek. Kotelezd elem még a besorolasanak alapjaul szolgalo fizetési osztaly és fokozat, valamint az
illetmény és a munkavégzés helye.

Az Aht. 44. § (1) bekezdése eléirja, hogy az allamhaztartasban a személyi juttatisok kiemelt eldiranyzaton
elszamolando6 kiadasokkal kapcsolatos szamfejtési és az ehhez kapcsolodo kifizetdhelyi feladatok ellatasa és
(néhany kivétellel) a térvényben meghatarozott, az allami adohatosag felé teljesitendd bevallasi és befizetési
kotelezettségek teljesitése kozpontositottan, a kincstar altal mikddtetett kdzpontositott illetményszamfejtés utjan
torténjen.

¥ Kjt. a 77. § (1)~(2) bek. (Ennek feltételeit egyébként a kollektiv szerzGdés, ennek hidnyéban a munkaltato
allapitja meg.)

3! Lasd: Nftv. 2. melléklet I1. 2. ¢) pont

%2 Bérces Kamilla: A kozalkalmazottak elémeneteli és illetményrendszere. In: A kozalkalmazottak jogallasarol
$7616 torvény magyarazata. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. 611. o.

% A munkaviszony kapcsan korabban mir kifejtettek a kozalkalmazottak esetében is érvényesek.

% Banko6 Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Dialég Campus Kiado, Budapest — Pécs, 2010., PTE AJK,
Pécs, 2010. 18. o.

% Banko uo.
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A tobbletfeladat esetében gyakori, hogy az azzal megvalositott tevékenység szorosan
kapcsolodik az altalaban vett oktatéi, tudomanyos kutatdéi munkakorhoz, illetdleg adott
esetben nem vagy csak nehezen valaszthato el attol. Ilyenkor még kritikusabb a tuloratol vald
elhatarolasa. Ha ugyanis egy kozalkalmazott a munkakore elldtdsa mellett a munkaltato
rendelkezése alapjan atmenetileg mas munkakorébe tartozo feladatokat is ellat, s ezaltal
jelentds tobbletmunkat végez, illetményén feliil a végzett munkéval ardnyos kiilon dijazas
(helyettesitési dij) 1is megilleti.36 Ez abban az esetben, amikor a kozalkalmazott
munkavégzésének ideje az eredeti és a helyettesités korébe tartozé6 munkakorben jol
elkiiloniil, kevéssé problematikus; azonban ha a két munkavégzés nem kiilonithet6 el, azaz a
jelentds tobbletmunka a kozalkalmazott rendes munkaidején beliil jelentkezik, akkor
helyettesitésrdl beszéliink, melynek ellentételezése a helyettesitési dij. ’A munkaltatonak
tehat arra is tekintettel lennie, hogy az oktatd, tudomanyos kutaté altal ellatandoé feladat
eredetileg mas, jelenleg is jogviszonyban all6 alkalmazott munkakdrébe tartozik-e, mert
ebben az esetben a helyettesités a helyes megoldas, tobbletfeladatrél nem lehet sz6.

Ezért a munkakori leirds alapulvételével a munkaltatonak mindig gondosan 4t kell
gondolnia és meg kell fontolnia, hogy az eredeti munkakoron tal elvart tevékenységnek
milyen eszk6zéhez folyamodik. Ezek koziil csak az egyik, és nem feltétleniil a legcélszeriibb
eszkoz a tobbletfeladatrol szol6 megallapodas.

Ehhez kapcsolédéan megjegyzendd, hogy a keresetkiegészités (tobbletfeladat)
megitélésében a jogirodalom is hasonld nézeten van.*® Eszerint a keresetkiegészités nem
kotelezd, arrol és annak feltételeirdl a munkaltatd mérlegelési jogkorében dont, amirdl a
feleknek kiilon megallapodast kell kotnitik.

|, Oktatoi, tudomanyos kutatoi tevékenység ellatisa munkaviszony, illetéleg kozalkalmazotti
Jjogviszony mellett létesitett megbizasi jogviszonyban

Az Nftv. kdgens szabalyként rogziti, hogy az oktatoi feladat oktatoi munkakorben lathato el:
koltségvetési szervként miikodd felsdoktatasi intézményben az oktatdi munkakdrre létesitett
kozalkalmazotti jogviszonyban, mas felsfoktatasi intézményben pedig az oktatéi munkakorre
1étesitett munkaviszonyban.39Ugyan az Nftv. kiilon nem mondja ki, de a megfogalmazasbol
nem kétséges, hogy itt kizardlagossagrol van szd, azaz az oktatdi feladat mas munkakorben
nem lathaté el.*° Ezt tdmasztja ala az a rendelkezés is, amely lehetdvé teszi, hogy az oktatoi
feladatok és a tudomanyos kutatdi feladatok ellatasara egyazon munkakdrben kertiljon sor; itt
minddssze annyi megkotést tartalmaz a torvény, hogy meg kell hatarozni az egyes feladatok
egymashoz vald iddbeli aranyat, tehat azt, hogy a foglalkoztatds munkaidejének milyen
hanyadéban koteles az oktato-kutato a két tipust tevékenységét ellatni.*!

Az Nftv. az elobbiekben ismertetett kogens szabalyok aldl egyetlen kivételt ismer az
oraado oktatok foglalkoztatdsara, a megbizasi jogviszonyt. Ugyanakkor ezt a szerzddéstipust
sem engedi korlatlanul alkalmazni, ilyen szerzédés megkotését szamos feltételhez koti:*

— az ellatandd tevékenység jellege legyen olyan, amely lehetdvé teszi (megengedi) a
megbizasi jogviszony keretében torténd feladatellatast;

¥ Kjt. 24. § (1) bek.

3" Gyulavari Tamas: A kozalkalmazotti jogviszony létesitése és modositasa. In: A kozalkalmazottak jogallasarol
s7616 torvény magyarazata. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft., Budapest, 2007. 191. o.

% Lasd: Cséffan: i.m. 567. o.

¥ Nftv. 25. § (1) bek.

“0 Sziidi: i.m. 887. o.

I Nftv. 25. § (2) bek.

“ Nftv. 25. § (3) bek., valamint az annak alapjan alkalmazandé 24. § (5) bek., 25. § (1)—(2) és (4)~(8) bek.
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— a végzett munkara forditott id6 nem haladhatja meg a teljes munkaidd hatvan szazalékat;

— a megbizottnak biintetlen el6életiinek kell lennie, és nem allhat a tevékenység folytatasat
kizar6 foglalkozastdl eltiltds hatalya alatt, amely feltételek teljesiilését az Nftv.-ben eldirtak
szerint* igazolnia is kell;

— az 6raadonak rendelkeznie kell az el6irt végzettséggel és szakképzettséggel, azaz legalabb
mesterfokozattal.

A foglalkoztatasi idékorlat, valamint a contrario az a rendelkezés, amely az eseti, nem
rendszeres oktatoi feladatokra is lehetové teszi megbizasi jogviszony létesitését, alatamasztja,
hogy a jogalkoto biztositani akarta az intézmények szamara, hogy akar az un. félallasu
alkalmazottak munkdjanak ,, kivaltasara” is igénybe vehessenek oraado oktatot.

Az Nftv. mar hivatkozott utald szabétlyaibc')l44 kovetkezOen a megbizasi jogviszony
létesitése iranyulhat tudomanyos kutatdsi tevékenységre is (ilyen esetben azonban 6raado
oktaton megbizasos kutatot kell érteni). A torvény itt is biztositja, hogy megbizas targya
legyen akar egyszerre a két kiilonbozo jellegii (oktatéi, tudomanyos kutatdi) tevékenység,
azonban ilyenkor a megbizéasi szerzddésben kell azok egymashoz vald iddbeli aranyat
rogziteni.*> A korabbi torvényi szabalyozas nem volt egyértelmii abban a tekintetben, hogy a
nem munkajogviszonyban, illetve nem kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott
kutatoval milyen tipust polgari jogi jogviszony, vallalkozasi vagy megbizasi szerzodés
1étesithetd.

A két jogviszonytipus kozott ugyanis a tevékenység céljat és a kotelmi feleldsség
tipusat egyarant alapul véve jelentds kiilonbségek vannak. A jogirodalom a legfébb
kiilonbségnek azt tartja, hogy a vallalkozas eredmény Ilétrehozasara iranyul, s ebbdl
kovetkezden ez a vallalkozo f6 kotelezettsége (mig a megrendeldé az eredmény atvétele és a
dijfizetés). Ehhez képest eltérést mutat a vallalkozéas egyik altipusaként besorolt kutatasi
szerz6dés, amely sordn kivételesen, a felek megallapodasanak fiiggvényében
eredménytelenség esetén is teljesithetd a szerz6dés.*® A vallalkozas f6 jellemz6jétdl eltéréen a
megbizas gondossagkotelem, amelyben nem az eredmény a Iényeges elem, hanem az, hogy a
megbizott a megbizd érdekében, Utmutatdsai szerint és az adott helyzetben elvarhato
gondossaggal lassa el feladatat.*” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kizart lenne a
megbizasi jogviszony targyanak természetébdl adodd valamely olyan eredmény elvarasa,
illetve 1étrehozésa, amelyben megjelennek a megbizott gondos munkavégzésének
kézzelfoghaté jelei.® Oktatds esetén ide sorolhatd pl. a tanitas szerves részét alkotd
szamonkérési feladat, azaz meghatarozott szamu hallgato levizsgaztatasa, dolgozat kijavitasa.
Ebbdl kovetkezden, mig az oktatasi tevékenység — polgéri jogi jogviszonyban — tisztan a
megbizas jegyeit mutatja, addig a kutatasi tevékenységben — dalldspontom szerint — az
eredményelvaras fliggvényében domindlhatnak a vallalkozasi jegyek.

A joggyakorlatban és a jogirodalomban azonban egyarant kialakult az a megoldas,
hogy abban az esetben, ha a kutatasi szerzodésben vallalkozoi pozicidt elfoglald személy
részére a dijazds eredménytelenség esetére is jar, akkor a megbizas szabalyait kell

* Nftv. 25. § (4)—(8) bek.

“ Nftv. 33. § (3) bek., 34. § (2) bek.

** Csak megjegyzem, hogy az Nftv. utalo szabalya [Nftv. 34. § (2) bek.] alapjan a tanari tevékenységre is
1étesithetd megbizasi jogviszony.

*® Barta Judit: A vallalkozési tipust szerzédések. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Térvénykonyvrél
sz616 2013. évi V. torvény és kapcsolodod jogszabalyok nagykommentarja. III. kotet. Opten Informatikai Kft.,
Budapest, 2014. 590. o.

" Miskolczi-Bodnar Péter: A megbizasi tipusu szerz6dések. In: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény és kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja. II1. kdtet. Opten
Informatikai Kft., Budapest, 2014. 690. o.

*8 Miskolczi-Bodnar: i.m. 691. o.
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alkalmazni.”’A jogalkoto pedig azéltal, hogy a felsGoktatasi intézmény szamara természetes
személy altal végzett kutatasi tevékenységet a megbizasi tipusti jogviszonyok hatdlya ala
sorolta, jelentds mértékben csokkentette a tudomanyos kutatok polgari jogi felel6sségének
mértékét is, hiszen az eredményesség vagy annak elmaradésa jogkovetkezményeit a felek erre
iranyulé megallapodasatol fiiggetlentil mellézte a jogviszonybol.

Tovabbi kérdéseket vetnek fel a polgari jogi és a munkajogi, kozalkalmazotti
jogviszonybeli foglalkoztatis kozotti kiilonbségek is. Erdemes itt utalni arra, hogy a
megbizasi jogviszonyban lényegesen sziikebb korben van mddja a megbizonak utasitast adni,
ezzel szemben a munkaltatoi jogkor gyakorldja (a kozvetlen munkairanyitd) a részletekbe
menden jogosult a beosztott tevékenységét szabalyozni. Ugyanakkor a munkaltatot terheli a
szakmai feltételeket teljesitd, egészséges és biztonsagos munkakdrnyezet megteremtésének —
sokszor igencsak koltséges — kotelezettsége, amely egy tudomanyos tevékenységre iranyuld
megbizas sordn a legtobb kutatdé szaméra nem, vagy csak sulyos aldozatok aran vallalhato
anyagi teher.*

A torvény megoldasa alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogalkotdé a megbizasi
jogviszonyt sokkal inkabb egy alternativ foglalkoztatasi lehetdségként, semmint ténylegesen a
polgari jogi kovetelményeknek megfeleld, 1ényegesen eltérd eszkdzként fogta fel.

A megbizasi jogviszonnyal szembeni torvényes kovetelmények alapvetéen a Ptk.
szabalyain nyugszanak. Ezek a mar emlitettek szerint magukban foglaljak azt az elemet,
miszerint a dijazas feltétele nem az eredmény, csupan a gondossag kelld tantsitasa. Még
akkor is, ha a gondossdg hidnyabdl kovetkezé eredményelmaradasért a megbizott
felelosséggel tartozik. A megbizasi szerzOdésnek — 4altaldban — nincsenek alakszertiségi
kovetelményei, s6t még az irasbeliség sem kovetelmény. Ha azonban a megbiz6 ragaszkodik
a megbizott személyes eljarasihoz, e feltételt ki kell kotnie a szerz6désben.” A felsGoktatasi
intézmények szerzodései esetében ez mindenképpen sziikségszerli elem. A megbizas 1ényeges
cleme az utasitdsadasi jog, amelyet a jogirodalom inkabb irdanymutatisként értelmez.’*Ez
lényegében kiegésziti a felek kdzotti megbizasi jogviszonyt, de kiilonosebb nehézséget nem
jelent, hiszen mindaddig, amig az irdnymutatds nem célszeriitlen vagy szakszerfitlen, a
megbizott koteles azt kovetni, utobbi esetben pedig e koriilményre a megbizo figyelmét
felhivni.>® Kiilonsen az draadasi szerzédésnél az utasitasi jog (és annak célszerlitlen vagy
szakszerlitlen volta) csak szlik korben, az 6ra tematikdja tekintetében meriilhet fel. Mas a
helyzet a kutatasnal, ott kiemelt jelentdséghez jut az utasitas és annak mindsége is.*

E korben nem taldlunk lényeges eltérést a hatalyos €s — a mar emlitettek szerint
esetlegesen alkalmazand6 — korabbi (1959-es) Ptk. rendelkezései kozott. E szerint is a
megbizott feladata az iigy, jelen esetben az oktatési, illetdleg kutatasi tevékenység ellatasa a
megbizo, azaz a felsGoktatasi intézmény érdekében.

A Ptk. szerzddési szabadsaganak elve azonban nem érvényesiilhet korlatlanul. Az
elébbiekben mar lattuk, hogy a jogalkoté feltételekhez koti a megbizas 1étrehozasat.

Ezek egyike a biintetlen el6élethez fliz6d6 kdvetelmény, amely igazolasanak menetét
részletesen szabalyozza a torvény. Azt, hogy minden megbizott teljesiti-e ezt a feltételt, a
rektor koteles ellendrizni. O e hataskorét az Nftv. altalanos felhatalmazé rendelkezése alapjan
természetesen atruhdzhatja.®Azt a tényt, hogy az a személy, akivel a felsdoktatasi intézmény

“* Barta: i.m. 639. o.

* Nadas 2009: 189-191. o.

*L Miskolczi-Bodnar: i.m. 691-693. 0.

%2 Miskolczi-Bodnar: i.m. 693. o.

% Miskolczi-Bodnar: i.m. 694-695. 0.

> Nadas 2009: 189. o.

% Zoltan Odon: A megbizas. A megbizas nélkiili igyvitel. In: Gellért Gydrgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv
magyarazata 2., Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2007. 1765-1768. 0.

% Nftv. 13. § (2)—(3) bek.
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megbizasi jogviszonyt kivan létesiteni, biintetlen elééletli és nem 4all a tevékenység folytatasat
kizar6 foglalkozastol eltiltas hatidlya alatt, a leendd0 megbizottnak kell igazolnia.57E
kovetelmény fennalldsa folyamatos, igy az igazoldst a jogviszony létrejotte utan barmikor
ismét kérheti a rektor.”® A gyakorlatban ez szdmos problémat eredményezett, kiilondsen azon
6raad6d oktatok esetében, akik rendszeresen, de nem folyamatosan dalltak megbizasi
jogviszonyban. Ezt kivanta a jogalkoto athidalni azzal a szaballyal, amely lehetdvé teszi, hogy
a rektor eltekintsen a fenti kizar6 ok hianyanak igazolasatol. Erre azonban csak azon személy
esetében van mod, aki foglalkoztathatésaganak e feltételeit mar igazolta, mivel a felsGoktatasi
intézménnyel korabban mar 1étesitett megbizasi vagy foglalkoztatasi jogviszonyt. Azonban
erre csak akkor lehet hivatkozni, ha e korabbi jogviszony megsziinése ota legfeljebb hat
honap telt el Ennek azért is kiemelt jelentésége van, mert az igazolds elmulasztasa, akarcsak
a kizar6 ok utoébb torténd bekovetkezése, a megbizasi jogviszony azonnali hatalya
megsziintetését vonja maga utan.®

E szabaly azért is sajatos, mert ugyanezt a szigoru jogkdvetkezményt az Nftv. nem
nevesiti abban az esetben, ha az deriilne ki, hogy a megbizott nem rendelkezik a szilikséges
képzettséggel. Ugyanakkor allaspontom szerint a torvényi feltétel hidnya ebben az esetben is a
jogviszony azonnali megsziintetésével jar.

Az éllami felsdoktatdsi intézmények esetében a megbizdsi jogviszonyra a Ptk.
szabalyaibol kovetkezd szerzOdési szabadsig az allamhaztartasi jogszabalyok® altal is
korlatozott.®

Az Aht. ugyanis alapszabalyként rogziti, hogy kotelezettséget véllalni — a Kormany
rendeletében® foglalt kivételekkel — csak pénziigyi ellenjegyzés utan, a pénziigyi teljesités
esedékességét megel6zden, és csakis irdsban lehet.

Ezen jogszabdlyi rendelkezésekbdl levonhatd lenne az a kovetkeztetés, hogy az allami
felsdoktatasi intézmények nem visszterhes, valamint a nem allami felsdoktatasi intézmények
barmilyen megbizasi szerzOdésének irdsba foglalasa mellézheté. Nem hagyhatd figyelmen
kiviil azonban az a koriilmény, hogy a felsdoktatasi informacios rendszer tartalmazza azoknak
a nyilvantartasat, akik megbizasi jogviszonyban oktatoi feladatot latnak el.® Annak un.
alkalmazotti személyi torzse magaban foglalja a megbizasi jogviszony szdmos lényeges
elemét®, amely adatok koziil azok, amelyek a tevékenység végzésével dsszefiiggenek, az
azokat tartalmazo okirat, praktikusan a megbizasi szerz0dés altal igazolhatok. Mindebbdl
kovetkezden allaspontom szerint a megbizasi szerzdédés a felsdoktatdsi intézmény

> Nftv. 25. § (5) bek. a) pont

8 Nftv. 25. § (5) bek. b) pont. Ilyen esetben a felhivastol szamitott tizenét munkanapon beliil, vagy ha e
hataridén beliil a megbizott személyen kiviil all6 ok miatt nem lehetséges, az ok megsziinését kovetden kell az
igazolasi kotelezettséget teljesiteni.

* Nftv. 25. § (5a) bek.

8 Nftv. 25. § (7) bek.

81 Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.), illetve az Aht. végrehajtasardl
52616 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.)

%2 Sziidi Janos im. 877. o.

8 Avr.

& Aht. 37. § (1) bek. Ehhez kapcsolodéan irja el az Avr., hogy a megkotott visszterhes szerz6dést, illetve adott
megbizast irasba kell foglalni, valamint azt is megszabja, hogy a szerz6dést (megbizast) tartalmazé okiratnak az
altalanos adatokon, feltételeken tilmenden mit kell még tartalmaznia (mennyiségi, mindségi jellemzok,
teljesitési hataridd, kifizetendd Osszeg, devizanem, a teljesités mddja, feltételei, hatarideje, a pénziigyi
ellenjegyzés ténye és a pénziigyi ellenjegyz6 keltezéssel ellatott alairasa) [Avr. 50. § (1) bek.].

% Nft. 3. melléklet II1. 3. pont

8 Nft. 3. melléklet II/B. 1. ¢)—d) pont. Ezen elemek: a munkéltatd megnevezése (intézményi azonosité szama), a
megbizott végzettségi szintje, szakképzettsége, szakképesitése, idegennyelv-tudasa, tudoméanyos fokozata,
munkavégzési ideje, kutatdi tevékenysége, tudomanyos munkassaga, miivészeti-alkotoi tevékenysége,
eredményei, kitlintetései, dijai és mas elismerései, cimei, valamint az adatokat igazold okiratok azonositasara
szolgald adatok.
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fenntart6jatol és visszterhes vagy ingyenes mivoltatol egyarant fiiggetlentil, kotelez6en irasba
foglalando.

Az elébbi okfejtésben emlitésre kerlilt a megbizasi szerzddések visszterhessége.
Kiilondsen az 6raadd oktatok esetében meriil(t) fel a gyakorlatban, hogy szamos, az adott
tudomany- vagy szakteriileten dolgoz6, de a felsGoktatason kiviill miikod6 szakember —
ellenszolgaltatds nélkiill — vehessen részt az oktatasi tevékenységben. (Akar azért, mert
kézremiikodése noveli a felsGoktatdsi intézmény tekintélyét, akar azért, mert az adott
szakember szamara megtiszteltetés egy egyetemen, fOiskolan orat tartani, vagy éppen a
képzési tervben egy adott szemeszter, tanév soran csak egyszer vagy néhanyszor el6forduld,
az adott személy kiilonleges szakértelmét igényl6 elGadas megtartasa céljabol.) A Ptk.
hatalyba 1épése ota erre kézenfekvd lehetdséget nyijt az ingyenes megbizas jogintézménye.®’
2014. marcius 15. el6tt azonban a Ptk. kifejezetten nem rendelkezett az ingyenes megbizasrol,
azt az gy természetébdl vagy a felek viszonyabol kovetkezéként ismerte a jogirodalom.®® A
torvény ugyan elismerte a dijfizetés kettds alakzatit, de a vagyonjogi viszonyokbol
kovetkezSen a visszterhes alakzatot vélelmezte.*

A fentiekben vézolt, ingyenes feladatellatds irdnti igény — jogszabalyi keretek kozott is
megfeleld — kielégitését kinalta a kozérdekii Onkéntes jogviszony. A kozérdekli dnkéntes
tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban: Kottv.) személyi és
targyi hatalya egyarant kiterjed(t) a felsdoktatisra, hiszen a felsdoktatasi intézményeket
fogado szervezetként hatarozta meg.’

A tevékenységet végzd személy tekintetében sem talalunk olyan rendelkezést, amely
az oktatasi, tudoméanyos kutatéi tevékenységet kizarna. Onkéntes ugyanis barki lehet, aki
tizedik életévét betoltotte és egyébként megfelel a jogszabalyokban meghatarozott képesitési
(és egyéb) feltételeknek.”* A Kottv. akkor zarja ki az onkéntes szerz6dés lehetéségét, ha az
abban foglalt feladatot az onkéntes személy sajat maga vagy kozeli hozzatartozoja (lasd Ptk.)
javara latja el.”> Azonban az 6raadoi, illetve a megbizasos kutatdsi tevékenység nem esik e
tilté rendelkezés hatalya ala. Ugyancsak nem meriilhet fel az sem, hogy e tevékenység ellatasa
jogszabalyi kotelezésen, jogerds birdsagi hatarozaton, illetve hatosagi kotelezésen alapuljon.73
Ezek mellett tartalmazza a torvény azt az esetet is, amikor a felek ugy allapodnak meg, hogy
az Onkéntes tevékenységet mas jogviszony keretében végzik, igy kiilondsen polgari jogi
jogviszonyban egyesiilet, alapitvany vagy kozalapitvany kezeld szerv, vagy vallasi kozosség
tagjaként.”* Ez a lehetség a nem allami intézmények esetében meriilhet fel, ha a fenntarté e
szervezetek (alapitvany, kozalapitvany vagy vallasi kozosség) Valamelyike.75 Minthogy
azonban ezen esetek csak példaként szerepelnek a torvényi felsoroldsban, valamennyi egyéb
polgari jogi jogviszonyt, igy a megbizast is olyanként kell kezelni, amelynek parhuzamos
fennallasa kizart. Azaz, a felsdoktatasi intézménynek dontenie kell(ett), hogy az oraadasra,
tudomanyos kutatasra melyik jogviszony fajtat valasztja. A Kottv. maga is kizarja, hogy a
fogadd szervezettel fennalld6 mas jogviszony keretében ellenszolgaltatas fejében munkat
végzd személy a munkakorébe tartozo feladatokat a fogadd szervezetnél Onkéntes
jogviszonyban Végezze.76

®7 ptk. 6:280. §

88 7oltan: i.m. 1774. o.

% Biro Gyorgy: A megbizasi szerz6dés. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2001. 72. o.
O Kotty. 1. § (1) bek., 3. § (1) bek. fd) pont.

T Kotty. 4. § (1)~(2) bek.

2 Kotty. 2. § (1) bek. a) pont

B Kotty. 2. § (1) bek. b) pont

" Kotty. 2. § (1) bek. ¢) pont

> Lasd Nftv. 4. § (1) bek. d) pont

" Kotty. 4. § (3) bek.
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Bér a kozérdekli onkéntes tevékenységet szabalyozo szerzddésnek mind alaki, mint tartalmi
elemeit a Kottv. meghatérozza,77az esetleges atfedések felmeriilésekor 1ényeges elhatdrolasi
szempont a tevékenységgel szembeni ellenszolgaltatas léte vagy hidnya. El6bbi esetben
ugyanis nem beszélhetiink k6zérdekli 6nkéntes jogviszonyrol. A Kottv. rogziti azt is, hogy mi
mindsiil ellenszolgéltatdsnak: minden olyan vagyoni elény, amelyhez az 6nkéntes vagy kozeli
hozzatartozdja a kozérdekii onkéntes tevékenységhez kapcsolodoan jut.78A felsdoktatasi
intézmények esetében ezek kozott kiilon is emliteni kell — mint gyakori, ellenszolgaltatasnak
nem mindsild juttatdst — a kiilfoldon végzett kozérdekii onkéntes tevékenység esetén az
utazas, szallas koltségnek megtéritését (kikiildetés), illetve a Magyarorszagon lakohellyel nem
rendelkez6 nem magyar allampolgar altal végzett kozérdekii tevékenység esetén adott
napidijat. Utobbi esetben azonban annak egy honapra szamitott 6sszege nem haladhatja meg a
kotelezo legkisebb munkabér mindenkori havi 6sszegének hlisz szdzalékat.”

Minthogy a K&ttv. maga is azt mondja ki, hogy minden olyan tevékenység, amelynek
ellatasat jogszabaly nem koti meghatarozott jogviszonyhoz, illetve amelynek onkéntessel
torténd ellatasat jogszabaly nem zarja ki, ellathato e jogviszony keretein beliil,*’tovabba a
Ptk.-t mogottes jogszabalyként felhivo rendelkezés alapjén,glvalamint a jogviszony szamos
alapvetd tipusjegyét is figyelembe véve — véleményem szerint — a megbizasi szerzodés
atipikus fajtajaként jogszerli és célszerli volt az Nftv. rendelkezései szerinti 6raadd oktatd
vagy megbizasos kutatd kozérdekli onkéntes jogviszony alapjan torténd foglalkoztatatasa,
amennyiben az intézménynek nem volt lehetdsége a tevékenység ellatdsaért dijat fizetni. E
jogviszonnyal kapcsolatban azonban kiilondsen komoly nehézséget okozott, hogy az oktatok,
tudomanyos kutatok foglalkoztatdsa soran gyakori (elsdsorban) kiilfoldi utazas koltségeit
annak keretei kozott nem lehetett biztositani.

Ezért, valamint a Kottv.-bol kovetkezO adminisztrativ tObbletterhek miatt is célszert a
kozérdekli onkéntes szerzddés megkdtése helyett az uj Ptk. hatalyba 1épését kovetden az
ekkortol bevezetett ingyenes megbizas jogintézményét valasztani, amelyben példaul a
megbizassal jar6 — akar egy kiilfoldi kiutazas sordn — felmeriild koltségek teljes korben
meg‘[éri‘[endék.82

A jogirodalom nem mélyed el az ingyenes megbizas természetében, minddssze annyit
rogzit, hogy az ingyenes megbizds is megbizasi szerzOdésnek mindsiil, tehat a dijazast
leszamitva minden elemében a visszterhes megbizassal azonosan értékelends.®

A megbizasi szerzodés esetében tovabbi sarkalatos kérdés, hogy a megbizotti
pozicioban kizarolag természetes személy vagy jogi személy is helyet foglalhat-e.
Egyértelmil, hogy egy jogi személy esetében fogalmilag kizart olyan feltételek teljesitésérdl
besz¢élni, mint a megbizott bilintetlen eldélete, illetve, hogy ne alljon a tevékenység folytatasat
kizar6 foglalkozastol eltiltas hatalya alatt, vagy, hogy rendelkezzen mesterfokozattal. Egy jogi

T Kottv. 6. § (1) bek. E rendelkezés kimondja, hogy a kozérdekii onkéntes tevékenység dnkéntes jogviszony
keretében végezhetd, amely a fogadd szervezet és az dnkéntes kozott megkotdtt onkéntes szerzodéssel jon 1étre,
egyuttal felsorolja az dnkéntes szerzodés kotelez6 tartalmi elemeit.

B Kottv. 2. § (2) bek. a Kottv. 2. § (3) bek. a), c)—d) pont: A kivételeket, mint pl. a tevékenység biztonsagos
ellatasa feltételei (pl. munkaruhazat, védofelszerelés, véddoltas, szlirdvizsgalat), az ahhoz sziikséges tudas
elsajatitasat biztosito juttatasok, sorolja fel.

P Kétty. 2. § (3) bek. b), h) pont

8 Kotty. 4. § (2) bek. b) pont

8 Bullain Nilda (szerk.): Utmutaté az 6nkéntes torvényhez. Onkéntes Kozpont Alapitvany, Budapest, 2006. 28.,
69. o., Cséffan im. 431. oldal. A Ptk. amelynek rendelkezéseit kell alkalmazni az Onkéntes szerzodés
megkdtésére, érvénytelenségére, modositasara, teljesitésére, megsziinésére, a szerzodésszegésre, a torvényes
képviseld kozremiikodésére, az onkéntes jogviszonnyal kapcsolatos jogok gyakorlasara és a kotelezettségek
teljesitésére, valamint a karviselésre és a kartéritésre [Kottv. 15. § (1) bek.].

8 ptk. 6:280. § (2) bek.

8 Vékas Lajos (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal. Complex Kiadé Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2012. 443. o.
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személy e feltételeket csak kozvetve, az altala alkalmazott vagy tagjaként személyes
kozremiikodésre kotelezett személy utjan képes teljesiteni. Azonban az Nftv. a mar irt kogens
feltételeket kifejezetten és kizardlag a megbizott személyével szemben tdmasztja. Ha e
személy e feltételek teljesitésére nem képes — fiiggetleniil attol, hogy személyisége sajatos
statuszabol adodoan nem is lehet képes (hiszen jogi személy) vagy természetes személyként
nem rendelkezik e képességek valamelyikével — nem lehet a felsdoktatasi intézménnyel
oktatasra, tudomanyos kutatasra iranyuld megbizasi jogviszony alanya.

1Il. Az dsszeférhetetlenség kerdeése

A tanulmany bevezetdjében utaltam ra, hogy a fels6oktatasi intézményi szerkezetatalakitas és
a foglalkoztatas jogszabalyi kereteinek részleges modositasa felveti annak lehetdségét, hogy
egyes felsdoktatasi intézmények kedvezobb feltételek mellett kindlnak 1) vagy tovabbi
lehetdségeket mas egyetemek, foiskolak oktatdi, tudomanyos kutatd szamara. Ilyen ajanlatok
esetében a javadalmazasi feltételek dtmeneti javitasa (akar alapjogviszonyon beliili tovabbi
feladatok el6irasa, akar megbizas formajaban) csupan az egyik megteheté vagy adott esetben
megteendd intézkedés. Ugyanakkor ezen intézményeknek arra is fel kell késziilniiik, hogy
munkatarsaik élnek a tovabbi jogviszony (a maéssal vald alkalmazotti, vagy megbizasi
jogviszony) létesitésének Ilehetéségével. Részben ilyen esetekben meriil fel az
Osszeférhetetlenség kérdése. Ugyanakkor — amint arra a késObbiekben kitérek — altalanos
alapelvi szabdlyként jelenik meg a sajat munkavallald részére adott megbizas (polgari jogi
jogviszony létesitésének) tilalma. Ezzel szemben az el6z6ekben részletesen targyaltam a
felsdoktatasban oktatdsra, tudomdnyos kutatdsra irdnyuld, sajat alkalmazottnak sz6lo
megbizas lehetdségét, illetve kivanalmat. Ezért az Osszeférhetetlenség targyaldsa soran ezen
latszolagos ellentmondas felolddsa sem mell6zhetd. Az egyetemi oktatokra vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyok, kiilondsen a résziikre egyidejileg adhatdé megbizas
tekintetében az alabbiakat sziikséges vizsgalni.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a ,,klasszikus” sszeférhetetlenségi jogintézmény
a kozszféra sajatossaga, az Mt. ezt a fogalmat nem ismeri.

Az Mt. mindossze annyit rdgzit, hogy a munkavéllalé a munkaviszony fennallasa alatt
altalaban nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné.* A kordbbi torvény® ismerte azt a szabalyt, amely a kozalkalmazottakhoz
hasonldoan a munkavallaldé szdmdara is eldirta a més munkaltatoval létesitett ujabb
munkaviszony bejelentésének k('itelezettségét.86 A hatdlyos Mt. ezt a szabalyt 6nalloan mar
nem irja eld, azonban a j ogilrodalom87 azon az allasponton van, hogy az elézdekben emlitett, a
gazdasagi érdeket veszélyeztetd cselekmények kézé sorolhatd ez a tényallasi elem (azaz a
tovabbi jogviszony létesitése) is. Marpedig az egyiittmiikddési kotelezettség altalanos elve®®
magaban foglalja a tajékoztatasi kotelezettséget is, amely kiterjed e koriilményre is.®
Mindebbdl (ti., hogy ezen kotelezettség, a hatalyos torvényben kifejezetten nem jelenik meg,
de annak alapelveibdl fakaddan valtozatlanul tovabb ¢€l) kovetkezéen most is érvényes az a
megallapitas, miszerint ,,értelemszerti, hogy a bejelentésnek eldzetesnek kell lennie, vagyis a
munkavégzésre irdnyuld mas jogviszony létesitése elott kell megt('jrténnie.”90

8 M. 8. § (1) bek.

& A Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXIL. torvény (a tovabbiakban: Régi Mt.)

8 A Régi Mt. 108. §

8 Hegediis: i.m. 87. 0., Talné Molnar Erika: A munkavégzés szabalyai. In: Jakab Andras (szerk.): Munkajog a
gyakorlat nyelvén. UNIO Lap- és Kényvkiado Kereskedelmi Kft., Budapest (én.) 318. o.

BMLt. 6. §

® Hegediis: i.m. 85-87. 0.

* Talné: i.m. 318-319. 0.
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Az el6z6ekbdl adoddan a munkavallald versenytarsnal torténd tovabbi jogviszonya
felveti a jogos gazdasagi érdek sérelmének lehetdségét. EbbOl a szempontbol nincs
jelentdsége annak, hogy felsGoktatasi intézményekrél van szo, hiszen akar az Onkoltséges
képzésbdl szarmazo, akar a tudomanyos kutatassal jar6 vagy éppen a palyazati bevételeket
nézziik, ezen intézmények versenytarsai egymasnak. Raadasul utébbi két bevételi lehetdség
esetében nem csupan a tobbi agazati szerepld, de az ipari-gazdasagi szféra is megjelenik a
versenytars pozicidjaban.

A munkavallalé e tevékenysége tehat iitkozhet az Mt. azon tilalmaba, miszerint a
munkavallal6 munkaidején kiviil sem tanutsithat olyan magatartdst, amely — kiilondsen a
munkavallal6 munkakoérének jellege, a munkaltaté szervezetében elfoglalt helye alapjan —
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja jo hirnevének, jogos gazdasagi érdekének
vagy a munkaviszony céljanak Veszélyeztetésére.gl

A Kjt. az elézbeknél egyértelmiibben fogalmaz. Altalanos jelleggel eldirja, hogy a
kozalkalmazott nem létesithet munkavégzésre iranyulo tovabbi jogviszonyt, ha az a
kozalkalmazotti ~ jogviszonya alapjan  betoltott munkakorével 6sszeférhetetlen.92 Az
osszeférhetetlenség léngzege, hogy olyan helyzet dll elo, amely akaddlyozza a kézalkalmazottat
feladatai ellatdsaban.’

A torvény a kozalkalmazotti jogviszony alapjan betoltdtt munkakorrel dsszeférhetetlen
munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszony jellemzdit, az ekként mindsités feltételeit nem
részletezi, ahhoz a jogirodalom annyiban ad itmutatast, hogy megjegyzi, ilyen eset lehet pl. a
— munkaviszonynal mar latott — piaci pozicid gyengitése, a munkaltaté jogos gazdasagi
érdekekeinek, miikodésének veszélyeztetése.

Az Osszeférhetetlenség ennél egy fokkal konkrétabb, mar emlitett esete annak tilalma,
hogy a munkaltatdo a vele kozalkalmazotti jogviszonyban allé kozalkalmazottal munkakdri
feladatai ellatdsara munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonyt létesitsen.E korben arra
vonatkozo6an, hogy milyen tipust jogviszonyok tilalma all fenn, konkrét tmutatas ugyancsak
sem a torvényben, sem a jogirodalomban nincs. Ugyanakkor mas esetben a munkavégzésre
iranyuld tovabbi jogviszonyra utaldsokat talalunk a ,klasszikus” munkaviszony jellegii
jogviszonyok (munkaviszony, kozszolgalati jogviszony stb.) mellett a polgari jogi
jogviszonyokra (megbizas, vallalkozas), vagy a személyes kozremiikodéssel jaré gazdasagi
tarsasagi, illetve az egyéni vallalkozdi tevékenységre is.*Ehhez kapcsolédoan mutatnak ra
egyes szerzok, hogy e tilalom célja éppen a kozalkalmazott védelme lehet azzal a munkaltatoi
megoldassal szemben, amikor a rendkiviili munkavégzés elrendelése helyett, vagy a
munkaiddre vonatkozd szabalyok kijatszasa érdekében pl. megbizési jogviszonyt hozna
1étre.%’

Az Nftv. éppen e tilalmi szabalyt tori at, amikor az oktatdk esetében lehetdvé teszi,
hogy a fels6oktatasi intézmény a vele kozalkalmazotti, illetve munkaviszonyban allo
személlyel a munkakorébe nem tartozo oktatoi feladatok ellatdsdra megbizasi jogviszonyt
1étesitsen,”® illetve, amikor a tudoményos kutatok vonatkozasaban irja eld, hogy a

%L Mt. 8. § (2) bek.

% Kijt. 41. § (1) bek. Az ugyanezen torvényhely (2)—(5) bekezdése a (magasabb) vezetd esetében fennalld
Osszeférhetetlenségi, illetve a felsdoktatasi intézmények, valamint a koltségvetési kutatohelyek esetében ez
utobbi kdrben relevans kivételszabalyokat rogziti. Ezek azonban nem érintik a jelen tanulmany téma;jat, igy azok
targyaldsatol eltekintek.

% Horvath Istvan: A munkavégzés. In: A kozalkalmazottak jogallasarol sz616 torvény magyarazata. Complex
Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007. 408. o.

% Lasd: Cséffan: i.m. 428. o., Horvath: i.m. 408—409. o.

BKijt. 42. §

% Lasd: Cséffan: i.m. 428. o.

" Horvath: i.m. 417. o.

% Nftv. 25. § (3) bek.
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felsboktatasi intézmény e személyekkel tovabbi kutatasi feladatra megbizasi, vagy mas
polgari jogi szerzddéssel jogviszonyt csak akkor létesithet, ha a kutatasi feladat nem esik a
kutatdé munkakori feladatainak korébe, és a kutatas kiils6 megbizas, megrendelés keretében
valosul meg.99

Az Osszeférhetetlenség el6z6 pontokban mar targyalt jogintézményekbdl (is) fakadd —
¢s a fels6oktatasban kiilonosen vita targyat képezd — esete, amikor a kozalkalmazott
munkaideje a kozalkalmazotti jogviszonyban ¢és a munkavégzésre iranyuld tovabbi
jogviszonyban — részben vagy egészben — azonos idOtartamra esik. Ekkor ugyanis a
munkavégzésre irdnyuld tovabbi jogviszony csak a munkaltatd eldzetes irdsbeli
hozzajarulasaval 1étesithet.’® E szabaly kapcsan az irodalom leszogezi, hogy ellenkezd
esetben a kozalkalmazott az alapmunkaideje alatt 1atna el részben vagy egészben a masik
munkaltatd érdekében végzett tevékenységét.101

Azonban az a szakirodalomban sem vitatott tény, hogy az oktatoi, tudomanyos kutatoi
tevékenység sajatossaga, hogy nem igenyli teljes munkaidoben a munkahelyen jelenlétet,
azonban ez nem jelenti azt, hogy az alkalmazott a nem a munkahelyen toltott idében nem
munkakori feladatait teljesiti, vagy legalabbis kellene teljesitenie. Csak ugy létesitheté tehat
tovabbi jogviszony, ha a munkavallalo, kozalkalmazott eleget tesz ,,f6” munkaviszonyabol
folyo kételezettségeinek. 102

Az oktatdi, illetve a tudomdanyos kutatdi tevékenység esetében még gyakoribb a
munkaid6t nem érintd tovabbi munkavégzésre vonatkozo jogviszony létesitése, amelyet a Kjt.
elozetes bejelentéshez kot, és a munkaltatot feljogositja, hogy Osszeférhetetlenség esetén azt
megtiltsa.""Raadasul a Kjt. a bejelentési kotelezettség aldl kiveszi — egyebek mellett — a
tudomanyos, oktatoi, tovabba a kozérdekii onkéntes tevékenységet. Allaspontom szerint az
oktatok és tudomanyos kutatok esetében a kivételszabaly nem eredményezheti azt, hogy e
klauzuldra hivatkozassal mentesiiljenek a masik felsGoktatdsi intézménnyel étesitett
ugyanilyen célu jogviszonyra irdnyuld bejelentési kotelezettség alol. Ez ellentétes lenne a
kozalkalmazotti jogviszonyban is alkalmazand6é Mt. alapelv, a rendeltetésszerti joggyakorlas
kévetelményével.104

Emellett sziikséges ramutatni, hogy kifejezetten az Osszeférhetetlenség korében az
Nftv. szabalyozast nem tartalmaz, és a még hatalyos, a kozalkalmazottak jogallasardl szolod
1992. ¢évi XXXIII. torvény felsdoktatasban vald végrehajtasarol és a felsGoktatasi
intézményekben torténd foglalkoztatas egyes kérdéseirdl szolo 395/2015. (XII. 12.) Korm.
rendelet sem rendelkezik e kérdésrol.

Ugyanakkor felsdoktatasi intézmények foglalkoztatasi kovetelményrendszerében kell
meghatarozni kiillonosen — egyebek mellett — az oktatok, tudomanyos kutatok és mas
alkalmazottak foglalkoztatasara és teljesitményére vonatkozd kovetelményrendszert, és az
abban foglaltak nem teljesitésének kovetkezményeit is.*®

Osszességében tehat az Mt. ilyen irdnyt részletes rendelkezésének hidnyéra, vagy a
Kjt. eldirasara tekintettel €s az Nftv. felhatalmaz6 rendelkezése alapjan allaspontom szerint
nincs akadalya annak, hogy a munkaltato a szabalyzataban tételesen rogzitse, mit tekint olyan
munkavégzésre iranyuld tovabbi jogviszonynak, amely a kozalkalmazott ezen jogviszonya
alapjan betoltott munkakorével dsszeférhetetlen vagy elozetes bejelentésre koteles. Mindebbdl

% Nftv. 33. § (3) bek.

100 kit 43. §

' Horvath: i.m. 418. o.

192 Nadas Gyorgy: A fels6oktatasban dolgozok munkajog statuszanak problematikaja In: Lehoczkyné Kollonay
Csilla — Petrovics Zoltan (szerk.): Liber Amicorum. Studia Ida Hagelmayer Dedicata II. ELTE AJK Munkajogi
és Szocialis Jogi Tanszék, Budapest, 2005. 88—89. o.

13 Kjt. 44. § (1) bek.

104 Kjt. 3. § (1) bek. alapjan alkalmazandé Mt. 6., 8. §

195 Nftv. 2. melléklet II. 2. ¢) pont
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kovetkezden a bejelentési kdtelezettség e szabalyozasban minden tovabbi nélkiil eldirhato, igy
a késobbi jogvitak ezzel elkeriilhetdek. Erre egyébként a gyakorlatban vannak példak is, mint
ahogy arra is, hogy a tovabbi jogviszony engedélyezésének is feltételéiil szabhatdé annak
részmunkaidods jellege.

1V. Konklizio

Az oktatok és tudomanyos kutatok foglalkoztatdsa — fiiggetleniil a felsGoktatasi intézmény
fenntartojanak statuszatdl — nem csupdn a munkaviszonyokban altalaban elvarhato
koriiltekintést, hanem specialis, 4gazati ismereteket is sziikségessé tesz. A hatalyos munkajogi
szabalyok és az azoktdl kismértékii — leginkabb a jogviszony létesitése €s megsziintetése
korébe esd — agazati szintl (Nftv. altali) eltéréseket tartalmazd sajatos szabalyok sem
alkalmasak arra, hogy e jogviszonyok dinamikajat az intézményi miikodés sajatossagara
tekintettel kelloképpen rendezzék.

Az Nftv. felhatalmazasa az intézményi , belsé” foglalkoztatisi normarendszer
kidolgozasara nem csupan lehetéség az intézmények szamdra, hanem felelosségteljes
kotelezettség is, hiszen e kodifikdcio képes a jogalkotds hianyossagait potolni.

Mas kérdés, hogy mennyiben all Osszhangban a jogbiztonsag elvével, hogy a
fentiekben targyalt, a munkavégzésre iranyuld jogviszony lényeges garancialis tartalmai
intézményenként eltéré keretek kozott érvényesiilnek. Ez mindenképpen felveti az iranyado
torvényi szabalyozas ismételt, a korabbiaknal alaposabb atgondolasanak sziikségességét.

108 1 4sd Kit. 43. § (1) bek.
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