Nagy Zsolt!

Gondolatok a jogi oktatasrol

»Semmi sem hasonlit jobban a vallashdborikhoz, mint a
»~tudomanyos perpatvar”, mas szavakkal a kulturalis értékek korili
vita. Akar szocialis reformot is konnyebb végrehajtani, vagy
keresztiilvinni, semmint az értékek konvencidit, vagy példaul
irodalomtorténeti tananyagot megvaltoztatni, mert a kulturalis
hatalom Onkényes aspektusanak védelmében a kulturalis téke
hordozéi — s kétségkiviil mas tékék birtokosaihoz képest nekik van a
legnagyobb jelentdségiilk — nemcsak vagyonukat, hanem ennél
valamivel tSbbet és mast, sajat mentalis integritasukat védelmezik.”

Pierre Bourdieu

Minden valdszinliség szerint aligha taldlnank hazankban olyan akar a praxisban, akér
az oktatoi szféraban tevékenykedok kozott, a jogaszprofesszid olyan tagjat, ki ne tudna a
jogéaszképzést komoly kritikdval illetni. Kritikdk érhetik a képzés szervezetét (mi tobb az
egész felsdoktatasi intézményt, annak szerkezetét, az oktatéi gardat), de az ismeretatadas
struktirdjat is. Példaul mondjuk, hogy a jogaszképzésben az Gtéves egyetemi €s az azt kdovetd
haroméves praktikus oktatas utdin még mindig meglehetésen érdekes a szakvizsga rendsze,
mely tulajdonképpen az egyetemi tudasbazist kéri ujra szdmon. Tovabba felmertilhet a praxis
¢s az oktatott tudas transzferabilitasanak kérdése, vagy a fels6foku tananyag tartalma és azok
ismertetésének modszerei (az eldadasok és gyakorlatok mixturaja, azok hatékonysaga). A
kritikdk jogossadganak eldontésére érdemes az Osszehasonlité elemzésekkel a magyar jogi
oktatast is attekinteni, ¢és ennek fényében megfogalmazni, leirni a tényleges diszfunkcios
kérdéseket, illetve esetlegesen megoldési javaslatokat prezentdlni. Elsddlegesen sziikséges
néhany szot ejteni a jogi fakultdsok oktatdi szférdjdnak mindségérdl, annak a praxis
jogasztarsadalmaval vald kapcsolatarol, tovabba a képzés szerkezetérdl, illetve kiilondsen
fontos, s ezért elengedhetetlen az oktatds modszertananak problémajat megvizsgalni, tovabba
néhany gyakolrati probléma fevetésével az akadémiai és a praktikus oktatas és az egyetemi
szféra és a praktikum kapcsolatanak kozelitésérdl beszélni.

A jogi oktatoi és a praktikus szféra kapcsolatanak strukturdja

A jogaszképzésben az egyetemi oktatok szerepének jelentdsége minden tudomanyos
érvelés és bizonyitds nélkiil is megkérddjelezhetetlen; a jogdszi szakma e szegmensének
alaposabb ismerete elengedhetetlen nemcsak a jogtudomany fejlédése €s miivelése, hanem a
jogi felsdoktatds, mint els6dleges szakmai szocializacios kozeg révén az egész professzio
szempontjabol, s az oktatokrol kapott informacidk megmutathatjak, vajon a fakultasok eleget
tudnak-e tenni pedagogiai, tudomanyos vagy kozérdekii céljaiknak. Mivel az oktatok képzik a
Jjovo ligyvédeit, birait, ilizletembereit, kozigazgatasi szakembereit, a tarsadalom egy igen
jelentékeny részének pozicidihoz valod kozremiikodésiik vitathatatlan, az oktatdi szféra a jog
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2 Pierre Bourdieu: The State of Nobility. Elite Schools and the Field of Power. Trans.: Lauretta C. Clough.
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¢és a tarsadalom idedinak legjelentésebb formaloi, hatasuk ,,nemcsak a jogi oktatdsra, de
magara a jogra is a legkomolyabbnak mondhato”.?

Az oktatéi szféra Osszehasonlitdé elemzése sok szempont szerint elvégezhetd, s
kétségkiviill — amennyiben gazdag irodalom all rendelkezésre — barmelyik szempontot is
vessziik figyelembe, relevans kovetkeztetésekre juthatunk a jogaszképzés egészét illetéen.®
Jelen esetben a legfontosabb kérdés a praxis jogdsztarsadalma és a jogi felsdoktatasi szféra
kozotti viszony, a distancia mértéke, vagy hianya és a mobilitasi tényezok. A kiemelt
jelentéség oka tobbrétl. Kvantitativ szempontbol a jogi oktatéi szféra minden
jogasztarsadalom toredékét képezi; ennek a viszonylagos ,kisebbségnek” a feladata —
legalabbis szociologiai szempontbdl —, hogy a képzésben résztvevok (kulturlis,
szabalyismereti, etc. szerint) a jogasztarsadalom, mint egyfajta tarsadalmi egyiittes tagjava
valjanak. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a két kategoria ismeretanyaganak, értékeinek
— mar csupan az érdekazonossdg folytdn is — kozel kell lennilik egymashoz, kiilonben a
képzési szervezet a tarsadalmi elvarasoknak nem tud eleget tenni, vagyis: a belsé funkcidok
nagymértékben eltérnek a tényleges eredményektdl: a kiilsé funkcioktol.” Amennyiben a két
tarsadalmi kategoria elvarasai, ismerethalmaza talzott mértékben eltdvolodik egymastol, mind
a képzés, mind pedig a gyakorlat miikodését veszélyeztetd szituacio allhat eld, mely ,,circulus
vitiosusként” az oktatasnak az elvarasokhoz képesti hianyossagaibol ered6en az egész
jogaszprofesszid szakmai ismereteinek csokkenésével jar. A két szféra kozti optimalis
mobilitds pedig biztosithatja a praxis jogasztirsadalmanak megfeleld tudas atadasahoz
sziikséges feltételeket, illetve az elméleti ismeretekbdl a gyakorlati alkalmazasba torténd
,,Konnyli” atmenetet.

A praxis ¢és az oktatds jogasztarsadalma kozti distancia szempontjabol a
legmarkéansabbtol a leginkdbb elhanyagolhatd tavolsdgot mutatd, ,,végletes” képzési
szerkezetek alakultak ki, melyek ,,idealtipusoknak™ is tekinthetok. Léteznek tigymond a két
szféra szempontjabol igen nagy tavolsdgot mutatd rendszerek, tovabbad meglehetdsen
kozelinek mondhatd egyfajta optimumként a két tarsadalmi szféra kozti tobbé-kevésbé
harmonikus osszhangban 1év6 struktirak, melyeknek tovabbi két formaja talalhatd: az
elméleti oktatashoz kozel allo praxis, és a praktikumhoz kozeledo, vagy attol el nem tavolodott
oktatds.® A hazai képzés a két szféra harmoniajat tekintve egy koztes dallapotot mutat, ugyanis

% Bruce D. Fisher és Paul Bowen szavait idézi Richard E. Redding: ,,Where Did You Go to Law School?”
Gatekeeping for the Professoriate and Its Implications for Legal Education. 53. Journal of Legal Education. 594.
2003. 596. p.

* Tlyennek volt tekinthetd példaul az oktatok nemek kozotti aranyanak vizsgalata, mely — ugyan szempontunkbol
jelenleg irrelevans — napjainkban mar szignifikans kiilonbség sem mutathatd ki. Lasd tobbek kozott: Joe G.
Baker and Brian K. Jorgensen: Leaving the Law: Occupational and Career Mobility of Law School Graduates.
50. Journal of Legal Education. 16. 2000. 17. p. Féleg az angolszasz jogtudomanyi irodalom mutat rendkiviili
gazdagsagot a kisebbségekhez tartozé oktatok helyzetrdl, vagy a nemek kozotti kiilonbségek elemzésérdl; csak
néhany példat emlitve: Richard K. Neumann Jr.: Women in Legal Education: What the Statistics Show. 50.
Journal of Legal Education. 313. 2000.; Deborah L. Rhode: Midcourse Corrections: Women in Legal Education;
Katherine L. Vaughns: Women of Color in Law Teaching: Shared Identities, Different Experiences 53. Journal
of Legal Education 475, 496. 2003.; Nagy-Britanniara vonatkozoan: Peter Goodrich and Linda G. Mills: The
Law of White Spaces: Race, Culture, and Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 15. 2001.

> Bels6 funkcidnak a tarsadalmi elvaras tekinthetd, mig a kiils6 funkci6 az elért hatas.

® A vizsgalatok soran a legnagyobb tavolsag a dél-kelet 4zsiai jogi oktatisban tapasztalhato: az elsGsorban
kontinentalis jogrendszerre épiild diszciplinaris, felséfoku jogi oktatds és az angolszasz struktiranak megfeleld, a
joggyakorlathoz jogositvanyt ad6 vizsgéhoz, illetve magahoz a praktikum folytatdsahoz sziikséges tudast
,athidalhatatlannak latszo szakadék™ valasztja el.

A harmonikus 6sszhangra is mondhato példa: az els6 esetre a leginkabb eklatans példat a német vagy a brazil
jogi oktatas szolgaltatja: Brazilidban a fels6foku jogi oktatas erés diszciplinaritast mutat, ugyanakkor a jog
praxisban is rendkiviili mértékben vannak jelen a kontinentalis jogi kultarat meghatarozo, s6t annak sok esetben
alapjait képezd tudomanyos értekezések, melyek a jogalkalmazasban akar a dontésekben is markansan
megjelennek. A helyzet bizonyos szempontbol Németorszagban is hasonlatos: a tdrténeti folyamatok
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a magyar felséfoktl képzés viszonylag szovegorientalt, a hatdlyos jogi szovegekre és az
érvényesiilo jogelvekre koncentrdl, ezzel parhuzamosan a jogalkalmazas is meglehetdsen
kotott a torvényszoveghez, s az objektiv, a szovegbdl eredd nyelvtani, logikai mddszerektol
eltérd jogértelmezés alarendeltebb szerepet jaitszik.7 Ugyanakkor a két szféra szemléletében,
intézményeiben, etc. — a torténeti okok miatt — meglehetdsen markans kiilonbségekkel
rendelkezik, amit az élesen elkiiloniild diszciplinaris €s praktikus képzés is megmutat.

A két szféra kozti mobilitasi tényezok esetében a két végletes idealtipust a konnyii
atjarhatosdag (példaul Ausztralia), illetve annak teljes hianya (példaul Franciaorszag) jelenti.
Szintén koztes allapotot tapasztalhatunk Magyarorszdgon. Ha a torténeti fejlddést nézziik, a
magyar akadémiai szféra évszazadokon at meglehetds zartsagot mutatott, s a mobilitds a
tudomanyos tarsadalmon beliil — a jogakadémiak és az egyetemek kdzott — volt markansabban
érezhetd; a gyakorlati jogdszsag, ha nem is elhanyagolhat6 mértékben, de kevéssé volt jelen
az oktatiasban.® A két vilaghabora kozott az akadémidk megsziinésével alakult ki a
szukreszcencia hianya, vagyis az a rekrutaciés mechanizmus, hogy az akadémiak ,,egyetemi
tanarképz6 intézményként hasznos szolgalatot teljesitettek.”® A volt szocialista allamok jogi
fels6oktatasahoz hasonloan a rendkiviili onallésagot élvezd tanszékek koré csoportosulod
magyar és kozép-kelet-, kelet eurodpai oktatdi szféra a rendszervaltas utan komoly kihivasok
elé nézett. Noha az oktatoi presztizs rendkiviil magas maradt, azonban a rendszervaltas utan
jovedelmiik az 0j gazdasagi feltételekhez képest (Osszességében és atlagosan) csokkent. A
oktatoi a privat oktatasi, illetve magan, vagy allami gyakorlati jogi szektor alkalmazasaban,
tovabba sajat praxis felépitésével probalkoztak. Ami az oktatdsi kérdéseket illeti, a
legmarkansabb probléma, hogy az akadémiai szféra praktikus tevékenysége sokkal kevésbé
hozza magaval az ott szerzett tapasztalatok ataddsaval az oktatds szinvonalanak ndvelését,
ellenben inkabb ,az oktatis kinalatinak, és gazdagsaganak” csokkenéséhez vezet,'® s

kovetkeztében napjainkig az egyetemi szféra, az egyetemek joga a praxisban relevans szerepet jatszik, s az
egyetemi oktatok jelentés mértékben involvalodtak a gyakorlati jogi tevékenységbe (itélkezés, ligyvédi
tevékenység, kdzigazgatas).

A masodik esetnél példaként az ausztral, illetve részben az angol jogi oktatds emelhetd ki. Ausztralidban az
1960-70-es években hihetetlenil megndtt a jogasztarsadalom nagysaga és tarsadalmi sulya, amivel
Osszefiiggésben, ebben az évtizedben megduplazodott a jogi fakultasok szama, noha a meglévé intézmények sem
tekinthetéek kifejezetten nagy hagyomanyokkal rendelkezOknek. Ebben a helyzetben a jogi karok oktatoi
gardajanak nagy része a praxis szférajabol rekrutalodott, s ezzel parhuzamosan involvalddott az oktatasba a
praxis tudasa; raadasul a ,masodik hulldmhoz” tartozé jogi karok 1uttéré szerepet jatszottak a kiilonféle 1j,
elsésorban a gyakorlati készségek ismertetését célzd oktatasi modszerek bevezetésében. Anglidban az Inns of
Court mellett az egyetemi oktatasban a két szféra egyre erdteljeseb kollaboracigjarol beszélhetiink. David
Weisbrot: What Lawyers Need to Know, What Lawyers Need to Be Able to Do: An Australian Experience. In:
Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed.: Erasing Lines. Integrating Law School Curriculum.
Association of Legal Writing Directors. west. 2002. 21-50. 26-44. p.

" A magyar birosagi és felsébirosagi jogértelmezés és joggyakorlat vizsgalatara 1d.: Pokol Béla: A jog elmélete.
Budapest. Rejtjel Kiado. 2000.; A magyar felsobirosagi jogértelmezés. 248-258.

® A kolozsvari-szegedi jogi kar oktatoinak kevesebb, mint harmada rendelkezett praktikus tapasztalatokkal, mig
majdnem kétharmada, 66%-a jogakadémiai praxissal birt, mig ugyanezt az idészakot atfogva a pesti jogi kar
rendes és rendkiviili tandrainak 70%-a valamely akadémian kezdte oktatéi karrierjét. Vo.: Marton Géza:
Visszapillantés jogi oktatasunk utolsé évtizedére. Magyar Jogi Szemle. VIII. évfolyam 6. szdm. Budapest. 1927.
junius. In: Angyal Pal. (szerk.): Magyar jogi Szemle. VIII. kotet. Budapest. 1927. 225-240. 240. p.
Visszapillantas jogi oktatdsunk utols6 évtizedére. i.m. 234. p.

° Uo. 234. p.

10 Zlinszky Janos: A jogi oktatas és a szakvizsgarendszer reformjahoz. Zlinszky véleménye szerint ,,iidvozlends,
ha a gyakorlat és az oktatas kozott 1étezik kapcsolat, ha a gyakorlat elitje oktatasi feladatot vallal”... (az azonban
mar sokkal kevésbé elfogadhato), ,,hogy az oktatdo megszerzett képességét gyakorlati haszonba konvertalja”. In:
Jogaszképzés — szakvizsgarendszer — vitaforum. Magyar Jog. 1996. marcius. 43. évf. 3. szam. 131-133. 133. p.;
az oktatok praxisban valo tevékenységének kovetkezményeirdl tovabba lasd: Peter J. Sahlas - Carl Chastenay:
The Evolution of Law and Legal Education: Post-Communist Stagnation of Revival? 194. Journal of Legal
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mindezzel egylitt sokkal inkdbb beszélhetiink az oktatoi szektor és tudas gyakorlatba torténd
aramlasr6l, minthogy a praktikus tapasztalattal rendelkezok professziondlis tudasukat
kamatoztatnak a jogaszképzésben.

A tarsadalmi okokat mell6zve a kialakult helyzet elemzése megmutatja, hogy a
jogéaszképzésben az akadémiai szféra tudomanyos tevékenységének és oktatasi vetiiletének
kérdései elsésorban nem a rekrutaciés  kritériumokon alapulnak, hanem a
jogasztarsadalomban kialakult folyamatok eredményei, s talan a képzés eredményessége,
hatékonysaga is az ilyen jelenségek ereddi lehetnek. Egyrészrol lathatd, hogy minél kisebb
tradicioval rendelkezik az intézményes felsofoku jogi oktatds, annal nagyobb a praxisbol a
fakultasokra torténé mobilitas, ez pedig realizalja a praxishoz kozeli értékek érvényesiilését a
jogi karokon; ezzel ellentétesen a jogi felsGoktatas hagyomanyai distanciateremtd erdvel
birnak. Masrészrol a tradicionalis jogi kultarak sok esetben nem voltak képesek gyiimolcs6zo
moédon adaptalni az angolszész, vagy a kontinentélis jogrendszert, s a kevert rendszer olyan
tavolsagokat indukalt, ami akar az egész képzést is megbénithatja. Magyarorszagon a jogi
karok markans tradiciéval, am eurdpai viszonylatban mégsem tal hosszi multtal
rendelkeznek, igy a két szféra tavolsdga korantsem oly mértékii, hogy az paralizald hatéssal
jarna, mégis — a rendszervaltozas kovetkeztében kialakult mobilitas okozta problémakkal
egylitt — a meglévo kiilonbségeket figyelembe véve, sziikséges lehet a két jogasztarsadalom
ismeretanyaganak kozelitésére.

A jogi tudas és annak dtaddsa

Az oktatds moddszertana és a tananyag jellege tlinik minden iskolai képzés
legfontosabb kérdésének, hiszen az ismeretek atadasakor az elsd két — egymassal is
Osszefiiggd — probléma, ami felvetddik: mit oktassunk? és hogyan tegyiik ezt? A targyak
tartalmat a jogaszképzésben tobbnyire az alkalmazhat6, alkalmazando (hatdlyos) joganyag
képezte, azonban — s ez némileg modszertani kérdés is — a joganyag ismertetésének mikéntje
¢s annak mélysége koriil mar komolyabb vitdk alakultak ki. Elég csak Rona Péter a
jogszabalyok memorizalasdnak feleslegességérdl alkotott véleményeire utalni,** 4m ennek a
common law jogteriiletein is megvan az esetjogi ,tiikorképe.” Ahogy Leonard Riskin
Osszegezte az esetjogi képzést: a doktrinalis analizis kedvezdtlen hatdsa, hogy egyes (rosszabb
esetben egyetlen) esetre, egy foleg fellebbviteli birdi eljarasra fokuszal, ezaltal a birosag elott
fellépd, esetjogi €rvelést alkalmazo ligyved eljarasara sziikitik a jog ismertetését, s egyuttal
kreativ jogaszi gondolkodést; a heroikus jogi képviseldi funkcid képét erdsitik, €s nem
mutatjdk be a jogi élet egyéb teriileteit, mint a birdi hivatast, a jogtanicsadast, a
szerz8déskészitést, a medialast, etc.'? Mindegyik vélemény egyazon pont koriil fogalmazodott
meg: a jogaszképzés non plus ultrdja a jogaszi gondolkoddsmod, és annak joghallgatok
szamara torténd minél teljesebb atadasdnak modszerei és mikéntje. (Minthogy a szabalyok
puszta ismerete a tuddsnak csupan a felszini strukturdja, s igy a mélystruktaralis részei ritkan,
csak kivételes esetben, csak keveseknek nyilik meg.)

De vajon mit jelent az oktatand6 jogédszi gondolkodasmod? A kérdésre a valasz
természetesen fligg a jogi gondolkodas torténetében bekovetkezett valtozasoktol,

Education. 1998. 213. p. Ugyanerre az eredményre jutott egy, a romaniai Sibiu egyetemen hallgatokkal végzett
attitidvizsgalat. Lasd: George A. Critchlow: Teaching Law in Transsylvania: Notes on Romanian Legal
Education. 44. Journal of Legal Education. 157. 1994. 172. p.

1 Réna Péter: Jogaszképzés: technika versus kultara. In: Takacs Péter (szerk.): A jogaszképzés multja, jelene és
jovje. ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar. Budapest. 2003. 375-378. 375. p.

12 |_eonard L. Riskin and James E. Westbrook: Integrating Dispute Resolution into Standard First-Year Courses:
The Missouri Plan. 39. Journal of Legal Education. 509. 1989.
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korszakoktol, s igy éppen beszélhetnénk természetjogi, pozitivista, vagy akar posztmodern
gondolkodasrodl, de a jogaszi gondolkodas az oktatdsban nem feltétleniil a jogelméletekhez
kothetd, noha az is kétségtelen, hogy az éppen ,,uralkodd” elméleti nézet, nézetrendszer
tilkrozheti az adott kor jogasztarsadalménak szemléletét.”® A jogi gondolkodas torténeti
aspektusainak atfogo képét adja Helmut Coing, aki 6t gondolkodasi tipust kiillonboztet meg. 1.
A Gaius tankonyvével példazhato, a gorog beszédelméleten, nyelvtanon, és a platoni logikan
alapul6 romai jogaszokra jellemzd érvelési technikat; 2. az autoritativ forrasok
szoveghelyeivel érveld skolasztikus jogtudomanyt; 3. a jogintézmények (jogelvek) és a
pozitiv szabalyok kettdssége alapjan eljaro német pandektisztikat; 4. a kizarolag grammatikai-
logikai értelmezést megvalositd, jogforrashoz kotott exegetikus gondolkodast; 5. és a
dontvények (leading cases) analiziseit szem el6tt tartd angol-amerikai jogaszok
gondolatmenetét.14 Az eredeti kérdés megvalaszolasa napjainkban feltehetéen a két szélso,
ismert allaspont kozott talalhatd; az egyik a Langdell-i meghatdrozas, miszerint a jog
tudomany, és a konyvtar jelenti laboratoriumat, a masik Holmes sokat idézett kijelentése,
vagyis ,,a jog semmiképpen sem logika, csak tapasztalat™. ™

A jogi oktatasban meglévd jogi gondolkodasmaddrol szol6 szakirodalom széles kortien,
¢s meglehetésen eltérd vélemények koriil artikulalva beszél a problémarol. Helmut Coing
szerint az aktudlis jogi gondolkodés feldleli a jog megfeleld értelmezését, elutasitva a
leegyszer(isitd szubszumpciot a jogszabalyok alkalmazasat, a bird jogtovabbképzd szerepét,
¢s az aporetikus modszerhez kozel allo jogtudomanyi, mint interpretiv szellemtudomanyi
gondolkodasmoédot.’® A kognitiv tudomanyok és a lingvisztika oldalarol koézeliti meg a
kérdést Robert J. Morris, mivel — elmélete szerint — az emberi értelem és gondolkodas a
nyelvben rejlik, a kognitiv eljarasok, nehézségek ¢és ,,csapdak”™ latensen a nyelvben talalhatok.
A jog egy szofisztikalt, magasan kvalifikélt, ,,egyezményes” nyelvezet, mely a jogi
gondolkodéas motorjaként szolgal, a jogismeret megszerzése a jogi gondolkodasi habitus, s a
nem jogi okfejtés kizarasi képességének elsajatitasan keresztiil valosulhat meg.'” A jogaszi
okfejtés a hétkoznapi gondolkodastdl eltérd rendszerben taldlhatd: egy limitalt, szabalyozott,
formalizalt institicionalizalt, a racionalitasok altal kotott gondolkodasi forma, minek célja a
nem jogi, nem jogaszi lingvisztikai formak ,,attorése”, a hosszu 1don at kifinomitott szabalyok
kovetésével a kognitiv hibak elkeriilése, és minek eredménye egy operacionalizalhato
1gazsagossagi formula megteremtése, hogy a birdi eljards soran hasonld esetekben hasonlo
dontések sziilessenek.’® A jogi karokon végzett empirikus vizsgalatok eredményeképpen a
pszichologia oldalarol kozeliti meg a jogaszi gondolkodasmodot Thomas L. Shaffer és Robert
S. Redmount, egyuttal kritikajat nyujtjak a jogaszképzésben hagyomanyossa valt ,,a jog a jogi
szovegekben rejlik” eszmének, és az ehhez kapcsolodd modszereknek. Az oktatasban a jog

B3 A jogaszi gondolkodas korszakait illetden 1d.: Kulcsar Kalméan: Jogszocioldgia. Kultartrade Kiadé. Budapest.
1997. 20-28. p.

14 Részletesebben 1d.: Helmut Coing: A jogfilozofia alapjai. Osiris Kiado. Budapest. 1996. 225-240. p.

> John C. Kleefeld: Rethinking ,Like a Lawyer”: An Incrementalist’s Proposal for First-Year Curriculum
Reform. 53. Journal of Legal Education. 254. 2003. 254. p.

1°V6.: Helmut Coing i.m. 240-273. p.

" V&.: Robert J. Morris: Not Thinking Like a Nonlawyer: Implications of ,,Recogonization” for Legal
Education. 53. Journal of Legal Education. 267. 2003. 267-269. p. Peter Gabel szerint ,,a jogaszi gondolkodas
hallgatélagosan meghatarozott forméja az interpretiv okfejtésnek, mely behatdrolja a szocialis valosag és
lehetdség felfogasat”. Uo. 269. p.

'8 Uo. 270. p. Morris a megfelelé eljaras alatt a kozismert ,,due process of law” formulat érti, s a megfeleld
intellektualis eljaras ennek analogiajaként ,.intellectual due process”. Elméletét némileg maga is kétségbevonja,
ramutatvan, hogy napjaink — jogszociologiai szempontbdl relevans — tényez6i, mint az arbitracio, mediacio, etc.
csokkentik a jog formalizaltsagat, ezaltal a birdi targyalotermekre ,,szabott” jogi gondolkodasmoéd szerepét is,
illetve a kiilonb6zd jogi kultarak taldlkozasa szintén a szigord, egynemt jogi érvelés ellenében hat. Uo. 270-271.
p.; tovabba Elizabeth Mertz: What Difference Does Difference Make? The Challenge for Legal Education. 48.
Journal of Legal Education. 1. 1998.

95



ismerete/ismertetése és a jogaszi gondolkodasmod szerves egységet képez, s a
személyorientacio helyett egy feladatorientalt, pusztan a jogi praktikum tapasztalasanak
szintjét jelenti," 4m ezzel valojaban egy olyan oktatasi struktira képét vetiti elére, mely
els6sorban (ha nem kizardlagosan) a jogszociologian alapulna. Catherine Valcke a jogaszi
gondolkodéast minden oktatdsi kérdés ,,alapkovének™ tartja, mivel egyrészt a jogismeretre,
annak belsé értékeire egyfajta gondolkodasi modként lehet tekinteni, masrészt a jogi
gondolkodés pontot tehet egy régi vitara: a jogi oktatdsnak akadémiainak, tudomanyosnak
vagy professzionalisnak, praktikusnak kell-e lennie. Ehhez a professzionalis gondolkodési
modhoz sziikséges a tarsadalom széles kort politikai, etikai, jogi, etc. attitiidjeinek ismerete,
¢s azoknak a mentalis eljarasoknak a feltérképezése, melyek az adott jogi kultura aktoraira
vonatkoznak: példaul mely jogforrasok autoritasa érvényesiil, hogyan kapcsolodnak az elvek
¢s szabalyok egymashoz, mi szamit jogi érvelésnek; etc. 0 Ez szintén egy olyan érvelés, mely
elsdsorban a jogszociologiat, jogi pszichologiat, vagyis elsdsorban a ,,segédtudomanyok”
fontossagat hangsulyozza. Ezt fogalmazta meg William Ewald is, miszerint, ha a jogot
szabalyként, elvek, dogmak 6sszességeként fogjuk fel, akkor ezen a ,,kdnyvekben 1év6 jogot”
érthetjiik, ha ezt szélesebb tarsadalmi, politikai, etc. kontextusban latjuk, a jog tdrsadalomban
valé miikodését vizsgaljuk, akkor ez a ,,ténylegesen megvalosuld jogot™ jelentheti; &m mindez
mélyebb elsajatitdsdhoz annak belsd megfigyelésére, megértésére van sziikség. ,,a jogaszi
gondolkoddsmod nem a kdnyvekben 1€v6 €s nem a faktikusan megvaldsulo, hanem a tudatban
1év6 jogot jelenti”.?! Ehhez kapcsolhaté John C. Kleefeld tanulmanya, aki szerint az
oktatdsban érvényesiild jogdszi gondolkodas a tudomdany ¢€s praktikum versengése helyetti
integracidja, melynek révén megvaldsithatd a professzionalis kompetencia kultiraja, és
etik4ja, ugyanakkor ennek révén rakhatoak le a kritikai és reflexiv jogi gondolkodas alapjai. A
tudomany és praxis nem allnak egymassal szemben, mindkettd egyarant a jogi élet része, s
barmelyik fejlédése eldsegiti a masik ugyanolyan iranya valtozasat.” Végiil Nancy B.
Rapoport meglehetdsen széleskorii definicidjat érdemes emliteni. Alldspontja alapjan a jogi
gondolkod4s magaba foglalja a joganyag (szabalyok, esetek, adminisztrativ rendeletek,
utasitdsok, fogalmak) tudésat, hasznalatat, értelmezésére torténd ismereteket, normativ
argumentacios képességet, melyeket akar peres eljarasok sordn a felek érdekében, akar
normaalkotas sordn a tarsadalom érdekében hatékonyan alkalmazni lehet. Ide tartozik az
érvelések elemzése, a szabalyok analizaldsa, és a jog tartalmardl torténd kinyilatkoztatasok.
Ebben nemcsak a ,,gondolkoddsnak”, hanem a gyakorlathoz kozelebb allo ,,tevékenységnek”
is egyarant szerepet kell kapnia.23

!9 Thomas L. Shaffer és Robert S. Redmount: Lawyers, Law Students and People. Mcgraw-Hill Book Company.
1977. Bruner emberi kognitiv aktivitasara (problémamegold6 képességet, a konceptualizalt gondolkodasmodot,
és felismerd képességet) és Piaget gondolkodasi szintjeire (a gondolkodas fejlédése az empirikus érzékeléstol a
praktikus tapasztalason at az absztrakt, konceptualizalt tapasztalasig) alapoztak elméletiiket. A szerzOparos
szerint a jogi gondolkodasmod is a legmagasabb szintii emberi kognitiv tevékenység, azonban ez nem
mutatkozik meg a jogi oktatasban. Uo. 25-33. p.

2 A széleskorii elfogadottsagrol lasd: Catherine Valcke: Teching Comparative Law and Comparative Law
Teaching in Canadian Schools of Common Law. In: Gabriel Moens ed.: Teching Comparative Law and
Comparative Law Teaching. Bussels. 2004. Catherine Valcke: Global Law Teaching. 54. Journal of Legal
Education. 160. 2004. 170-171. p.

L William Ewald: Comparative Jurispridence: What Was It Like to Try a Rat? University of Pennsylvania Law
Review. Vol. 143. 1889-2149. 1995. 2111. p.; Catherine Valcke: Global Law Teaching. i.m. 170-171. p.

2 V§.: John C. Kleefeld: Rethinking ,Like a Lawyer” An Incremantalist’s Proposal for Firs-Year Curriculum
Reform. 53. Journal of Legal Education. 254. 2003.; kiiléndsen a 254-255. p.

8 Mellesleg Rapoport szerint az élesen elvalasztott studiumok sorén szerzett, szummativ értékelés alkalmatlan
az oktatas legfontosabb feladatanak tartott gondolkodasmod meglétének felmérésére. V6.: Nancy B. Rapoport: Is
,»Thinking Like a Lawyer” Really What We Want to Teach? In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G.
Clary ed. i.m. 91-108. Az értékelés problémaira Id.: 97-102. p.
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A korantsem teljes kori ismertetésbdl, a kiemelt elméletekb6l mindenképpen Kkitlinik,
szinte ,,0nmagaért beszél” a joghoz kapcsolodd kognitiv tevékenység jelentdsége.
Természetesen sok mindenrdl nem esett szd, ami napjaink komplex tarsadalmabol eredd
Osszetett, nagy mennyiségli informacidhalmazainak feldolgozasahoz sziikséges, ¢és éppugy a
jogi gondolkodas korébe esik. Ehhez kapcsolodoan, mindenek elétt, a Shaffer-Redmount
elemzésben, noha a jog textualitdsanak kizarolagossagaval kapcsolatos kritikajuk elfogadhato,
kérdéses, hogy ennek feloldasa a jogon tali intellektualis szférak bevonasaval képzelhet6-e el.
Ez egyfeldl magaban hordozza annak lehetdségét, hogy jogon kiviili értékek dominancidja,
vagy esetleg kizarélagossaga érvényesiilhessen, és nagyon szélsdséges esetben mindazok a
kritikai megfogalmazasok, a jogi realizmustol egészen kritikai jogi tanulmanyok mozgalmaig,
ténylegesen és explicit modon realizaldodjanak, masfeldl praktikusan is problematikus, hogy a
jogtol tulzottan tavol esd® kérdések, professzionalis ismeretek elemzése kivitelezheto-e
egyaltalan az oktatdsban. Rapoport meglehetdsen részletes €s komplex definicidja, éppen
részletessége miatt konnyen tamadhato, mivel lathatdéan teljes kort, taxativ felsorolasra
torekedett, azonban konnyen talalhaté olyan, a szakmai kompetencidhoz tartoz6 képesség,
amit mindenképpen a definicio részének kellene tekinteni (csak exemplifikativ jelleggel: az
érvelések hatékonysaganak képessége, a jogi professzid szerepének meghatarozasa és
értékelése a jogi probléméak megoldasa soran, etc.).? Valcke, s hozza kapcsolodéan Kleefeld,
illetve részben Rapoport vizsgalatai helyesen mutatnak ra arra, hogy a jog nemcsak a tudatban
van jelen, hanem egyben tevékenység is, amivel megprobaljak a gyakorlati szakemberek és a
teoretikusok kozti megkiilonboztetést ,,halvanyitani.” A megfeleld szakmai kompetencidhoz
sziikséges latni a tarsadalom joggal kapcsolatos szemléletét, a jog tarsadalomban valo
miikodését, azonban Valcke elméletében a tarsadalom jogi, politikai, etc. attittidjei kdzponti
szerepet jatszanak, s elképzelhetd, hogy a jogi gondolkodasban ez a kérdés margindlisabb,
hiszen a képzésben nem a laikus jogi kultararol beszéliink, raadasul implicite a jog
autondmidjanak problematikéjat is felvetheti. A professziondlis — adott térhez ¢és id6hoz
kothetd — jogi kultira mindenképpen kiemelt relevanciaval bir, azonban ezen beliil
figyelemmel kell lenni a fogalmi koherencidra, autonémidra, tovabba a tobbek altal exponalt
argumentacios kérdésekre, illeve az értelmezési technikakra.

A fentiekbdl lathatéan a problémakdr onmagéaban is sok felvetést implikal, s végsd
soron eljuthatunk a jogszocioldgia alapkérdéseihez is (példaul a torvényekben lefektetett jog,
a tarsadalomban érvényesiilé jog, laikus jogi kultara, professziondlis jogi kultura, etc.).
Azonban a jogi gondolkodis korantsem teljes feltérképezése a kovetkezd, jelentds
kérdésekhez vezet el: hogyan, milyen mddon, adhatdé at ez a kétségteleniil elsédlegesnek
szamito ,.erték”? Ha csupdn a praxis jogasztarsadalmainak és a jogaszképzési rendszerek
torténelmi tavlatokban megvaldsuld szimbiodzisara tekintiink, kimondhatjuk, hogy jelenlegi
oktatasi rendszeriink, illetve mas orszdgokban miikodd ismeretatadasi szerkezetek is tobbé-
kevésbé teljesitik ezt a kiemelkedd, bar korantsem egyediili feladatot, igy a kérdés modositva
inkdbb az, hogy a két szféra sziikségszerli obligacidjanak aspektusabol milyen oktatasi
struktara segitségével, valosulhat meg a legkedvezébb, leginkabb gyiimélcs6z6 viszony.

A jogaszi gondolkodasmod oktatasanak lehetéségei-Az oktatasi rendszer osztdlyozasa és az
oktatasi koédok

A jogi oktatas diszciplinaris szerkezetének elemzéséhez, sét a kiilonféle jogaszképzési
struktirak aspektusabol is nélkiilozhetetlen ,,vezérfonalat” nyujt Basil Bernstein tantervi

#V§.: Arnold 1. Siegel: Some Thoughts on Dean Nancy B. Rapoport’s ,Is Thinking Like a Lawyer Really What
We Want to Teach?”; Scott H. Bice: Good Vision, Overestated Criticism. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan,
Bradley G. Clary ed. i.m. 123-126.; 109-112. p.
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kodelmélete, mely egyfeldl tipizalasi, klasszifikdlasi modszerként szolgalhat, masfeldl a jogi
hozzajarulhat a mar néhany évtizede a jogi oktatas koriili diskurzusban kialakult integracios
torekvések kovetkezményeinek, problemdainak mélyebb megértéséhez.

Bernstein oktatasszociologiai tudasanyaghoz kapcsolodo kod és a tudas osztalyozasi
kereteinek (framing) elmélete szerint az ismereteket kdzvetitd rendszerek alapelvei hatarozzak
meg a tapasztalds, az azonosulds, €s kapcsolat formait. A tuddsanyagot hiarom kozvetitd
rendszer (tanterv, pedagogia, értékelés) kozvetiti; a tudasanyag kodjai azokat az elveket
foglaljdk magukba, melyek a kozvetitérendszert determinaljak, és kiilonosen a tudas
klasszifikalasdnak kereteit befolyasoljak: a transzfereken keresztiil formalddik a tapasztalas,
mint oktatasi mechanizmus.

Az oktatott ismeretek egységekre vald felbontdsa soran a kiilonbozé diszciplinadk
tartalma egymassal sajatos viszonyban all: a ,viszony” szempontjabol a legfontosabb
dimenzidt a relative pozicionalt tartalmak kozti distancia képezi. Ennek alapjan
megkiilonboztethetdéek: ugynevezett zart rendszerek, ha a diszciplindk egymastol
elszigeteltek, és ugynevezett nyilt szisztémak, ha a tuddsanyag egymashoz kapcsolodik,
transzferabilis tartalmakat hordoz; minden oktatési tantervben megtalalhatéak azok az elvek,
melyek bizonyos tartalmakat kiemelt, vagy alacsonyabb statusszal latnak el, és ezeket nyilt,
illetve zart kapcsolatba rendezik.? Bernstein szerint, ha a tartalmak vilagosan koriilhataroltak,
elszigeteltek, akkor a tantervet gylijteményes tipusunak (collection type), ha pedig a targyak
egymassal nyilt kapcsolatban allnak, integralt tananyagnak nevezi. Az osztalyozas a
tudasanyag alapstrukturdjanak aspektusabol a kollekcids és integracios elvek distinkcigjat
szolgdlja; a fogalmak kozti éles hatarmegvonds gylijteményes, a gyenge elszigeteltség
integralt tantervre utal, mds szavakkal az osztalyozds megmutatja a tartalmak kozti hatér
erdsségét. A keret (framing) a tudasatadas, befogadas relaciojaban valik elsédlegessé: az
ismertetett ¢és atvett tuddsanyag kivalasztasanak, megszervezésének, illetve ilitemének
kontrolljat hatdrozza meg; erds keret esetén a tudaselemek kivalasztasi lehetdségei
korlatozottak, gyenge keret megvalosulasa soran a valasztasi lehetdségek szélesebbek.?® Az
osztalyozas és a keretek egymastol fiiggetleniil valtozhatnak: elképzelhetd erds osztalyozas és
gyenge keret egyiittes alkalmazasa, vagy gyenge osztalyozas és erds keret egysége is. Az
osztalyozasi erdsség gylijteményes kodot feltételez, ahol gyengébb osztalyozast valdsitanak
meg integralt kodrol beszélhetiink, ahol valamilyen viszonyfogalom alapjan a kiilonb6z6
diszciplindk felhasznaljak egymas elemeit.

A gylijteményes kod esetén a szaktudas, és a szakositds foka azzal indikalhato, hogy a
szdmonkérés hany zart tartalombdl torténik, tovabba, hogy ezek azonos, vagy kiilonb6z6
tudaskorhoz tartoznak. A felsGoktatdsban altalaban az alacsonyabb statusznak felel meg a
,vegyes” tuddsanyag kombinacidja, s a képzési struktira magasabb fokat jelenti az azonos
korhoz tartozo (szak)ismeretek elsajatitdsa. Eurdpaban a gylijteményes formakkal elsdsorban
erés kereteket, és osztalyozast alkalmaznak; masképpen relative kevés a tételesen rogzitett
tanterven beliil a valasztasi lehetdség, az angolszasz orszagokban, kiilonosen az Egyesiilt
Kiradlysagban erds osztalyozas mellett gyenge keretek keriiltek eldtérbe, a valasztasi
lehetdségek szélesebbek, azonban a tiszta és az alkalmazott tudastipus élesen elhatarolt. Az
Egyesiilt Allamokban a leggyengébbek az osztalyozasi és keretviszonyok, nagyfoku
kombinacios lehetdségek érvényesiilnek, egyuttal a hétkoznapi tudas és az oktatott

% V§.: Basil Bernstein: Class, Codes and Control. On the Classification and Framing of Educational Knowledge.
Routledge and Kegan Paul. 1971. In: Ferge Zsusza, Héaber Judit (szerk.): Az iskola szociologiai problémai.
Kozgazdasagi és Jogi Koyvkiado. Budapest. 1974. Ford: Pap Maria. 123-152.

% Vagyis példaul egyetlen diszciplina esetén is tbb targybol lehet valasztani, am éltalaban a koteletben
meghatarozott szant targyak valasztasa utan, az egész diszciplina atlathatova valik. (Ezt mellesleg a kotelezden
valaszthato targyak, vagy a kreditrendszer éppugy alatamasztja.) Uo. 127. p.
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diszciplindk kozti hatar is elmosoddottabb. Ezzel szemben integralt kod esetén minden esetben
a leggyengébb az osztilyozas, ugyanakkor a keretek erdssége valtozo lehet: a tartalmi
sszehangolds alapjan mutathaté ki a koder8sség.?’

A kollekcios kod rendszerében altalanossagban igaz, hogy a magasabb strukturalis
pozicid ,kevesebbrél tanit tobbet”, egyre szakositottabbd valik az oktatds, egyuttal
individualisan egyre kiilonb6zobbekké valnak a képzésben részvevok. Ugyanakkor a
gyljteményes formdak ritkdn tartalmaznak vegyes kategdridkat, mivel ez a diszciplindris
lojalitast, és a szolidaritast gyengitheti. A tudas — az éles hatarmegvonasok mellett —
hierarchikusan elrendezett, ,a targy végsd rejtélye nem  Osszefiiggés, hanem
Osszefiiggéstelenség; nem rend, hanem rendetlenség; nem az ismert, hanem az ismeretlenség
..., s a rejtély a gylijteményes kodok esetében az oktatas igen késdi szakaszaban tarul fel.”?®
Szemben az integracidval, induktiv formaban csupan az oktatasi hierarchia végén tarul fel az
Osszegyljtott tudasanyag, s ez kiilondsen érvényesiil az erds keretek esetében. A kollekcios
kodok eurdpai forméja — a kereterdsségtol fiiggden a rutinmiiveletek elsajatittatdsaval — a
szocializacion keresztiil biztositja €és teszi biztonsagba a tudast, olyan ismereteket ad, melyek
mentesiilnek a partikularitastol, a tudoméanyok explicit, a miivészetek implicit nyelveinek
hasznéalatival sajatos jelentSségiivé, ..ezoterikussa”™® teszik a tudasanyagot; a keretek
fellazitasa az ilyen tradiciokkal rendelkezd intézményekben tobbnyire diszfunkcionalis
hatassal jar.*

Az integralt kod ellenkezd eldjellel rendelkezik a keret- és osztalyozaserdsség
tekintetében, a zart tartalmaktol a nyilt tartalom iranyaba tolodik el, s a struktarat is nyiltabba
teszi, az internalizaldsi folyamatok is egészen mashogy mennek végbe: a targyintegracid
oktatasi, ¢és értékelési integraciot is jelent, egységesitve az oktatasi praxist. A kollekcios kod
feldl az integracids kod felé haladva forditottan ardnyos Osszefiiggést talalunk az autondmia
tekintetében. Mivel az integralt oktatdsban a diszciplindkat 6sszekoté absztrahalt fogalmak
alapjan valasztjak ki az odatartozd ismeretek Osszességét, a targyak mélystrukturdja és nem
felszini struktaraja kertil fokuszpontba, mas szavakkal az altalanos elvek alapjan kozelitik
meg a tudast. (Hiszen meg kell taldlni az egyes targyak kozotti, egymassal osszefiiggd vezérld
elveket.) Igy nem a tudasszint elsajatitasa valik sziikségessé, hanem a tudas megszerzésének
kiilonb6z6 Utjait hangsulyozzék; a kollekcios kod esetén a felszini rendszertdl haladnak a
mélystruktara felé, s csak kevesek el6tt nyilik meg ,,a teljes ismeretek tarhdza”, az integralt
kodnal pedig forditva, dnszabalyozé mdédon a mélyrendszertdl haladnak a felszini struktura
felé. A kétféle tantervi kod esetében kiilonfélek a tudas elfogadott elemei, s a kodok hatassal
vannak a tudaselméletre: az integralt kod szerint a tuddsszerzés utja, mig a gylijteményes terv
szerint a tudas szintje valik meghatarozottd. A kollekcids rendszer bazisa stiritett, szimbolikus
rendszer, rejtett struktraja a durkheim-i mechanikus szolidaritas, mely az oktatasi hierarchia
végén organikus szolidaritassa valik; az integracio ellenben explicit szimbolikaval operal, s az
organikus szolidaritds fel6l végilil mechanikus szolidaritast teremt, és a megteremtett
szolidaritasi viszony rejtett ,,zartsaga” okozhatja a végzettek szempontjabol a legnagyobb
paradoxont.*

A kodok — kiilonosen a felsdoktatasi intézményekben — az oktatdi strukturara is erds
hatéast gyakorolnak: a gylijteményes tanterv szinte minden esetben erds, a pozicidkhoz ktddd
vertikdlis és horizontalis kapcsolatokat tételez; az integrativ képzés ezzel szemben

" Uo. 132. p.

%8 Uo. 137. p.

2§ az ,ezotéria kapujanak™ nyitja esetlegesen, és kizarolag a legtehetségesebbek elétt nyilik meg. Uo. 139. p.

%0 A szocializacié nemesak azok szamara jelent problémat, kik nem tudnak azonosulni, hanem azok szdméra is,
akikben megvan erre a hajlandosadg, mivel az erds osztalyozasi hatarok kozti ,.senki foldje” is komoly
akadalykeént funkcional.

%! Erre csupan érdemes megnézni az nagol jogaszképzés szerkezetét és az angol jogiszsag céhszerlien zart
strukturajat, mely csupan ezze a mechanikus zartsaggal tudja funkcionalisan potolni a szakmai szolidaritast.
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professzionalis érintkezéseken tuli, az oktatdi feladathoz kapcsolddo tarsadalmi kapesolatokat
indukal, s a targyhierarchia nem valik szeparacios tényezové. A tantervi szituacio a hallgatok
egymas kozti, és hallgatd-oktatd reladcidban szintén hasonld: gylijteményes tervi strukturdban
kizarolag vertikalis és szakmai kapcsolatok vannak jelen (horizontalis kapcsolat nem kothetd
tananyaghoz), mig integralt oktatas esetében a tudas atadasan-atvételén alapuld horizontalis
professzionalis kapcsolatok alakulnak ki.

Az integralt tanterv tudasatadasi, €s szocializacidos mechanizmusai — minden
latszolagos elony ellenére — tobb oldalrdl is problematikusak: az oktatdsnak zart, explicit
ideoldgidkon kell alapulnia, tovdbba magas szintli szintetizald6 ¢&s analdgiateremtd
képességeket igényel, kiilonben az oktatasi struktira szétfesziil, és végiil 6sszeomolhat. Mégis
Bernstein az integracio bevezetését szorgalmazna, mert komplex tarsadalmunk ndvekvo
differencialodasa miatt az integralt oktatasban részesiild tarsadalom alkalmasabba valik a
valtoz6 struktarak kovetésére, a tudds pedig kevéssé merev, egysiku képességeket igényel,
sokkal rugalmasabb gondolkodas valt sziikségesebbé. Azonban — s ezt Bernstein valosziniisiti
— a kollekcidstdl az integralt kod irdnydba torténd eltdvolodas — amennyiben nem eldre
eltervezett oktataspolitikai reform keretében torténik — inkdbb a tarsadalmi struktara
valsaganak jeleként értékelhetd: ,,az integralt kodok inkabb moralis valsag szimptomai,
mintsem egy oktatdsi rendszer végsd allomasai.”*

Integracio a jogi oktatasban

A sokféle, mar eddigiekben is tobbé-kevésbé megvalositott, illetve hagyomanyosan
1étez6 vagy csupan tervekben szerepld oktatasi struktura ¢és moddszer gylijteményes
ismertetése meghaladna a tanulmany kereteit, s e helyett célravezetobb néhany kiilonosen
jelentds, reményekkel kecsegtetd megvalosult, vagy még nem realizalédott hipotézis
felvazolasa. A kollekcid, vagy integracio kérdésében — mint az a Bernstein elméletébdl is
kitlinik — nem lehet egyértelmii, egyik vagy masik szerkezet kialakitdsa mellett ,letenni a
voksot”, azonban a mar meglévld rendszerek tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy
bizonyos mértékil integracid, az osztalyok szabadabbd tétele kétségtelen eldnyokkel jar. A
,hatarok erdsségének” mérseklése két relacioban torténhet: egyfeldl a teoretikus diszciplindk,
targyak, masfeldl az elméleti tudas és a praktikus ismeretek, vagy a praxis altal biztositott
ismeretek kozott.

A teoretikus tudds esetében, a kiillonbozd — egyes targyakhoz tapado, vagy kiilonds
modszertani kérdéseket taglalo — modellektdl eltekintve generalisabb értelemben talan
legmarkéansabbnak és példaértékiinek John C. Kleefeld hipotézise tekinthetd. A
jogasztarsadalom oktatdi szférajanak meghatarozo része altal egyik legjelentdsebb keérdésként
identifikalt probléma,® hogy nincs, vagy alig talalhaté szisztematikus kisérlet az etikai,
filozofiai, és praktikus diskurzus, a tételes jogi dogmak, doktrindk, azok alkalmazéasanak és
aktualitast és flexibilitast egyes tételes targyak — tobbnyire dogmatikai alapokon — azonos
szervezd elvek szerinti atjarhatosagara.®® Ez megvalosulhat a kiilonbozé diszciplindk vagy
egyes részek kozti atjarassal, illetve azonos stadiumokba torténd tomoritésével.*

%2 Uo. 151. p.

¥ Hogy mennyire régi keletii a probléma felvetése, azt jelzi Ronald I. Cheffins 1964-ben sziiletett tanulmanya.
Ronald I. Cheffins: Legal Education at McGill: Some Problems and Proposals. 10. McGill Law Journal. 126.
1964.

i.m. 512-514. p.

% Ld.: David T. Link: The Pervasive Method of Teaching Legal Ethics. 39. Journal of Legal Educaion. 485.
1989. Az un. ,pervasive method” jelenti a kiilonboz6 diszciplinak azonos targyakba torténd integralasat, mire
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Kleefeld allaspontja szerint a jogdszképzés alapjainak letételekor érdemes a
legteljesebb integraciot megvaldsitani, olyan kategoéridkat tartalmazo targyat kialakitani, ami
athatja a jogrendszert: jogfilozofiat és jogelméletet; a jogrendszer, és a jogasztiarsadalom
fejlodését és torténetét; jogi praktikumot tartalmazhat az altala példaként emlitett ,,a Jog
fogalmanak és gyakorlatdnak™ nevezhetd stadium. Az elsé kategoria hatékony lehetdséget
teremt a jogtudomany természetének a legprominensebb gondolkoddk elméletein keresztiili
reflexiojara, s ezaltal a logikus és kritikus gondolkodés, a joggyakorlat esszencidjat jelentd
argumentacios képesség is kialakithato.

Az elso kategoria keretei kozott targyalhatd a jogpozitivizmus és a természetjog
koncepcioi, s ezek gyakorlati megvaldosulasa, vagyis a common law és a kontinentalis
jogrendszerek, illetve ezek kolcsonhatasainak dsszehasonlitasa és kontrasztolasa.*®

A masodik kategoria, a professziondlis torténeti fejlodés attekintésének jelentdsége a
professzid és a jogi gondolkodas szoros Osszefiiggésében rejlik: ,,a jog interndlisan sajat
multjdhoz kotott”, tovabba a jogi intellektualis tevékenység és ,,a jogasztarsadalomba torténd
belépés sok generaciod egyiittmiikodését is jelenti.”’

A harmadik elemben integralodnak a dogmatikai, doktrinalis elvek és azok praktikus
realizalodasai, mas szavakkal ,,a praxis nem csupan az érvelésekben egyfajta technikai know-
how, hanem egy szituaciohoz kotott dontési gyakorlat, melyben a problémat identifikalni,
értelmezni  sziikséges, ¢és  valaszolni kell az  érdekek  kiilonbségeire  és
kieg,yensﬁlyozatlansétgaira.”38

Az élesen, mintegy ,,siloészertien” elhatarolt, distinkcionalt diszciplinak nemesak, hogy
nem lattatjak a kiilonb6z6 jogagak kozti, vagy jogagakon beliili 6sszefliggéseket, hanem azt a
benyomast is kelthetik, hogy azok nem léteznek, pedig a praxisban a jogi kérdések sokkal
nagyobb valdsziniiséggel jelennek meg komplex modon; az esetek megkovetelik, hogy tobb
jogagat, s szinte kizarolag minden esetben az anyagi- és az eljarasjogot egylitt sziikséges
alkalmazni. A tradiciondlis, gylijteményes oktatds eldnyeinek megtartasaval, ¢&s
lehetdségeinek figyelembevételével bizonyos mértékli integracié kikiiszobdlhetné a
problémak egy részét, megvaldsitdsanak modja pedig nem igényel sem specidlis
kurrikulumot, sem 1) diszciplindk megjelenitését, csupan a hagyomanyos struktira némi
atrendezése valhat sziikségessé.

A teoria és a praxis éles kiilonvéalasztasa, dualizmusa torténeti szempontbol
visszavezethetd az oOkori Kozel-Keletre, illetve a ,keleti magaskultardkra”, melyek, mint
,magasabb” és ,,alacsonyabb” szintli tudas szoros korrelacioban volt a tarsadalmi statusszal.
A tudasforméak kozti distinkciot az oOkori gorogdk oOrokitették tovabb, kik, a tudomany
tisztasagadnak beszennyezését megakadalyozandd, a gyakorlati ismereteket a kereskedd és
kézmiives rétegekre korlatoztdk, s ezzel masfél évezredre determindltdk a dualista
ismeretatadasi format,> mignem a kozépkori universitas keretei kozott ismét 1étrejott a kettd
kozti interakcid, 4m a tOrténelem hatdsa maig érezhetd. Talan a hatarozottan elkiilonitett
tarsadalmi rétegekhez kotott tudastipusokbol ered, talan mas okai vannak, de Kent D. Syverud
— egyébként meglehetdsen tulzo allaspontjaban — a jogi oktatason beliil a gyakorlati, illetve a
teoretikus ismereteket oktatok kozti markans kiilonbségtevések, €s a kollekcios ismeretatadasi

crer

kiilonbozé oktatasi attitidokben, pedagdgiai modszerekben, etc. Egyetlen kitorési

példat szolgaltatnak a jog €s praxis, vagy a jog €s gazdasag cimil targyak, anélkiil, hogy a ,jog és...” kiilonféle
interdiszciplinaris elméletek szovevényének csapdajaba esnénk.

% John C. Kleefeld i.m. 260-262. p.

¥ Anthony T. Kronman The Law as a Profession c. miivébél idézte John C. Kleefeld. i.m. 263. p.

% Andrew Goldsmith Why Should Law Matter? Towards a Clinical Model of Legal Education c. miivébél idézi
John C. Kleefeld. i.m. 264. p.

% John Dewey: Logic: The Theory of Inquiry. Holt, Reinhart and Winston. New York. 1938. 74. p.
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koordinalt képzési tevékenységét, illetve — a jelenlegi szituacidhoz képest meglehetdsen
kérdéses modon, am igen elgondolkodtatdan — a jogi praktikum és az akadémiai szféranak
egymas tevékenységébe vald involvalasat latj a. %

A jogi oktatdsban az elmélet-gyakorlat integralasanak vizsgalatanal talan abbol az
egyszerli ténybdl indulhatunk ki, hogy mind a praktikus, mind a diszciplinaris ismeretek
atadasa ugyanazt a célt szolgalja: a jogi diszkurziv kozegbe keriilést; a jogi diskurzus nem
vakuumban 1étezik, hanem annak a jogi kultura a kornyezete, s minden jogi aktus, a jogi
nyelv, etc. megértése elkeriilhetetlen a jogi kultarara t6rténd szocializacié nélkiil.* Marpedig
a jogi kultura nem lathato at a mindennapi esetek nélkiil, de nem érthetd meg a kultarat
athato, és az esetek megoldasait vezérld elvek nélkiil sem, 4&m nemcsak a transzferabilitds
biztositottabb bizonyos esetekben az integralt képzésben, hanem a kettd szorosan egymasra is
utalt, nélkiilozhetetlen kiegészit6i egymasnak. Ahogy ezt John Dewey mar a mult szazad els
felében nyilvanvalova tette: ,,az altalanos jogi szabalyok, elvek, miikkodo hipotézisek,
melyeket oly moédon sziikséges allanddan tesztelni, hogy explicitté valjanak a konkrét
szituaciokhoz valé alkalmazas soran”.* Mint a jogi praxisban, ahol a jogi professzid tagjai
egyrészt a tényallasoknak a szabalyokhoz vald szubszumalasat végzik, masrészt a kliensek
tobbnyire komplex, tobb jogi diszciplinat érintd problémajaval talaljak szemben magukat. Ez
utoébbi nemcsak az elmélet-gyakorlat, hanem az interdiszciplinaris integracio sziikségességére
is rdmutathat; vagyis inkébb az elméletek, a gyakorlat és a dogmak, doktrinak integrdaciojarol
beszélhetnénk: az egyes konkrét esetekkel valé szembekeriilés sordn a tedria biztositja az
értékelési és kritikai képességet.

Az egységbe rendezés modszerei sokrétiiek lehetnek, azonban harom tipusat érdemes
emliteni: 1. a kurzuson beliili, 2. koordinalt kurzusok kozti és 3. egymadst kovetd, strukturalt
kurzusok soran torténd integracio. Minden esetben (mint arra Bernstein is ramutatott) ,,a
kules” a koordindcio. A jogi oktatdsban némely tipus partikularis relevanciaval bir, némely
kategoria altalanosan elterjedt; az elsé margindlisan, a mésodik kategoria is meglehetdsen
limitaltan jelenik meg. Az integracié legerdteljesebben az ausztral jogaszképzésben talalhatod
meg, minek oka — mell6zve ezzel Osszefiiggésben az ausztral jogasztarsadalom fejlédési
utjanak részletes elemzését — elsdsorban arra vezethetdek vissza, hogy Ausztralidban a jogi
fakultasok nem rendelkeznek hagyomanyokkal, ezért egy jol koriilhatarolt elméleti jogi
oktatdi csoport megléte helyett — mint mar emlitettiik — az oktatoi garda a praxis szférajabol
rekrutalodott, tovabba egyéb kiegészitd gyakorlati képzés (egyetem utani praxis, klinikai
program) nem l6tezik.*® Vagyis az egyetemi stidium utén ,tettre kész” jogaszokat var el a
tarsadalom. A koordinéalas megvaldsulhat a kiilonféle diszciplindk, és az azokhoz kapcsolhato
gyakorlat parhuzamos elrendezésével, vagyis egy anyagi, illetve alaki jogi targyhoz mindig
kapcsolhato egy masik praktikum, de lehetséges felsdbb rendez6 elvekbe torténd involvalassal
is.* Figyelemmel, hogy egyfajta egységbe rendezés napjaink képzésében is megtalalhato,

0 Kent D. Syverud: The Caste System and Best Practices in Legal Education. In: Pamela Lysaght, Amy E.
Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 12-20.

* Amy E. Sloan: Erasing Lines: Integrating the Law School Curriculum. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan,
Bradley G. Clary ed. i.m. 3-11. 6. p.; Christopher Rideout and Jill J. Ramsfeld: Legal Writing: A Revised View.
69. Washington Law Review. 35. 1994. 56-62. p.; altalanossagban pedig James Boyd White: The Legal
Imagination. The University of Chicago Press. Chicago. London. 1973.

*2 John Dewey: Logical Method and Law. 10. Cornell Law Quarterly. 17. 1924. 26. p.

® Az ausztral jogasztarsadalom struktarajanak alakulésarol 1d.: David Weisbrot i.m. Az integracié okairol 1d.:
41-42. p.

“A modelleket lasd. uo. 44-50. p. A konkrét oktatisi médszert illetben, szintén rendkiviili soksziniiség all
rendelkezésre, alljon itt néhany példa ennek illusztralasara. Az elméleti kurzusok utan valos esetekkel torténd
konkretizalas, melyek egy sor jogi és nem jogi problémara is ramutathatnak, mint példaul a bird szerepére,
szakmai etikai standardokra, a precedensek szerepére, etc. V6.: Toni M. Fine: Do Best Pedagogical Practices in
Legal Education Include a Curriculum that Integrates Theory, Skill, and Doctrine? In: Pamela Lysaght, Amy E.
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barmely megoldasra is tekintlink, egy atgondolt integracid torésmentes atmenetet biztosithat
az akadémiai tudastél a professzionalis ismeretekbe. Hogy valdjdban mit is jelent az
integracid, milyen hatdssal jarhat a jogaszképzésben azt a realista Karl Llewellyntol egy idézet
illusztralja a legmegfelelébben: ,, Tény, hogy a jogszabalyok magukban nem jelentenek
semmit, csupan verbalis formulédkat. (...) Ellenben a szabalyokat tarsadalmi kontextusban, az
emberek cselekedeteinek kontextusaban értelmezni, esetleg annak fényében latni, hogy
milyen kiilonbségek taldlhatok a szabalyok és azok cselekedetei kozott, akikre azok
vonatkoznak — igy mar a hallgatok szamara a szabalyok testet dltenek.”*

Az akadémia és a praxis tudasbazisanak kozelitése

Az elézéekben exponalt, esetleg kissé tilzottan teoretikusnak tiind kérdések mellett a
hazai jogészképzést illetden olyan, az oktatds mindennapjait érint6 problémak is felvetddnek,
melyek kapcsolodnak a fentiekhez, ugyanakkor sokkal inkabb igényelnek konkrét
megoldasokat. A hazai oktatds ilyen konkrét, am az egész tudéisataddsi folyamatra és a
jogasztarsadalomra, a jogasztarsadalom ¢és a képzés viszonyara kihato kérdései kozé sorolhatd
a praktikus és az elméleti képzés elvalasztasabol eredden elsdként a jogi gyakorlatra jogosito
formalis elismeréshez sziikséges szamonkérés, illetve a tudas alkalmazhatosaganak
problematikai, tovabba a jogtudomdnyon beliili és kiviili diszciplindk integrdcioja.

A diszciplinaris és praktikus oktatas éles kettévalasztasabol fakadd probléma, hogy a
diploma utani praktikumban gyakorlatilag kizart minden jogteriilet tényleges attekintése,
azonban az egységes szakvizsga atfogja a teljes jogi tevékenységet; vagyis latvanyos az
elsajatithato és a szamonkért tananyag kozti diszkrepancia. Ez szintén kétiranyt problémat vet
fel: egyrészt a vizsgarendszer modositasanak, nevezetesen a specialis vizsgak rendszerének,
masrészt a gyakorlati képzési struktira, a differencialt gyakorlati oktatasnak a kérdéseit. A
vizsgarendszer reformja €s specialis vizsgak ugyan megoldhatjak a gyakorlati szakosodas
problémait, azonban a szakmai szférak kozti mobilitasi esélyeket rendkiviili mddon
lecsokkentik, a palydk statuszait (mint Franciaorszagban) formalisan Véglegesitik.46
Elényosebbnek mutatkozik, s a vizsga ,redlisabb egyenértékiiségének” iranydba mutat a
hosszabb gyakorlati képzés, illetve az azon beliil a jogalkalmazis pregnansabb teriiletein
(nemcsak a tradicionalis birdi, ligyészi, ligyvédi tevékenységben, hanem renddrség,
kozigazgatas, etc. szféraiban is) differencidltan torténd gyakorlati tevékenység.47 Azonban
annak — jelen vizsgakovetelmények szerinti — teljes megvaldsitdsa csaknem lehetetlen,
rdadasul ez a gyakorlati 1d6, s ezzel a mar igy is hosszl tanulmanyi 1d6 tovabbi ndvekedésével
jarna. A két rendszer (az oktatdsi és a szdmonkérési) egymashoz kozelitésével azonban a

Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 66-79. 77-78. p. Az elméletek tesztelése szimulaciok soran, elméleti tételek és
gyakorlati konkretizalasok parhuzamos prezentacidja. V6.: Byron D. Cooper: The Integration of Theory,
Doctrine and Practice in Legal Education. In: Pamela Lysaght, Amy E. Sloan, Bradley G. Clary ed. i.m. 51-64.

* Karl Lewellynt idézi Byron D. Cooper: The Integration of Theory, Doctrine and Practice in Legal Education
School Curriculum. Association of Legal Writing Directors. West. 2002. 51-64. 59-60. p. Llewellyn allaspontjat
annak kapcsan fejtette ki, hogy kidertilt, a hallgatok anélkiil hallgattak végig az egyszerlsitett szamlakrol szolo
kurzust és vizsgaznak bel6le, hogy egyetlen ilyen szamlat lattak volna; vagyis a kurzuson ismertetett szabalyok
,2uresek’” maradtak szamukra.

*® Ennek politikai, tarsadalmi, gazdasagi hatasairol, illetve a palyak kozti mobilitas és a specialis szakvizsga
Osszefiiggéseirdl 1d.: a Magyar Jogaszegylet 1995 szeptemberében rendezett podiumvitajan Dr. Pohl Mairann IM
szakvizsga bizottsag titkara altal tartott korreferatumot. In: Jogaszképzés — szakvizsgarendszer — vitaférum.
Magyar Jog. 43. évfolyam. 3. szam. 1996. marcius. 129-144. 140-142. p.

" A differencialt gyakorlati oktatasrol és annak megvalésitasi formairél Id.: Laszlo Gabor ny. vezet jogtanacsos
eléadasat. Uo. 138-140. p.; tovabba a praktikus képzés szervezeti kiterjesztésének sziikségességérol Utto Gyorgy
legfelsobb birdsagi bird eldadasat. Uo. 137. p.
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meglévo diszkrepancia kikiiszobdlhetd, és ez — a német mintanak megfeleld gyakorlati képzés
¢és ,,masodik allamvizsga” szerkezethez hasonldéan — a jogi praxis atfogd megismertetése utan,
ahhoz kapcsolodo egységes vizsgakovetelmények rendszerével biztosithatd. Ebben az esetben
a szamonkérés anyaganak szigortian igazodnia sziikséges a megismert, megismerhetd
gyakorlati teriiletek joganyagahoz ¢és joggyakorlatahoz. A tovabbi, az egyes palydkon
specialisnak szamito tudds szamonkérése eldirhato ,,kiegészitd, posztgradualis képzés”, vagy
egy altalanos melletti, a jogaszi professzionalis (ligyvédi, ligyészi, biroi, kdzjegyzodi) statuszok
betoltéséhez igazodo, az adott palya szakmai felligyeletéhez tartozd, specialis szakvizsga
formajaban.*® Az ilyen szerkezet korantsem egyedi (mint ahogy a jelenlegi problémak sem
egyediek), s a német, illetve a francia jogaszképzési rendszer mintaértékii elemeit a hazai
képzés elonyére lehet forditani. A német jogi képzés mobilitasbiztosito, teljes praktikumot
atlattatd, a mérsékelt képzési 1dot igényeld jellegének, a francia oktatas specializalodast
megkdveteld rendszerének tapasztalatai értékes informaciot szolgaltathatnanak.

Ahhoz, hogy a kiilonb6z0 képzési formak teljesitsék tarsadalmi rendeltetésiiket, az
alkalmazhatosagnak, mint kulcsfogalomnak kell a vizsgalatok kézéppontjaban allnia, ez valik
az oktatds kozpontjava; igy tehat nem meglepd. A tanulas és alkalmazas egysége biztositja az
ismeretek hatékony rogziilését, azonban minél komplexebb tudds megszerzésérdl van szo,
minél Gsszetettebb, nagyobb az alkalmazashoz sziikséges informacidhalmaz, annal késdbb
kerlil az atadott tudas a praxisba. Az optimalis tanulds-alkalmazds eredd azt jelenti, hogy
egyenld ardnyban all a megszerzett diszciplindris ismeret és annak gyakorlati adaptacioja.
Ezzel az optimummal ellentétben a kiilonbozé képzési formaknal épp az ellenkezdje
tapasztalhatd, igaz kiilonb6z6 eldjellel: annak a tdrsadalmi rétegnek az esetében, mely ,,rovid
cikluson” keresztiil részesiil intézményes oktatasban az alkalmazas ,,szE&lsOséges
dominancieija”49 érvényesiil; ugyanakkor (és a jogdszképzés tekintetében szdmunkra ez a
legfontosabb) a ,,hosszu ciklusban” részvevok helyzete ezzel ellentétes, vagyis az oktatott
tudds dominancidja van jelen. Rdadasul az oktatasi intézmények azonosultak is ezzel a
helyzettel €s erdsitik ezt a folyamatot: a szakképzésben az alkalmazas erésebben dominal, mig
a tudosképzésben (felsdoktatasban) az elméleti ismeretanyag kizardlagossaga vitathatatlan. S
ez fOleg a praxis kezdetekor jelenti az egyik legnagyobb problémat, ugyanis a ,,rovid ciklus”
esetén az atmenet fokozatos, mig a ,hosszil ciklus” helyzetében ,ugrasszerii”, tehat a
differencializalt szocializdci6 a praxisban tovabbi problémakkal jar. Vagyis a révid ciklus
esetén minden szocilalizacids torés nélkiil — végspd soron — ugyanazt a munkat folytatja, mait
tanult, &m a hosszu ciklusnal hosszabb a szocilaizacid, &m egészen mas munkét végezve
nagyobb lesz a szocilaizaciods torés is. Tovabba a felsdoktatasban az alkalmazas nélkiili tudas
sajatos fesziiltségeket hordoz magaban, mivel az oktatok, illetve hallgatok tanulési, de egyben
oktatasi nehézségekkel talalhatjdk szemben magukat, emellett ,a cselekvési ¢és
feleldsségvallalasi lehetdségek hiénya”50 lehet az egyik oka az egyetemek ismétlodo
valsagjelenségeinek is.

Osszevetve mas jogaszképzési technikakkal a magyar oktatas, ha nem is rendkiviili
modon, dm hosszunak tekinthetd, mivel §sszesen nyolc éves studiumrdl beszélhetiink, noha a
felsdfokt szakasz lezartaval a diplomaval rendelkezék mar végezhetnek jogi munkat, mégis —
néhany kivételtdl eltekintve — csak a szakvizsga letétele jogosit fel teljes értékli jogaszi

*® Lasd: Pohl Mariann és Bakonyi Elvira és Czifra Rudolf eléadasait. Uo. 142-144. p.

“ Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudas tarsadalmi meghatérozottsiga. Akadémiai Kiado.
Budapest. 1984. 86. p.

% Uo. 88. p. Ferge tobbek kozott erre vezeti vissza a nyugat-eurdpai és amerikai egyetemek valsagat, melyrol
némileg mas allaspontot képviselve Pierre Bourdieu és Raymond Boudon is értekezett. Lasd: Katona Péter
Zoltan: Az egyetem valsaganak egyes értelmezései a modern francia szociologia-elméletben. Acta Juridica et
Politica. Tomus XLLX. Fasciculus 16. Szeged. 1996.
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tevékenységre.”® A relative hosszi képzési idétartam pedig felveti a tanulas-alkalmazas eredé
optimumanak, vagyis az alkalmazhatdsagnak a problémajat: a diszciplinaris tudasatadas
»elnytjtasaval” egyre jobban eltolodik a praktikum ismerete, kovetkezésképpen egyre kevéssé
lesz fokozatos a praxisba torténd atmenet, melyet tovabb erdsit a gyakorlati képzés — a
tanulmanyi jogviszony hangsulyozasa helyetti — munkaviszony jellege, vagyis torésszerli az
elméleti tudas €és a gyakorlat taldlkozasa. (Ez annak ellenére redlis probléma, hogy az egyes
szakirdnyokra vonatkoz6 szabalyok hangsulyozzdk a jogviszony tanulmanyi jellegét.) A
probléma kezelése kétiranyunak latszik, am valdjdban csupan ugyanazon jelenség két
oldalarél beszélhetiink: mar régdota kovetelt reformlépésként egyfeldl lehetséges a
felsdoktatasi studium keretei kozott a gyakorlati tudds ismertetése, masfeldl elképzelheté a
praktikus oktatds, és munkaviszony keretei kozott a formadlis, elméleti jellegli ismeretek
tovabbi atadasa. (A gyakorlati képzésben az elméleti jelleg sokkal kevésbé jelenik meg, €s az
is az adott szférahoz kotddik, ezért ebben a tekintetben a jogi felsdoktatds szerepvallalasa
jobban csokkentené a torésszeri valtozast és annak negativ kovetkezményeit.) Mindkét
megoldas, illetve foképpen ezek kombinacidjanak eredménye az dtmenet fokozatossa tétele
lenne, ami — minthogy nem beszélhetiink explicit tudosképzésrél — kezelné a tanulas-
alkalmazas eredd problémajat, ugyanakkor a tudas mélystruktirajanak megszerzését is
konnyebbé tenné. Ebben a kérdésben az utdbbi évek reformjai utdni ausztriai jogaszképzés,
illetve a torténelmi okok miatt realizalodott a fels6foku elméleti ismeretatadassal
Osszefonddott angol oktatds szolgéltathat mintat. Mindkét esetben egy rendkiviil erds
diszciplinaris ismeretatadas (Anglidban a szakmai szervezetek biztositotta, Ausztridban
kozponti szabalyozas alapjan) a gyakorlati oktatas kozott, egy az elmélet és a gyakorlat
kombinaciojabol allo, viszonylag rovid iddintervallumot atfogd, atmeneti képzési format
talalunk. (Az USA jogi fakultasai szintén kinalnak a kamarai felvételi vizsgdkhoz — tobb-
kevesebb sikerrel — kiilonféle elékészité programokat.?)

S végil ki kell térni az utdbbi masfél, Nyugat-Eurépaban inkabb két, harom
évtizedben lejatszodo a jogi oktatas un. ,,demokratizalodasanak” folyamatara, ami egyszeriien
kifejezve a felsdoktatasban, és kiilondsen a jogi felsGoktatdsban résztvevok szdmanak
hatalmas 1éptékii novekedését jelentette, s jelenti a mai napig is, tovabba ami komoly
fesziiltségeket eredményez mind a fakultdsok szintjén, mind oktataspolitikai szinten. Ezzel
természetesen 0sszefliggésben van az adott szakma korabban viszonylagos ,,céhes” jellegének
demokratizalodasa is, vagyis a kiillonb6z6 jogaszi testiiletekbe (ligyvédség, kozigazgatas, etc.)
vald bekeriilési feltételek explicit vagy implicit megkonnyitése, ami megint csak profan
modon kifejezve a jogaszsag 1étszamanak drasztikus emelkedését hozta magaval. Vagyis
szociologiai szempontbol ez a jognak mas létszférakba és tudasbazisokba vald behatoldsat
jelenti, ugynakkor ez forditva is igaz, mas tarsadalmi mezék kulturdja is egyre inkabb athatja
a jogaszsagot és annak gyakorlatat. Ebbol pedig egyenesen kovetkezik egy jogon kiviili
integracios felvetés: az amerikai jogi gondolkodasban a jog intellektudlis autondmidja kevéssé
preferalt nézdpont, s igy sokszor a jogi gondolkodéds szellemi bazisait mas teriiletek

*! Lasd: 1997. évi LXVIL tv. A birdk jogallasarol és javadalmazasarol. 3§ (1) e, pontja: birova az nevezheté ki,
aki ,,a jogi szakvizsgat letette”. 1994. évi LXXX. tv. Az ligyészségi szolgalati viszonyrol. 14§ (1): ligyésszé az
nevezhetdé ki, aki ,kiilon jogszabaly szerinti jogi szakvizsgaval rendelkezik”. 1991. évi. XLI. tv. A
kozjegyzdkrol. 17§ (1) e, pontja: kozjegyzévé az nevezhetd ki, aki ,,a jogi szakvizsgat letette”. 1998. évi XI. tv.
Az tgyvédekrdl. 13§ (2) e, pontja: a kamarai tagsag feltétele, ha a kérelmezd ,,magyar jogi szakvizsgat” tett;
kivételnek szamit az un. eurdpai kdzosségi jogasz Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott tigyvédi tevékenysége
(89/A § - 89/N §), és magyar ligyvéddel, vagy ligyvédi irodaval egylittmiikodési szerzodés alapjan tevékenykedd
kiilfoldi jogi tanacsado (90§ - 948).

%2 A megkérdezettek koriilbeliil egynegyede allitotta, hogy ezek a programok valoban javitjak esélyeiket.
Commitee on Bar Admission and Lawyer Performance and Richard A. White, AALS Research Associate:
AALS Suirvey of Law Schools on Programs and Courses Designed to Enhance Bar Examination Performance.
52. Journal of Legal Eduation. 453. 2002. 460. p.
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biztositjak.>® Ehhez kotédéen Mary C. Daly a kovetkezéképpen értékeli az USA
jogaszsagaban torténd folyamatokat: a hagyomanyos lokalis és elit jogi fakultasok, illetve az
ebb6l eredd jogasztarsadalmi rétegzOdés okozta fesziiltséget, kiegészitette a
,multidiszciplinaris verseny” okozta presszid, amit a nem a tradicionalis jogi szféraban
tevékenykedd tarsasdgok konkurencidja okoz. Rdadasul a konkurens extraprofesszionalis
intézmények jogi tevékenységiik ellatdsahoz a fakultdsok hierarchiajanak alsobb szintjeirdl
biztositjak rekrutacidjukat, ami felborithatja a bevett rétegzédést.>® S végiil az angolszasz
jogasztarsadalmi attitiid alapjan elmondhato, hogy a jogészsadg sokkal inkabb a problémak
feloldasara orientalodik, mintsem a dontéshozatalt, mint szinte kizarolagos konfliktusmegoldo
tényezOt tartja feladatanak, ahogy ezt Thomas D. Morgan, az Amerikai Jogi Karok
Szovetségének egykori elndke mondta: ,,a jogaszsag szakismerete egyre inkabb probléma-
megoldasi képességében realizalodik, ami egyszeriien interdiszciplinaris képzéssel érheto
el.® (A praktikumban a jogaszok és a kliensek relaciojaban az interdiszciplinaris tudast
igénylo problémék hangsulyosabbakké valtak, s ez a jogéaszi szakma iranyaba fokozatosan
tarsadalmi elvarasként realizalodik.)

Osszességében, ami a hazai (és taldn az eurdpai) jogaszképzés jovéjét illeti, nem
valészinli, hogy a teljes egységesités lehetne a cél, sokkal inkdbb a képzési rendszerek
harmonizicidja, egymassal tartalmi ¢és formai szempontbol Osszeegyeztethetdvé tétele,
valamilyen szisztéma szerinti integracioban, am megtartva a kulturalis identitast. Olyképpen,
hogy ez nem jelentené sem az egyedi, sem az eurdpai tradicidkkal valo szakitast, csupan a
gazdasagi, tarsadalmi elvardsoknak valé megfelelést, amit Rona Péter kivaldan
megfogalmazott: ,,... mivel a tarsadalom konfliktuskezel6 és megoldd szaktudast, szemléletet
var a joggyakorlattol, a jogtudomanyi kutatds €és oktatas ilyen iranyban mozdult el a nyugati
orszétgokban,”56 s a hazai képzés el6tt is ez lenne a leginkdbb idvozitd.

% Lérincz Lajos: A hazai jogaszképzés aktudlis kérdései. A magyar jogaszképzés néhany gondjarél. In: Takacs
Péter (szerk.) i.m. 339-349. 344. p.
¥ V§.: Mary C. Daly: The Structure of Legal Education and the Legal Profession, Multidisciplinary Practice,
Competition, and Globalization. 52. Journal of Legal Education. 480. 2000. 480-490. p.
55

Uo. 544. p.
% Roéna Péter i.m. 376. p.
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