Juhasz Zsuzsanna®

A magyar bortoniigy aktualis kérdései

A magyar bortoniigy aktualis helyzetét leginkabb a fogvatartotti népesség folyamatos
boviilésével, illetve a bortonpopuldacio emelkedésének egyik lehetséges kovetkezményével, a
honi biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsagaval jellemezhetjiik. A tulzsufoltsag Europa-
szintii jelensége szamunkra is a legégetobb problémaforraskent jelentkezik, és sziikségszertien
ranyomja a bélyegét a biintetés-végrehajtas arculatara. E probléma és kihatasai pedig igen
szertedgazoak: a megfelelo ferchely hianya ugyanis csak egyike a lehetséges
kovetkezményeknek. A tulzsufoltsaggal egyiittjar példaul a munkalehetosegek, fogvatartotti
programok korlatozottsaga, de kihatassal lehet a higiénias viszonyokra, az egészségiigyi
ellatasra, az élelmezésre. Negativan befolydsolhatjia tovabba a fogvatartottak fizikai és
mentalis allapotat, fesziiltséget, erdszakot generdlhat, sot miként arra a Kinzas, Embertelen,
Megalazo Eljards vagy Biintetés Elleni Europai Bizottsag (a tovabbiakban: CPT) a 2., illetve
11. Altalénos Jelentésében® ravilagitott, embertelen, megaldzo banasmodot eredményezhet.

A fentiekre tekintettel a jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a magyar
biintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalhato tulzsufoltsag méreteit, feltarja a tulzsufoltsag
okait és megoldasi javaslatokat tegyen a probléma orvoslasara.

L. A fogvatartotti atlaglétszam, a befogadoképesség és az dtlagtelitettseg alakulasa

A bortonnépesség létszamanak alakuldsat attekintve szembetlind, hogy a
fogvatartottak 1étszama Magyarorszagon 2008. o6ta folyamatosan emelkedik. A 2008-ban
regisztralt 14.782 f0s fogvatartotti atlaglétszdm minden évben nétt (2009 — 15.373 £6; 2010 —
16.203 £6; 2011 — 17.195 £6; 2012 — 17.515 16; 2013 — 18.146 {6), 2014-ben mar meghaladta
a 18.000-t (18. 204),® a 2015. oktdber 13-i adat® szerint pedig 18.424 3 volt.

Tovabbi fontos adalék, hogy jelenleg a fogvatartassal Osszefiiggd feladatokat 14
orszagos, illetve regionalis végrehajtd intézet, €s ugyancsak 14 megyei bilintetés-végrehajtasi
intézet latja el. Amig azonban egyrészrdl folyamatos emelkedés jellemzi a fogvatartotti
populéciot, addig ezzel parhuzamosan gyakorlatilag stagnalt vagy alig emelkedett a
fogvatartottak elhelyezésére szolgald férohelyek szama. 2014-ben is minddsszesen 12.869 6
befogadasara volt alkalmas a magyar biintetés-végrehajtds, amely mint lathatd ténylegesen
18.000 f6t meghaladd bortonpopulaciot kényszeriilt fogvatartani. A 2015 oktoberére
vonatkoz6 adatok® szerint 13.768-ra nétt ugyan a fogvatarté intézetek befogadoképessége, de
ezzel parhuzamosan nétt a fogvatartotti 1étszam is. Amig a biintetés-végrehajtasi intézetek
atlagtelitettsége 2008-ban 118%-0s volt, addig 2014-ben 141%-0s,° 2015 oktoberében pedig
133,8%-0s" mutatoval rendelkeztiink. Fontos hangstlyozni, hogy utobbi mutaté a fogvatartd
intézeteink atlagtelitettségét jelzi, ugyanakkor voltak olyan intézetek, ahol a telitettség a
160%-ot is meghaladta. Igy példaul a 2014-es évre vonatkozd adatok szerint az 5
legzsufoltabb biintetés-végrehajtasi intézet atlagtelitettsége 163,3% ¢és 172,9% kozott

1 S7ZTE AJTK, BiintetSjogi és Biintetd Eljarasjogi Tanszék; egyetemi docens

2 CPT 2nd General Report [CPT/Inf (92)3] § 46. és CPT 11nd General Report [CPT/Inf (2001)16] § 13.
® Biintetés-végrehajtasi Szervezet: Bortonstatisztikai Szemle 2015/1. 5. p.

* http://www.prisonstudies.org/country/hungary

® http://www.prisonstudies.org/country/hungary

® Biintetés-végrehajtasi Szervezet: Bortonstatisztikai Szemle 2015/1. 8. p.

" http://www.prisonstudies.org/country/hungary
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mozgott.? Ezekben az intézetekben tehat majdnem kétszer annyi fogvatartottat helyeztek el,
mint amennyit a féréhelyek alapjan befogadhattak volna. Ellenpéldaként emlitésre érdemes,
hogy a két PPP (az allam és a maganszektor egyiittmiikddésén alapuld) konstrukcidval épiilt
blintetés-végrehajtasi intézet, azaz a Szombathelyi és a Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet a
tulzsufoltsag idoleges csokkentésében fontos szerepet jatszik, mivel a magyar allam és a
beruhdzok kozotti megallapodas alapjan, ha a hivatalos kapacitasnal az allam tobb
fogvatartottat akar elhelyezni, ezért magas Osszeget kell fizetnie. A 700 fogvatartott
befogadasara alkalmas Tiszaloki Intézet kapcsadn példaul az iizemeltetési szerzodés e
1étszamtol +/-10%-os eltérést enged, a fogvatartotti 1étszamot azonban a 760-770 f6 koriil kell
tartani és az intézmény telitettsége a 110%-ot nem haladhatja meg.®

A fenti negativ mutatok ismeretében nem meglepd, hogy Magyarorszdgot az Emberi
Jogok Eurdpai Birosdga (a tovabbiakban: EJEB, illetve Birdsag) 2015. marcius 10-én
nyilvanossagra hozott dontésében (Varga és mésok kontra Magyarorszag)™ a biintetés-
végrehajtadsi rendszerben fenndlld strukturalis problémak felszdmolasara szolitotta fel.
Tekintve, hogy Magyarorszagrol ekkortajt hozzavetdlegesen 450 kérelem volt az EJEB el6tt,
amely a fogvatartasi koriilményeket kifogasolta, a strasbourgi testiilet azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a talzsufoltsag miatti jogsértések az orszagban rendszerszintiien fordulnak eld,
amelyek kezelése részint altaldnos, részint pedig egyedi intézkedéseket tesz szlikségessé.

1. A személyes élettér nagysagaval osszefiiggd nemzetkozi elvarasok

A tulzsufoltsag problematikajat vizsgalva leszogezhetd, hogy igen fontos, bar nem
kizarolagos tényezd a fogvatartottak szamdara biztositott személyes élettér/mozgastér
nagysaga. Az egyik alapvetd kérdésként fogalmazhatdo meg tehat, hogy mekkora legyen a
fogvatartottak szamdra minimalisan biztositand6 élet-, illetve mozgastér mértéke ahhoz, hogy
elhelyezésiik ne jarjon az emberi méltosag sérelmével.

E kérdés megvalaszolasa kapcsan hangstilyozando, hogy sem az ENSZ, sem az Eurdpa
Tanacs bortoniigyi instrumentumai nem konkretizaljadk a személyes ¢élettér iranyado
minimumat. fgy sem az eurdpai bortoniigy zsindrmértékének tekintheté Eurdpa Tanéacs
Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott Eurdpai Bérténszabélyok,ll sem pedig az annak alapjaul
szolgdldo Fogvatartottakkal vald6 béanasmoédra Vonatkoz6 ENSZ Minimum Standard
Szabeilyok12 nem hatdrozza meg a sziikségesnek itélt mozgastér minimumat. Az Europai
Bortonszabalyok példaul minddsszesen annyit mond ki, hogy a fogvatartottak elhelyezése
kapcsan tekintettel kell lenni az emberi méltosagra, és amennyire lehetséges a magéanéletre,
tovabbd az egészségiigyi, higiénids kovetelményekre, vilagitasra, flitésre, szell6zésre. Az
ajanlas alapjan az elszallasolassal osszefliggésben a minimalis kdvetelményeket be kell iiltetni
a nemzeti joganyagba (18.3.), illetve ezen tilmenden a belsd jognak kell biztositani azokat a
mechanizmusokat, amelyek lehetévé teszik, hogy e minimum kovetelmények ne sériiljenek a
végrehajtasi intézmények tulzstfoltsaga miatt (18.4.). Az ajanlds kimondja, hogy a
tulzsufoltsag kezeléséhez kapcsolodd minimalis elvards a végrehajtdsi intézmények
maximalis kapacitasanak pontos meghatarozasa.

® Biintetés-végrehajtasi Szervezet: Bortonstatisztikai Szemle 2015/1. 7-8. pp.

® http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_jelentes_Tiszalok_2009.pdf

10 Application nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13, judgment of 10 March
2015

1 Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules

12 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners Adopted by the First United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, § (9)-(10)
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Az ajanlés tehat nem sz6l a minimalisan biztositando élettér nagysagarol €s a belsd
jogra bizza annak meghatarozasat, valamint rogzitését. Ennek koészonhetéen a személyes
élettér nagysaga orszdgonként igen valtozatos képet mutat.

A személyes ¢lettér nagysagaval kapcsolatban az altalanos standardot Eurdpéaban a
CPT alakitotta ki az 1990-es években. E standard alapjdan a Bizottsag minimalis
kovetelményként tobbszemélyes elhelyezés esetén a 4 m>-t, mig egyszemélyes elhelyezés
esetén a 6 m°-t tekinti iranyadonak. A Strasbourgi Birdsag szamtalan dontésében vette/veszi
figyelembe ezt a standardot,™® ugyanakkor fontos hangsulyozni, — miként arra a testiilet
tobbek kozott Sergey Babuhskin Oroszorszag elleni'® itéletében ravilagitott — hogy e tényezd
onmagaban nem tekinthetd dontd érvnek a tulzstufoltsag megallapitasa szempontjabol.
Egészen 2015 decemberéig ezen CPT-standardok a Bizottsag egyes orszagjelentéseiben™
oltottek testet, a testiilet ugyanakkor 2015. december 15-én 0Onallo dokumentumban®®
publikdlta a fogvatartottak személyes életterének nagysagara vonatkozo, az allamok szaméra
altala kovetendonek itélt mércéket. E dokumentum is nyomatékositja a személyes élettér 6 m?
illetve 4 m?es kovetelményét, illetve aldhtzza, hogy mindkét esetben csak minimum
standardokrol van sz6, igy a Bizottsag ténylegesen kivanalomként a 8-9 m?2-es zarkaméretet
fogalmazza meg egy fogvatartott, illetve a 12 m®-eset két fogvatartott szamara.

A CPT ebben a dokumentumban ugyancsak hangsilyozza, hogy a személyes
élettér/mozgastér nagysaganak meghatarozasakor a zarkén beliil elhelyezkedd vizesblokkokat,
azok nagysagat figyelmen kiviil kell hagyni. Ennek figyelembe vételével tehat a
vizesblokkokat a 6, illetve 4 m%/f6 minimumon feliil kell biztositani. A CPT-dokumentum
kitér tovabba arra, hogy a fogvatartottak elhelyezésére szolgdld helyiségekben legalabb 2
méter tavolsagnak kell lennie a zarka falai, illetve legalabb 2,5 méternek a padld ¢és a
mennyezet kozott.

1II. A fogvatartottak személyes mozgastere a magyar szabalyozasban

A honi szabalyozast tekintve eldszor a Biintetés-végrehajtasi Szabalyzatrdl szolo
8/1979. (V1. 30.) IM rendelet tartalmazott eldirast a fogvatartottak elhelyezésére vonatkozoan.
E jogszabaly 85. §-anak (2) bekezdése alapjan a ,,zarkédban személyenként 6-8 1égkobméter
teret kell(et) biztositani ugy, hogy elegendd mozgési teriilet alljon rendelkezésre.”

Ezt kovetéen a rendeletet felvaltdé Uj Biintetés-végrehajtasi Szabalyzat [a
szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VI
12.) IM rendelet] 137. §-a rendelkezett a fogvatartottak szdmara minimalisan biztositando
élettér nagysagarol. E jogszabaly differencialt szabalyozast alkalmazott, tekintve, hogy nok,
illetve fiatalkort fogvatartottak esetén tobbszemélyes elhelyezés esetén legalabb 3,5 m?, mig
felndttkora férfi fogvatartottak esetén 3 m? mozgasteret irt eld. Tekintettel arra, hogy e kogens
rendelkezés végrehajtasa a bortonnépesség létszamabol, illetve a tulzsufoltsagbdl adoddan
nehézségekbe iitkozott, 2010. november 24-i hatallyal modositottak a jogszabaly szovegét.'
A modositas nyoméan a rendelet szovegébdl kikeriilt a ,legalabb” kitétel és helyére a
»lehetdség szerint” kifejezés keriilt. Mindazon esetekben tehat, amikor a fogvatartottak
szamara nem volt biztosithaté a 3, illetve 3,5 m? személyes élettér, a jogszabaly permissziv

3 Ennek hatterében az eurdpai bortoniigy pilléreinek egymasra gyakorolt kdlcsénhatésa all.

 Application no. 5993/08, judgment of 28 November 2013

15 1 4sd példaul CPT/Inf (2006) 24 [Albania], § 93; CPT/Inf (2008) 11 [Bulgaria], §§ 55, 77; CPT/Inf (2008) 29
[Croatia], §§ 56, 71; CPT/Inf (2009) 22 [Lithuania], § 35; CPT/Inf (2006) 11 [Poland], §§ 87, 101, 111; CPT/Inf
(2009) 1 [Serbia], § 49.

'® “Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards’ CPT/Inf (2015)44

" A médosité jogszabaly a 10/2010. (XI. 9.) KIM rendelet
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jellegli szovege hivatkozasi alapul szolgélt, hogy nem kdtelezd jogszabalyi rendelkezésrdl van
sz0 ¢€s a hivatkozott értékeket el nem érd nagysagu mozgastér is megengedett.

E jogszabalyi rendelkezést kritikaval illette a CPT is 2013. aprilisi magyarorszagi
latogatasarol késziilt jelentésében. A Bizottsag hivatkozott CPT/Inf (2014) 13. szamu
jelentésében™ ugyanis felhivta a magyar hatosagokat arra, hogy a fogvatartottak minimalis
mozgasterének jogszabalyi meghatdrozasat ismételten kogens minimumkovetelményként, és
ne megengedd szabalyként rogzitsék.

A Foévarosi Torvényszék egyik birdja ezt kovetéen az Alkotmanybirésagnal
inditvanyozta a hivatkozott jogszabalyhely megsemmisitését. A magyar Alkotmanybirosag
eljarasdban megallapitotta, hogy a rendelkezés sérti az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkében szereplé embertelen vagy
megalazo banasmod ¢és biintetés tilalmat, tekintettel arra, hogy nem koételezd szabalyként irja
el6 a zarkdk minimalisan megkovetelt mértékét. A taldros testiilet hatarozata® ezért
nemzetkdzi jogba titk6zonek, illetve Alaptorvény-ellenesnek mindsitette a rendelkezést,
amelyet 2015. marcius 31-1 hatallyal megsemmisitett. Az Alkotméanybirdsag dontése nyoman
keriilt igy moddositasra a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendeletet idokozben felvaltd 1) Biintetés-
végrehajtasi Szabalyzat [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az
elozetes letartoztatds €s a rendbirsdg helyébe 1€pd elzdrds végrehajtasdnak részletes
szabalyairdl; a tovabbiakban: Bv. Szabalyzat].

A jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezés a mozgastér tekintetében mar megfelel a
minimalis élettér kogens szabalyként vald eldirdsdnak: a korabbi differencidlast megtartva
tobbes elhelyezésnél férfi elitéltek esetén legalabb 3 m?, mig fiatalkoruak és ndk esetén
legalabb 3,5 m? mozgasteret kell biztositani. Egyszemélyes elhelyezés esetén pedig a zarka,
illetve lakohelyiség alapteriiletének el kell érnie a 6 m?, annal kisebb nem lehet. Tovabbi
Iényeges szabaly, hogy a zarkaban elhelyezett fekhely, til6ke, szekrény és asztal altal elfoglalt
teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni a mozgastér meghatarozasanal [Bv. Szabalyzat 121. §
(2) bek.].

Ugyancsak fontos utalni arra, hogy a Bv. Szabélyzat eltéré rendelkezést tartalmaz az
eldzetes letartoztatasban 1€v0 személyekre, tekintettel arra, hogy esetiikben személyenként 10
kobméter 1égtér és 4 m?® mozgastér biztositandd [Bv. Szabalyzat 186. § (2)].

Elmondhaté tehat, hogy a hatdlyos magyar szabéalyozas a fogvatartottak szamara
biztositandd személyes élettér/mozgastér tekintetében megfelel annak a kdvetelménynek,
hogy szigori minimum kovetelményként rogzitse az egy fore jutd mozgastér nagysagat.
Masrészrél azonban e rendelkezés az eldzetes letartdztatottakat leszdmitva a CPT Aaltal
kialakitott minimum standardot tobbszemélyes elhelyezés esetén nem éri el, hiszen mind a
feln6ttkort férfi, mind pedig a ndj, illetve fiatalkoru elitéltek vonatkozéasaban 4 m?-nél kisebb
személyes ¢letteret hatdroz meg minimumként. Emellett az a koriilmény sem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a tényleges végrehajtas soran a végrehajtasi intézetek tobbsége még ezt
a jogszabalyl minimumot sem tudja a fogvatartottak szdmara biztositani.

A kovetkezd sziikségszerlien megvalaszolandd kérdés egyrészrdl, hogy a CPT éltal
meghatiarozott minimum standardtél valo eltérés automatikusan maga utan vonja-e az
embertelen, megaldazd banasmod megsértését, masrészrél pedig a belsd joganyag altal
szémszerlsitett minimum kovetelmény mennyiben felel meg az EJEB éaltal kivanatosnak ¢és
szlikségesnek tartott mércének?

A kérdés elso része kapcsan iranyadonak tekinthetjiik a CPT altal 2015 decemberében
kiadott, fentebb mar hivatkozott dokumentumot, amely 20. pontjaban nyomatékositja, hogy a
minimum standardoktol valo kis eltérés dnmagdban még nem tekinthetd embertelen vagy
megalazd banasmodnak. A zarkaméretekre vonatkoz6 szamszeriisitett értékek a Bizottsag

8 CPT/Inf (2014) 13 § 37.
932/2014. (X1.3.) AB hatarozat

61



megitélése szerint sem abszolutak, ugyanakkor a CPT arra is utal, hogy akkor nem allapithatd
meg az embertelen, megaldzd banasmod, ha a fogvatartottak kisebb személyes
¢lettere/mozgéstere azt enyhitd, kompenzald tényezdkkel, (igy példaul a zarkan kiviil
eltolthetd 1d6 tartamaval) tarsul.

Végiil a tekintetben, hogy az EJEB jelenleg mit tart kovetendének a fogvatartottak
szamara biztositandd személyes élettér/mozgastér nagysagat illetden, a strasbourgi testiilet
esetjoga adja meg a valaszt.

1V. AZ EJEB tulzsufoltsaggal 6sszefiiggo esetjoga

El6ljaroban leszogezhetd, hogy a fogvatartottak emberi jogainak védelmét Eurépaban
az emberi jogi standardok széles tarhaza hivatott biztositani. A f6 emberi jogi instrumentum
az alapvetd jogokat és szabadsagokat védelmezé Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amely
¢l6 eszk6z az EJEB szdmadara. Annak ellenére, hogy a Birdsag dontései csak az adott konkrét
iigyben birnak kotelezd erdvel, mégis kihatadssal vannak valamennyi tagallam biintetés-
végrehajtasara.

Az EJEB Trepashkin Oroszorszag elleni,? Sergey Babuskin Oroszorszag elleni,?*
vagy példaul Gégény Magyarorszag elleni iigyében® ramutatott arra, hogy a fogvatartottak
szamara Dbiztositand6 személyes élettér nagysagat az Egyezménnyel kapcsolatban arra
tekintettel nem hatdrozza meg, hogy az szdmos mas relevans faktortol fiigg, igy tobbek kozott
a fogvatartds tartamatol, a szabadidds tevékenységektdl, a fogvatartottak testi és mentalis
feltételeitdl. Valasinas Litvania elleni perében®® példaul az EJEB azt allapitotta meg, hogy a
fogvatartott szdmara biztositott nagyfokii mozgasi szabadsag a konkrét tigyben megfeleléen
kompenzalta a mozgastér (2,7 m?) korlatozott voltat.

Az EJEB ugyan maga nem hatarozza meg a mozgastér kovetendé mértékét, de ahogy

arra mar utalds tortént, szdmos itéletében figyelembe veszi a CPT altal kialakitott
standardokat, még annak dacara is, hogy azt nem tekinti kizarolagos, avagy dontd tényezének
a tilzsufoltsag megallapitdsa szempontjabol.
A CPT altal tobbszemélyes elhelyezés esetére kovetenddnek itélt 4 m%/f6 ellenére a Birdsag
esetjogabdl kiemelendd az Ananyev-iigy,24 amelyben a testiilet az un. tulzsufoltsagi teszt
egyik elemeként hatarozta meg, hogy minden fogvatartottnak legalabb 3 m? mozgasteret kell
biztositani. Az EJEB-itélet hangstlyozta, hogy a teszt barmely elemének hidnya 6nmagaban
mar azt az alapos vélelmet tamasztja ald, hogy a fogvatartasi koriilmények elérik a megalazé
banasmod szintjét.

Ezen itélet alapjan a Bir(')ség szamtalan dontésében mondta ki (lasd példaul
lvakhnenko v. Russia®; Lind v. Russia®®; Labzov v. Russia®’; Sulejmanovic v. Italy?), hogy a
3 m?nél kevesebb élettér esetén mar kozvetleniil megallapithaté az Egyezmény 3. cikkének
megsértése.

Az EJEB esetjogdnak vizsgalata alapjan ugyanakkor kijelenthetd, hogy az
egyezménysértés tulzsufoltsagon alapuld ténye nem feltétleniil jelenti, hogy a Birdsag
figyelmen kiviil hagyna a fogvatartotti panaszban szerepld egyéb végrehajtasi koriilményeket.

2 Application no. 36898/03, judgment of 19 July 2007

21 Application no. 5993/08, judgment of 28 November 2013

22 Application no. 44753/12, judgment of 16 October 2015

2 Application no. 44558/98, judgment of 24 July 2001

2 Szergej Ananyev and others v. Russia, application nos: 42525/07 and 60800/08, judgment of 10 January 2012
% Application no. 12622/04, judgment of 4 April 2013

% Application no. 25664/05, judgment of 6 December 2007

27 Application no. 62208/00, judgment of 16 June 2005

% Application no: 22635/03, judgment of 16 July 2009
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Az inadekvat fogvatartdsi koOrnyezet, végrehajtasi feltételek ugyanis jelentdsen
befolyasolhatjak az ,,igazsagos elégtétel” mértékét. A 3 m?nél kisebb személyes élettér
ellenére igy a Birésé% szamos esetben (példaul Kim v. Russia,” Bulatovic v. Montenegro,®
Ostovar v. Moldova® ) vizsgalta a fogvatartds kumulativ hatasat is. Emellett arra is hozhato
példa, hogy az egyéb fogvatartasi feltételeket mint tovabbi stlyositd koriilményeket vette
figyelembe a testiilet (lasd Torreggiani and Others v. Italygz).

Az EJEB esetjoga alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ha a fogvatarto intézet
tobbszemélyes elhelyezés esetén biztositja a 4 m>t, akkor megfeleld fogvatartasi
koriilmények mellett nem valésul meg az Egyezmény sérelme. Ez tehat ismételten
nyomatékositja, hogy a fogvatartottak szdmara biztositandd személyes mozgastér nagysaga
nem kizarélagos ismérve az embertelen, megalazé banasmod megsértésének. A masik dontd
tényezd maga a végrehajtasi kornyezet, a fogvatartasi feltételek. Inadekvat helyzet allhat el
tobbek kozott, ha nem megfeleld a szelldztetés a zarkaban; hianyzik a természetes fény vagy
levegd; elégtelen a fiités, az illemhelyet nem valasztottak le megfelelden a zarka tobbi részétdl
(lasd tdbbek kozott Babushkin v. Russia,®® Ostrovar v. Moldova,** Khudoyorov v. Russia,*
Novoselov v. Russia®).

Noha a legtobb esetben a tulzstfoltsag egyiittjar a nem megfeleld végrehajtasi
kortilményekkel, elviekben az sem zéarhatdo ki, hogy kisebb személyes élettér mellett a
fogvatartasra tiszta, a higiénids kdvetelményeknek megfeleld, jol felszerelt zarkaban keriil sor.
Végiil fontos tényezd, hogy a Birdsag a 3 és 4 m? kozotti egy fOre juto alapteriilet esetében
egyedi mérlegelés alapjan hatdrozza meg, hogy beszélhetiink-e a kinzas, embertelen vagy
megaldzd bandsmod tilalmat kimond6 3. cikk sérelmérdl. A jogsértés sulyossaganak
megitélése igy relativ, fligg az ligy Osszes koriilményétdl, ideértve a fogvatartds hosszat
éppugy, mint a kérelmezd személyes koriilményeit (nem, életkor, egészségi allapot).

Az EJEB esetjoga alapjan utalni kell arra a koriilményre is, a fogvatartds iddtartama
ugyancsak meghatérozo tényez6 a 3. cikk megallapitasa szempontjabol. Igy nem mondta ki a
Birosag a 3. cikk sérelmét Sakkopoulos Gorogorszag elleni tigyében,” tekintettel arra, hogy a
panaszos minddsszesen egy napot toltdtt harom masik fogvatartottal egyiitt egy 8 m’-es
zarkaban. A Birosag elismerte, hogy a végrehajtasi feltételek nem feleltek meg a panaszos
egészségi allapotanak és az allam mulasztasat tiikrozték, de a fentebb hivatkozott rovid
fogvatartasi idotartamra tekintettel nem nyert megallapitast az Egyezmény sérelme.

A strasbourgi testiilet itélkezési gyakorlatanak ismeretében igy leszogezhetd, hogy
amennyiben Magyarorszag a fogvatartottak szamadra ,,csak” a Bv. Szabalyzatban rogzitett 3,
illetve 3,5 m? torvényi minimumot biztositja, az még énmagaban nem feltétleniil eredményez
embertelen, megaldzo fogvatartast. A Birdsag a fogvatartds egyeéb koriilményei alapjan
ugyanakkor tovabbra is megallapithatja az Egyezmény megsértését. Itt utalhatunk tobbek
kozott az épiiletek targyi adottsagaira; a széallashelyen eltoltott idOre; a testmozgés, a munka
és mas zarkan kiviill végezhetd tevékenység nagysagara és gyakorisagara; a természetes fény
¢s a szellozés biztositdsara. Emellett befolyasold tényezOk lehetnek a specifikus egyéni
sziikségletek, amelyek kapcsolatban allhatnak példaul kiilonféle betegségekkel, az életkorral,
a nemekkel, fogyatékossagokkal, illetve ezek kombinaciojaval. Alapvetd jelentoségi tehat,

2 Application no. 44260/13, judgment of 17 July 2014

% Application no: 67320/10, judgment of 22 July 2014

31 Application no: 35207/03, judgment of 13 September 2005

%2 Application nos. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 and 37818/10, judgment of 8
January 2013

% Application no. 5993/08, judgment of 16 October 2014

¥ Application no: 35207/03, judgment of 13 September 2005

% Application no. 6847/02, judgment of 8 November 2005

% Application no. 66460/01, judgment of 2 June 2005

¥ Application no. 61828/00, judgment of 15 January 2004
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hogy a magyar bortoniigy milyen fogvatartdsi koriilményeket képes megteremti a
fogvatartottai szamara. Ehhez fontos adalék, hogy biintetés-végrehajtasi intézeteink tobbsége
az 1800-as évek végén épiilt és elsdsorban eldzetes letartdztatas végrehajtasara tervezték oket
egyszemélyes zarkakkal. A magyar biintetés-végrehajtas tehat az emberi méltosag
kovetelményének megfeleld végrehajtasi koriilmények biztositdsanak szempontbol is ujabb
kihivassal talalja szembe magat.

1IV. 1. Magyarorszagot érinté tulzsufoltsaggal kapcsolatos EJEB itéletek a Varga és tarsai
pilot itéletet megelozoen

A fentebb hivatkozott Varga ¢és tarsai pilot itéleten kiviil, azt megelézéen az EJEB
négy ligyben allapitotta meg a magyar fogvatartdsi helyek talzsufoltsdgat. Elsdként Szél
Laszlo fogvatartott fordult a strasbourgi testiilethez®® a Budapesti Fegyhaz és Bortonben
torténd fogvatartasdnak végrehajtasi koriilményei miatt. Az ligyben megallapitast nyert, hogy
a tizenot évi bortonbiintetését toltd elitéltet tobb mint 21 honapig olyan zarkdban tartottak
fogva, amelynek alapteriilete 8,3 m? volt. A panaszos mellett a zarkdban még harom
fogvatartott tartozkodott, igy a személyes élettér nagysaga 2,76 m? volt. A fogvatartasra
tovabbi 21 honapig egy 6,3 m? alapteriiletii zarkaban keriilt sor, ahol a 3 fogvatartott szamara
fejenként 3,15 m® jutott. A fogvatartott beadvanyaban egyuttal arra is hivatkozott, hogy a
zarkékban elhelyezett WC-k csak egy fiiggonnyel voltak levalasztva, igy az intimitds nem volt
biztositva.

A fenti végrehajtasi koriilmények miatt az elitélt eldszor a torvényességi feliigyeletet
ellatd iigyészséghez, majd a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksagahoz (a
tovabbiakban: BVOP) fordult panaszaval. A BVOP elismerte a Budapesti Fegyhaz és Borton
tulzsufoltsagat, amely a kérdéses iddszakban atlagosan 150%-os telitettségli volt, de egyuttal
arra is ramutatott, hogy a fogvatartottak 1étszamat a testiilet nem tudja befolyasolni.

Az EJEB itélete a fogvatartasi helyek nagysagat tekintve visszautalt a CPT altal
tobbszemeélyes elhelyezés esetén minimalisan elfogadhatonak tartott 4 m? egy fore jutd
személyes élettérre, emellett a testiilet az illemhelyre vonatkoz6 koriilményeket a higiénia
hianya miatt ugyancsak Magyarorszag terhére rotta. Az itélet kimondta, hogy a tilzstfoltsag
¢s a nem higiénikus végrehajtasi koriilmények karosan hatottak a fogvatartott emberi
méltosagara, igy megsertettek az embertelen €s megalazd banasmod tilalmat.

A Koviacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag l'igyben39 a fogvatartott eldzetes
letartoztatasat a Szegedi Fegyhaz és Borton I1. szamua objektuméban toltotte. A panaszos arra
tekintettel kérte az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmén%/e 3. cikkében szerepld tilalom
megsértését, hogy fogvatartdsa soran egy atlagosan 16 m” alapteriileti zarkdn osztozott 5-7
személlyel és a zarkan kiviil naponta csak egy 1 orat lehetett.

Az EJEB eljarasa feltarta, hogy a fogvatartottat 67 napig egy kevesebb, mint 4 m?/f6
(3,5-4 m?) alapteriileti zarkaban helyezték el. A zsufolt elhelyezés mellett a testiilet azt is
figyelembe vette, hogy az eldzetes letartoztatasat toltd fogvatartottnak szinte az egész napot a
zarkajaban kellett toltenie. Az EJEB 2012. januar 17-1 itélete szerint e két tényezd
egylitthatdsa eredményezte az emberi méltosdg megsértését, az embertelen és megalazo
bandsmaod sérelmét.

Ugyancsak a végrehajtasi koriilmények kumulativ hatasara tekintettel marasztalta el az
EJEB Magyarorszagot a Hagy6 kontra Magyarorszag 1"1gyben.40 Jelen iligyben a fogvatartott
tobb mint 4 honapot t6ltott a Fovarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet egy olyan zarkajaban,

% Application no. 30221/06, judgment of 7 June 2011
% Application no. 15707/10, judgment of 17 January 2012
“0 Application no. 52624/10, judgment of 23 April 2013
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ahol a butorzatot is beleszamitva 3,52 m® jutott egy fore. Zarkéja elhagyasat a hatésagok csak
napi 1 ora tartamban engedélyezték szamdra. A testiilet szerint a tulsulyos és 1égzdszervi
betegségekben szenvedd fogvatartott igy olyan bandsmodnak volt kitéve, amely meghaladta a
jogszerl fogvatartassal elkeriilhetetleniil egyiittjaro szenvedést.

Fehér Sandor iigyében*' az EJEB a tﬁlzsﬁfoltségot extrémnek mindsitette, tekintettel
arra, hogy fogvatartasa soran hozzavetdlegesen 1,7 m“ mozgastérrel rendelkezett, emellett
allitasa szerint a zarkat csak napi 1 orara hagyhatta el. Fogvatartdsanak késobbi idészakaban a
panaszos a napjai nagy részét a zarkan kiviil tolthette, de a biintetés-végrehajtasi intézet altal
biztositott személyes élettér/mozgastér ekkor sem haladta meg a 2,75 m?t. A Birosag
megallapitasa szerint a zarkan kiviil eltdltheté id6 csokkentette ugyan a talzstfoltsag hatasat,
de a személyes élettér olyan mértékben elmaradt a CPT-standardtdl, hogy a fogvatartasi
koriilmények mégis embertelen és megalazd banasmddnak mindsiiltek.

Végiil a 2015. marcius 10-i itélet alapjaul szolgald ligyben (Varga és masok kontra
Magyarorszdg) a hat panaszos az orszag kiilonb6zo biintetés-végrehajtasi intézeteiben
(Baracska, Debrecen, Marianosztra, Palhalma és Szeged) toltotte biintetését 8 honaptol 4 évig
terjedd tartamban. A testiilet megallapitisa szerint az érintett fogvatartottak minddsszesen 1,5-
3,3 m? személyes mozgastérrel rendelkeztek, emellett nem volt kielégité a zarkak szelldzése,
egyes helyiségekben az illemhelyet csak egy fliggdny valasztotta el az élettértdl. A korlatozott
fiirdési lehet6ségek mellett elszaporodtak a csotanyok és az agyi poloskak is. Ezek a
végrehajtasi koriilmények egyiittesen eredményezték azt, hogy a Birdsdg a panaszosok
fogvatartasat embertelen, illetve megalazo banasmodnak mindsitette.

V. 2. Az EJEB dontései a pilot eljarast kévetéen

A Varga és tarsai itéletet kovetden a Magyarorszag elleni tilzsufoltsaggal dsszefiiggd
beadvanyok szdma drasztikusan (250-r61 700-ra) emelkedett*? és sorra lattak napvilagot az
elmarasztalo itéletek. A Gégény kontra Magyarorszag l'igyben“'3 a Birosag egyebek mellett
arra tekintettel allapitotta meg a 3. cikk sérelmét, hogy a panaszos fogvatartasara tobb mint 13
éven keresztiil tulzsufolt zarkdban és inadekvat koriilmények kozott keriilt sor. Igy az itélet
kiemelte a zarkdn beliil elhelyezett illemhelyet, amely esetenként csak fliggonnyel volt
elvalasztva a lakoteriilettdl; a heti egyszeri fiirdési lehetdséget egészségtelen koriilmények
kozott; a zarka parazitakkal valo fert6zottségeét.

Az EJEB 2015. december 10-i dontései ugyancsak kimondtak az Egyezmény 3.
cikkének megsértését a Balogh és tarsai,* Bota és tarsai,® Ligeti és tarsai,*® valamint a Polgar
és tarsai Magyarorszag elleni iigyekben.”” Ugyancsak Magyarorszag elmarasztalsat
eredményezték a 2016. januar 7-i EJEB itéletek is. gy a Tamasi és tarsai,*® Magyar ¢€s

1 Application no. 69095/10, judgment of 2 July 2013

%2 European Committee on Crime Problems — Council for Penological Co-operation: White Paper on Prison
Overcrowding. Strasbourg, 24 September 2015. p. 25.

® Application no. 44753/12, judgment of 16 October 2015

“ Application nos. 26982/12, 131/13, 6764/13, 19712/13, 19892/13, 37487/13, 42486/13, 42808/13, 43610/13,
43868/13, judgment of 10 December 2015

*> Application nos. 34753/12, 34754/12, 45140/12, 45848/12, 48473/12, 56357/12, 56362/12, 56368/12,
58632/12, 72055/12, 73195/12, 76492/12, 79146/12, judgment of 10 December 2015

‘" Application nos. 29176/12, 30412/12, 34750/12, 11581/13, 13378/13, 36245/13, 46623/13, 51719/13,
76213/13, 80997/13, judgment of 10 December 2015

7 Application nos. 29213/13, 36214/13, 44381/13, 44661/13, 44763/13, 46576/13, 46587/13, 46588/13,
46644/13, 51608/13, judgment of 10 December 2015

“ Application nos. 65853/13, 66364/13, 67136/13, 67607/13, 69003/13, 71318/13, 71359/13, 71523/13,
72597/13, 79737/13, judgment of 7 January 2016
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tarsai,*® Juhdsz és tarsai,”® Bakos és tarsai,”* Boday és tarsai Magyarorszag elleni iigyébenS2 a
strasbourgi testiilet ugyancsak a fogvatartasi helyek tulzsufoltsagara tekintettel mondta ki az
Egyezmény megsértését. A kérelmezdk valamennyi fentebb hivatkozott iigyben a nem
megfeleld fogvatartdsi koriilményeket sérelmezték. Beadvanyukban utaltak arra, hogy az
illemhely nem volt elvalasztva a zarka tobbi részétdl, a zarka rovarokkal volt fertézott, nem
volt megfeleld a flités és a szelldzés, illetve a zarkdban csak hideg viz volt biztositott, a
természetes fény pedig nem volt elegend6. Mindemellett a személyes élettér nagysaga
valamennyi esetben kisebb volt, mint 4 m?. A fentickre tekintettel az EJEB ugy foglalt allast,
hogy a személyes élettér korlatozottsaga az egyéb fogvatartasi koriilmények kumulativ
hatasaval sulyosbitva nem felelt meg az esetjoga altal kialitott és megkdvetelt standardoknak.

V. A bortonnépesség novekedésének hattere, a tulzsufoltsag okai

Eloljaroban fontos utalni arra, hogy a tlzstfoltsdg igazoldsa, mérése egyrészrdl a
bortonok hivatalos kapacitdsa, masrészrol pedig a telitettségi ratdk alapjan torténhet. A
bortonok hivatalos kapacitasa alatt a féréhelyekre vonatkoz6 eldirdsok figyelembe vételével a
végrehajtasi intézetekben elhelyezhetd teljes fogvatartotti 1étszamot kell érteniink. A
telitettségi rata pedig azt mutatja meg, hogy a hivatalos kapacitas altal megjelolt féréhelyek
szamahoz hogyan ardnylik egy adott napon fogvatartott személyek szama. Legéltalanosabban
megfogalmazva, ha a fogvatartotti 1étszam meghaladja a borton kapacitasat, tulzsufoltsagrol
beszélhetiink, és ugyanezt jeloli a 100% feletti telitettségi rata is. Noha e két mutatot nagyban
befolyasolhatja a biintetés-végrehajtas példaul tobbemeletes dgyak alkalmazasaval, illetve a
féréhelyre vonatkoz6 minimum eldirdsok alacsonyan torténd meghatarozasaval, mégis
kijelenthetd, hogy azon bortonrendszerek, amelyekben a telitettségi rata meghaladja a 100%-
ot, tulzsufoltak, illetve minél magasabb ez a rata, annal nagyobb a tulzsufoltsag. Hasonlo
helyzet figyelheté meg a bebdrtonzési mutatok tekintetében: a magas bebortonzési mutato,
azaz a 100.000 lakosra jutd fogvatartotti 1étszam a legtobb orszagban tulzsufoltsagot jelez.53
Ugyancsak fontos leszogezni, hogy a tilzsufoltsag visszaszoritasanak lehetséges mddozatait
keresve eldszor a tulzsufoltsaghoz vezetd okokat kell feltarni, mert ezen okok ismeretében
lehet hatékony programokat, politikat, megoldasi moddozatokat kialakitani. Ezzel
Osszefliggésben a fogvatartotti rata valtozasait kiilondsen a politikusok és a gyakorlati
szakemberek gyakran a blinozési ratak kozvetlen eredményének tekintik. A szakirodalom
ugyanakkor mara mar egyetért abban, hogy pusztan dnmagukban a bilindzési trendek nem
feltétleniil befolydsoljadk a bebortonzési ratakat, azaz a blindzés szintjének emelkedése
egyediil nem teheté feleléssé a magas fogvatartotti ratakért. Igy napjainkra széleskorben
elfogadott, hogy a fogvatartotti ratdk egyetlen faktorral nem magyarazhatoak, hanem azok
kiilonboz6 okok komplex interakcidjanak az eredményei.

“ Application nos. 16599/12, 29759/12, 34757/12, 45132/12, 45141/12, 69916/12, 73694/12, 46646/13,
56700/13, 57386/13, 58862/13, judgment of 7 January 2016

0 Application nos. 6467/13, 31957/13, 33715/13, 44029/13, 44056/13, 45122/13, 64543/13, 593/14, 597/14,
1384/14, judgment of 7 January 2016

L Application nos. 29644/13, 31766/13, 32647/13, 33213/13, 62914/13, 64329/13, 18212/14, 20263/14,
judgment of 7 January 2016

%2 Application nos. 53398/13, 54330/13, 55601/13, 56806/13, 65103/13, 18201/14, 21840/14, 22180/14,
22958/14, 23555/14, judgment of 7 January 2016

%% United Nations Office on Drugs and Crime: Handbook on strategies to reduce overcrowding in prisons. New
York, 2013. 9. p.

Magyarorszag a kiemelked6en magas rataju orszagok ko6zé sorolhato: a 100.000 lakosra jutd fogvatartotti
létszam 2015. oktober 13-i adat szerint 187 volt. http://www.prisonstudies.org/country/hungary
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Altalanossagban megfogalmazva a legtobb esetben a magas, és egyuttal folyamatosan
emelkedd fogvatartotti rata az er6s6dd punitivitas kifejezodéseként értékelhetd. A magyar
helyzetet vizsgalva egyértelmien leszogezhetd, hogy a tulzsufoltsag alapvetd forrasa
ugyancsak a punitiv biintetdpolitika, amely nyomon kovetheté az anyagi jogi, a biintetés-
végrehajtasi, az eljardsjogi, illetve a szabalysértési torvény rendelkezéseiben. A szigorral
jellemezhet6 torvényi hattér mellett tobb esetben a jogalkalmazés is hozzdjarul a nagyszamu
bortonnépességhez, mint példaul az megfigyelhetd az eldzetes letartdztatas elrendelésénél.

V.1. Az uj Biintet6é Torvénykonyv rendelkezései
V.1.1. A térvény szigorarol altalaban

Altalanossagban elmondhato, hogy a 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épett 0j Btk.-t tobb
szempontbol is a szigoritas jellemzi. Ez figyelhetd meg egyebek mellett a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés tartaméanak emelése, az erdszakos tobbszords visszaesOkre vonatkozd
rendelkezések, az eléviilési id6 kapcsan, egyes buincselekmények biintetési tételeinek
emelkedése révén. Igy példaul az erészakos tobbszords visszaesdk vonatkozasaban
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén az 0j torvény alapjan kotelezo a feltételes
szabadsag kizérasa; az eléviilési id6 3 évrdl 5-re emelkedett; szigorodott tobbek kozott a
korrupcios és kozélet tisztasaga elleni, valamint a nemi erkdlcs elleni biincselekmények
biintetési tétele, a kozlekedési biincselekmények szabalyozasa.

Ugyancsak a punitiv szemlélet jelenik meg abban a rendelkezésben is, amely egyes
nagy targyi sulyu bilincselekmények {[emberdlés [160. § (1)—(2) bek.], erds felindulasban
elkovetett emberolés (161. §), testi sértés [164. § (8) bek.], rablas [365. § (1)—(4) bek.] és a
kifosztas [366. § (2)—(3) bek.]} elkdvetése esetén biintetni rendeli azt a fiatalkorut is, aki a
cselekmény elkovetésekor a 12. életévét betoltotte, és az elkovetéskor rendelkezett a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

V.1.2. A Btk. szankciorendszerérdl altalaban

A Btk. jogkovetkezményi rendszerét tekintve a szabadsagvesztés (azon beliil is
tartama alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztés) a legszigorubb biintetési nem, amelyet a
bilintetések suly szerinti rangsoraban az ugyancsak személyi szabadsag elvonaséaval jaro
biintetdjogi elzdras kovet. Fontos tovabba emlitést tenni a koézérdekli munkardl, illetve a
pénzbiintetésrdl, amelyek személyi szabadsag elvonasdval nem jard jogkovetkezmények
ugyan, de a k6zérdekli munka 6nként nem teljesitése, illetve a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén a torvény szabadsagvesztésre torténd kotelezd atvaltoztatasukat irja elo.

Ugyancsak fontos leszogezni, hogy a magyar biintetdjogi jogkdvetkezményi rendszer
szabadsagvesztés-centrikus. A torvény szabadsdgvesztés-centrikussdgat az enyhiti, hogy a
Btk. 33. § (3) és (4) bekezdései teret biztositanak az egyéniesitésnek, valamint a differencialt
biintetéskiszabasnak. E rendelkezések 1ényege, hogy kisebb targyi sulyt blincselekmények (a
kiilonos részi deliktum biintetési tételének felsd hatara hdromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb) elkdvetése esetén a szabadsagvesztés helyett egy vagy tobb mas biintetés is
kiszabhato, illetve a szabadsagvesztés helyett rovidebb tartamu szabadsagelvonas (elzaras)
alkalmazhato.

A tényleges kiszabast tekintve a Dbirésdgok leggyakrabban ugyancsak
szabadsagvesztést alkalmaznak, ¢és a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a
szabadsagvesztésre elitéltek atlaglétszama 2014-ben 5,5%-kal emelkedett az el6z6 évhez
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viszonyitva (2013: 12.391; 2014: 13.073 f6), illetve ugyancsak emelkedés jellemezte az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat is (2013: 228; 2014: 263 £0). Emellett az elzarast
toltok 1étszama is novekedett (2013: 214; 2014: 266 £0), s6t szamuk az év soran tobb esetben
is meghaladta a 400 fot.>

V.1.3. Az életfogytig tarto szabadsdagvesztés

Az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés alkalmazasit a torvény minden esetben
vagylagos biintetési nemként szabalyozza. Kiszabasa esetén a birdsagnak itéletében
kotelezoen rendelkeznie kell az elitélt feltételes szabadon bocsatasardl. A torvény kétféle
dontési lehetOséget biztosit a birosag szamara. Egyrészrél donthet ugy, hogy az elitélt
feltételesen szabadon bocsathatd, masrészrdl kizarhatja [Btk. 44. § (1) bek.], illetve ki kell
zarnia [Btk. 44. § (2) bek.] a feltételes szabadon bocsatast, amennyiben ugy itéli meg, hogy az
elkovetd végleges elszigetelése sziikséges a tarsadalombol.

Amennyiben az itél6birésag ugy dont, hogy az elitélt feltételesen szabadithat6, akkor
itéletében meg kell jeldlnie a feltételes szabadon bocsatas legkorabbi idopontjat. A hatalyos
szabalyozas alapjan e legkorabbi idépont 25 év. E rendelkezésbdl fakadoan a feltételesen
szabadithat6 életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteknek legalabb 25 évet kell végrehajtasi
intézetben letdlteniiik ahhoz, hogy szamukra a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdsége
elviekben megnyiljon. A feltételes szabadsagra bocsatas legkésdbbi idopontja a Btk. 43. § (1)
bekezdése értelmében pedig 40 év. Az itéldbirosagnak a 25, illetve 40 éves idOtartamon beliil,
é¢vekben kell meghataroznia a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat. Az erre
vonatkoz6 dontés meghozatala sordn egyebek mellett figyelemmel kell(ene) lenni az elkdvetd
elbiralaskori életkorara is, mivel példaul egy harmincas éveiben jaro elitélt esetén 30 évnél
tavolabbi feltételes szabadon bocsatasi idOpont meghatarozasa egyet jelenthet a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsatdsa — a
hatarozott tartamtl szabadsagvesztéshez hasonldoan — a magyar szabalyozasban nem
automatikus, hanem két feltételtdl fiigg. Egyrészrol el kell érkezzen a birdsag itéletében
megjelolt feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo legkorabbi idépont, masrészrol, akkor
bocsathatd csak feltételes szabadsagra az elitélt, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. E feltevés alapja az elitélt biintetés-végrehajtas
alatt tanusitott magatartasa, melybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szabaduldsa esetén képes
lesz sikeresen be/visszailleszkedni a tarsadalomba.

Ha elérkezik az életfogytig tartd szabadsidgvesztést kiszabd itéletben megjeldlt
feltételes szabadon bocsatasi idOpont, a végrehajtasi intézet eldterjesztése alapjan a feltételes
szabadon bocsatasrdl a bilintetés-végrehajtasi bir6 dont. Ha dontése nemleges, akkor
legkésobb 2 év mulva, Gjabb elutasitdsok esetén pedig évente kell hivatalbol vizsgélni a
szabadon bocsatas kérdését [2013. évi CCXL. tv. 57. § (8) bek.; a tovabbiakban Bv. tv.].

Fontos tényezd a feltételes szabadsag tartaméanak meghatarozasa is, tekintettel arra,
hogy e tartam alatt az elkovetd az itélet hatdlya alatt all, illetve a feltételes szabadsag
megsziintetése esetén a feltételes szabadsag teljes tartamanak megfeleld iddt kell biintetés-
végrehajtasi intézetben tolteni. Sem az elitélt, sem a biintetés-végrehajtads oldalarol nem
kozombos tehat a feltételes szabadsag konkrét tartama. Az ) Btk. e tartamot ,,legalabb
tizenot” évben hatarozza meg. E szohasznalatbdl kitlinden a hatdlyos torvény felsd hatart e
kérdésben nem szab, annak legrovidebb tartamaként rogziti a tizendt évet. A feltételes
szabadsag konkrét tartamanak meghatdrozasa igy az életfogytig tartd szabadsagvesztést

* A Biintetés-végrehajtasi Szervezet 2014. évi Evkonyve, 20. p.
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kiszabo birdsag feladata. E szabalyozas a felsé hatar hidnyara tekintettel a pontos torvényi
meghatarozottsag kovetelményével ellentétes és aggalyos.

Amennyiben a birésag nem lat lehetséget a feltételes szabadsagra, vagy a feltételes
szabadsag kizarasa a torvény alapjan kotelezd, akkor a szabadsagelvonas valoban az elkovetd
¢lete végeig tarthat. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztés, azaz az un. tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban:
TESZ) jelenti ezaltal a magyar szabalyozas legstilyosabb jogkovetkezményét.

A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa vonatkozasaban a Btk. 44. § (1) bekezdése
taxative felsorolja azokat a biincselekményeket, amelyek elkovetése esetén a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetOségének kizarasa a birdsag dontésének fiiggvénye, mig a (2)
kizarasa az it€lobirosdg szamara egyrészrol akkor kotelezd, ha az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt elkdvetd erdszakos tobbszords visszaesd, masrészrdl pedig akkor, ha
a Btk. 44. § (1) bekezdésében felsorolt bilincselekményeket az elkdvetd blinszervezetben
kovette el. Ezen esetekben tehdt nem érvényesiil a differencialt biintetéskiszabas
kovetelménye, mivel a torvény nem biztosit a birésag szamdra mérlegelési lehetdséget a
feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében.

A TESZ-r6] Magyarorszag Alaptorvénye [IV. cikk (2) bek.] is rendelkezik, amikor
kimondja, hogy kiszabasanak feltétele szandékos, erdszakos blincselekmény elkdvetése. Az
Alaptorvénybe iktatas igy garantalja, hogy a TESZ csak szandékos, erdszakos biincselekmény
esetén legyen kiszabhato. E megfogalmazas ugyanakkor nem igazolja a jogkdvetkezmény
alkalmazhatdsagat, annal is inkabb, mivel kiszabisanak feltétele korabban is szdndékos és
erdszakos blincselekmény elkovetése volt. Az Alaptorvénybe iktatas emellett azt is jelenti,
hogy az Alkotmanybirésag a TESZ alkotméanyossagat nem vizsgalhatja.

A TESZ kapcsan tobb jogtudos is aggalyanak adott hangot, tobbek kozott hivatkozva e
bilintetési nem embertelen, kegyetlen voltira, az emberi méltosdg elvével vald
szembehelyezkedésére. A magyar szabalyozas az EJEB elé is keriilt, miutan a TESZ-re itélt
Magyar Laszl6 a strasbourgi birdésaghoz fordult. Magyar Laszl6 Magyarorszag elleni
iigyében55 azért mindsitette az EJEB a honi szabalyozast egyezménysértonek, mert a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt szdmara
elvi lehetdséget sem biztositott a szabaduldsra. Az EJEB dontésében utalt arra, hogy a
koztarsasagi elnok altal adhatdé kegyelem nem tekinthetd az Egyezmény altal elfogadhatd
feliilvizsgalati modnak, mert nem allapithatd meg, hogy a koztarsasagi elnok dontése soran
milyen szempontokat vesz figyelembe. A testiilet ezért olyan feliilvizsgalati rendszer
bevezetését tartotta indokoltnak, amely egyértelmiien rogziti, hogy mikor €s milyen feltételek
fennallasa esetén keriilhet sor az elitélt szabadon bocsatasara.

Az EJEB-itélet nyoman iktattak be a Biintetés-végrehajtasi kodexbe, azaz a 2013. évi
CCXL. torvénybe a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljarasat. Itt jegyezném meg, hogy ez a kotelezd
eljaras elviekben nem akadalya annak, hogy a TESZ-es fogvatartott kegyelmi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelmet is benytjtson a koztarsasagi elnokhoz.

Jelenleg tehat kotelezd kegyelmi eljarast kell lefolytatni a TESZ-re itéltek esetében, de
fontos utalni arra, hogy e kotelezd kegyelmi eljaras nem jelent egyuttal szabaditasi
kotelezettséget. Masrészrél amennyiben a kegyelmi dontés nemleges, akkor két év elteltével
ujabb kotelezd kegyelmi eljarast kell inditani (Bv. tv. 46/H. §).

A kotelezd kegyelmi eljaras meginditasanak feltétele az elitélt hozzajarulasa. Igy
amennyiben hianyzik az elitélt a hozzajarulasa, illetve az elitélt a nyilatkozattételt megtagadja,
az eljarast nem lehet lefolytatni. A kegyelmi eljards meginditdsanak masik 1ényeges feltétele,

% Application no. 73593/10, judgment of 20 May 2014
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hogy a szabadsagvesztés-biintetésbdl 40 év elteljen. A torvény szohasznalatabol kdvetkezden
az elOzetes fogvatartasban toltott idot a 40 év szamitasa szempontjabol figyelmen kiviil kell
hagyni [Bv. tv. 46/B. § (1) bek.], azaz a szabadsagvesztés-biintetésbol kell 40 évnek eltelnie.
E rendelkezés tehat azt is jelenti, hogy a tényleges ¢letfogytiglanra itélteknek minimalisan 40
évet mindenképpen biintetés-végrehajtasi intézetben kell tolteni.

Végiil fontos hivatkozni arra is, hogy a feltételesen szabadithato életfogytosok mellett
a tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek 1étszama ugyancsak évrdl évre nd: amig
2013-ban 46 6, addig 2014-ben mar 48 0 toltotte tényleges életfogytig tartd biintetését.
2016. februar 10-i adat szerint a 48 f6 TESZ-esb6l 46 mar jogerds itélettel rendelkezett.”®

V.1.4. A hatarozott tartamu szabadsdagvesztés

Eloljaroban ismételten utalndnk arra, hogy az 10j Btk. a hatarozott tartamt
szabadsagvesztés kapcsan is szigoribb szabalyozast eredményezett. igy generalis minimumat
felndttkora elkdvetdk esetén 2-r6l 3 honapra, altaldnos felsd hatarat pedig 15 évrdl 20 évre
emelte. A torvény emellett tovabbra is rendelkezik a fels6 hatdr megemelésének
lehetdségérdl, amelynek athaghatatlan maximalis tartama jelenleg 25 év. A hatalyos
szabalyozas alapjan a torvény a 20 éves felsé hatar megemelését a blinszervezetben vald
elkovetésnél; kilonds, valamint tObbszorés visszaesOként torténd elkovetésnél; illetve
halmazati és sszbiintetés esetén biztositja.

Pozitivumként kell ugyanakkor elkényvelni, hogy a hatalyos Btk. szakit a régi Btk. (a
1978. évi IV. torvény) azon szabalyozasaval, mely a végrehajtasi fokozatokhoz igazoddan
hatarozta meg a feltételes szabadsagra bocsatés legkorabbi idopontjat. A hatilyos szabalyozas
alapjan [Btk. 38. § (2)] a hatarozott tartamtl szabadsagvesztés-biintetését tolt0, nem visszaesod
elitélteknek biintetésiik kétharmad részét ki kell toltenilik, mig visszaesd elkovetdk esetén —
eldéletiikre tekintettel — a biintetésiik haromnegyed részét, de minimum harom hoénapot kell
engedélyezheti a biintetés fele részének kitdltése utani feltételes szabadsagra bocsatast is.
Amig azonban a korabbi térvény erre harom évet meg nem halad6 tartama szabadsagvesztés
kiszabasakor adott lehetdséget, hatalyos Btk. a kiszabott szabadsagvesztés tartamat felemelte
Ot évet meg nem halado szabadsagvesztésre, ezzel bévitve az alkalmazas korét.

A hatarozott tartamu szabadsagvesztések tartamat befolyasold, ¢€s kijelenthetd,
negativan befolyasold rendelkezés a Btk. un. kozépmértékes biintetéskiszabasi szabélya [Btk.
80. § (2)]. Ennek lényege, hogy hatarozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasakor a birosag
szamara a biintetési tétel kdzépmértéke az irdnyadd, amely a biintetési tétel also és felsd
hatara 0sszegének a fele. A jogalkalmazonak tehat ebbdl a kozépmeértékbdl kell kiindulnia,
ami a biréi mozgastér sziikitését célozza. Biintetdjogunkba torténd ismételt beemelésével a
jogalkoto célja az enyhének itélt kiszabdsi gyakorlat megvaltoztatasa volt, tekintettel arra,
hogy a birosdgok a biintetési tétel alsé hatardhoz kozeli biintetéseket szabtak ki, ha az
elkovetett blincselekménynél egyenld nyomatékkal voltak jelen az enyhitd és a sulyosito
koriilmények. A kozépmérték pedig egységesen szigorubb elbiralast eredményez, hiszen
valamennyi bilincselekmény vonatkozasdban iranyado6, igy tobbek kozott annak sincs
jelentdsége, hogy a cselekmény gondatlan, illetve szandékos-e. A bironak tehat differencialas
nélkiil a biintetési tétel kozépmértékeébdl s nem a minimumabdl kell kiindulnia, az attol valo
eltérés esetén pedig indoklasi kotelezettsége keletkezik az eltérés okat, koriilményeit illetden.
Az elmult 5 év biintetés-kiszabasat tekintve leszogezhetd, hogy emelkedés figyelheté meg a
hosszutartamt szabadsagvesztések tekintetében mind az 5-t6l 10 évig terjedd, mind pedig a
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10 év feletti szabadsagvesztésnél. gy amig 2010-ben 631, 2011-ben 707, 2012-ben 702,
2013-ban 757, 2014-ben 824, 2015-ben mar 877 fogvatartott toltotte 10 évet meghaladd
szabadsagvesztés-blintetését. Hasonloképpen alakult az 5-t6l 10 évig terjedd biintetések
szama is: 2010-ben 1753, 2011-ben 1985, 2012-ben 2279, 2013-ban 2522, 2014-ben 2674,
2015-ben pedig 2894 fé vonatkozasaban keriilt sor hosszu itélet kiszabasara.>’

V.1.5. Az eroszakos tobbszoros visszaesokre vonatkozo rendelkezések

El6ljaroban fontos utalni arra, hogy az uj Btk. tobb rendelkezése is szigorubb
szabalyokat allapit meg a visszaesok vonatkozasdban. Igy példaul méar nemcsak az erészakos
tobbszords visszaesO esetén kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége, hanem a
tObbszOrds visszaesOk vonatkozasaban is, amennyiben a szabadsagvesztésiiket fegyhaz
fokozatban kell végrehajtani. Ugyanez a helyzet a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésénél: jelenleg valamennyi tobbszoros visszaeso kizart ebbdl a kedvezménybol. A
probara bocsatas intézkedése pedig mar egyik visszaesOi kategoéria vonatkozdsdban sem
alkalmazhato.

Kiilon kell szélni az erdszakos tOobbszords visszaesOkrél, akik a magyar
szabalyozasban a legsulyosabb megitélésii visszaesdi kategorianak mindsiilnek. A térvény
szigora megnyilvanul példaul abban, hogy az erdszakos tobbszords visszaesok tekintetében
nincs lehetéség a legfeljebb harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény miatt szabadsadgvesztés helyett mas biintetés kiszabasara, azaz a birdsag e kis
targyi sulyu blincselekmények elkdvetése esetén is szabadsagvesztést koteles kiszabni [Btk.
90. § (1)]. Emellett esetiikben hatarozott tartam(l szabadsagvesztésre itélés €s életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén nincs helye feltételes szabadsagra bocsatasnak [Btk. 38. § (4) b) és
44.§ (2) a)].

A kiillonds, a tobbszoros és az erdszakos tObbszords visszaesok esetében a
szabadsagvesztés biintetési tételének felsd hatdra meghatarozott mértékkel emelkedik. Amig a
kiilonos €s a tobbszords visszaesdvel szemben az Ujabb biincselekmény biintetési tételének
fels6 hatarat szabadsagvesztés esetén a felével kell megemelni, addig az erészakos tobbszoros
visszaesokkel szemben az erdszakos tObbszOrds visszaesést megalapozd biincselekmény
biintetési tételének felsd hatarat a kétszeresére kell emelni. Amennyiben pedig e megemelt
biintetési tétel felsd hatara meghaladna a 20 évet, a birdsag szamara mérlegelést nem tiiréen
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztést kell kiszabni [Btk. 90. § (2)]. Ugyanez a szabdaly
alkalmazando6 akkor is, ha az adott biincselekményre ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés is
kiszabhato, azaz ilyenkor is kotelezd az életfogytig tartd szabadsadgvesztés kiszabdsa. Azzal
tehat, hogy a hatalyos szabalyozas a birésag szdmara mérlegelést nem tlirden kotelezdve teszi
a legstlyosabb biintetés alkalmazasat, stilyosan sérti a birdi fiiggetlenség elvét és egyuttal
nagyban hozzajarul az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetések szamanak
emelkedéséhez.

V.2. A Bv. kddex rendelkezései

Az anyagi jogi torvény TESZ-re itéltekkel, illetve erészakos tobbszoros visszaesokkel
szemben megnyilvanulo szigora tobb tekintetben megjelenik a 2015. januar 1-jével hatalyba
Iépett 1) Bv. koédex rendelkezéseiben is. Igy példdul a szabadsagvesztés végrehajtasanak

¥ Biintetés-végrehajtasi Szervezet: Bortonstatisztikai Szemle 2015/1. 9. p.
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félbeszakitasa nem alkalmazhat6 a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek esetében [Bv. tv. 116. §. (3)].

Ugyancsak fontos végrehajtasi intézmény, illetve nevelési eszk6z az un. fokozatvaltés,

amelynek lényege, hogy az elitélt a bv. bird dontése nyoman az itéletben megallapitotthoz
képest eggyel enyhébb, vagy eggyel szigorubb végrehajtasi fokozatba keriilhet. A
fokozatvaltas nevelési jellege abban 0lt testet, hogy az elitéltet az enyhébb, illetve stilyosabb
fokozatba helyezés lehetdsége OsztonOzheti a végrehajtds alatti megfeleld magatartés
tantsitasara. A Bv. kddex ugyanakkor kizéarja a fokozatenyhités lehetdségébol az erdszakos
tobbszords visszaesOket, a bilincselekményt blinszervezetben elkovetoket, valamint az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésre itélteket, ha feltételes szabadsagra nem
bocsathatok [115. § (2) d), f), g)]. Esetiikben tehat még kifogastalan magatartas esetén sem
alkalmazhat6 fegyhaz helyett borton, illetve borton helyett foghéz fokozat.
Végiil megemlithetd, hogy az un. Bv. Szabalyzat az erdszakos tobbszords visszaesoket kizarja
a bv. intézet elhagyasat biztositd jutalmazasi formakbol is. E fogvatartotti kategdria szdmara
tehat nem engedélyezhetd kimaradas, eltdvozas €s latogatd bv. intézeten kiviili fogadasa sem
[16/2014. (XI1.19.) IM rend. 106. § (1)].

V.3. Az eljarasi kodex rendelkezései és az EJEB dontései

A tulzsufoltsag okait keresve a magyar igazsagszolgaltatasi rendszert az eldzetes
letartdztatas t0lzé alkalmazésa, illetve a kényszerintézkedés elhuzodo tartama mar évek oOta
ugyancsak jellemzi.

Az elOzetes letartdztatds alkalmazédsanak ismeretesen altalanos és kiilonos feltételei
vannak. Altaldnos feltétel, hogy szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény
megalapozott gyanuja alljon fenn a terhelttel szemben. A kiilonds okok koziil a terhelt
szOkése, szokési kisérlete, illetve elrejtézése tényszerli ok, ugyanakkor az okok tobbsége
feltételezésen alapul (szOkés, elrejtézés veszélye, a Dbizonyitds meghilsitasanak,
megnehezitésének veszélye; a blinismétlés veszelye). A gyakorlatban gyakorta ezen
feltételezésen alapuld okokon nyugszik az el6zetes elrendelése, de az elrendelés indokolésa
nélkiil. Amennyiben tehat a birosag arra hivatkozassal rendeli el a kényszerintézkedést, mert
megalapozottan lehet tartani a terhelt szokésétdl, de konkrét adatokkal nem tdmasztja azt ald,
akkor a torvényszoveget ismétli €s nem a letartoztatasi okot indokolja, avagy ,,sablonszerti”,
mechanikus indokléasrol beszélhetiink.

A varhato itéleti tartam, illetve a terhelt visszaesdi mindsége a gyakorlatban régdta
olyan tényezdk, amelyek Aaltaldban az eldzetes letartoztatds automatikus elrendelését
eredményezik. Ahhoz azonban, hogy minél alaposabb, megnyugtatobb érv szoljon a kiilonds
ok fenn &llasa mellett, a konkrét eset Osszes koriilményének behatd vizsgalatara lenne
sziikség: igy példaul a biincselekmény sulya, jellege, a biintetési tétel mellett a terhelt
magaviseletének, életmodjanak, személyi, szocidlis hatterének figyelembe vételére. Ezt
tamasztotta ala az EJEB tdbbek kozott a Baksza kontra Magyarorszag iigyben™ is. Az
autdlopéssal gyanusitott kérelmezd esetében az eldzetes letartdztatds folyamatos
meghosszabbitdsanak indoka a cselekményre kiszabhat6 biintetés sulyossadga volt. Az EJEB
dontésében utalt arra, hogy a szokésveszély mint letartoztatasi ok egy bizonyos idd elteltével
onmagaban nem tekinthetd elfogadhatd hivatkozasi alapnak. A jelen ligyben a kérelmez6 2 év
és 4 honapot toltott eldzetesben, ugy, hogy személyi, csalddi koriilményei mindvégig
rendezettek voltak. Erre tekintettel mindsitette a terhelt el6zetes letartoztatasat
egyezménysértonek az EJEB.

%8 Application no. 59196/08, judgment of 23 July 2013
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Ugyancsak kizarélag a biintetés varhato mértékére hivatkoztak a hatosdgok a Darvas kontra
Magyarorszag l'igyben,5g amely szintén Magyarorszag elmarasztalasaval végzodott. Az Imre
kontra Magyarorszag iigyben® a biintarsakkal valé Gsszejatszas kapcsan mondta ki hasonléan
a Birosag, hogy az id6 mulasaval ez a letartoztatasi ok is megsziinik elégséges indoknak lenni.
Nevezett ligyben a kérelmezd eldzetes letartoztatasa 2 év és 10 honap tartamu volt, emellett
1d6kozben a blintarsak is letartdztatasra kertiltek.

A. B. Magyarorszdag elleni iigyében® a strasbourgi testiilet ugyancsak
egyezménysértének talalta, hogy a bilincselekmény miatt kiszabhatdé szankcid sulyossagan
kivil a magyar hatosdgok nem tudtak semmilyen érvet felhozni a szokésveszély
alatdmasztasara. Az EJEB egyuttal arra is utalt, hogy a kérelmezd dvadék ellenében torténd
szabadon bocsatasara iranyuld kérelmeit a hatosagok elutasitottak, illetve nem vették
fontolora mas, a Be. altal szabalyozott enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak
lehetdségét.

Az EJEB szamos Magyarorszagot elmarasztalo itéletében nyomatékositotta, hogy a
személyi szabadsagot kevésbé korlatozo kényszerintézkedések alkalmazasa lehetdségének
vizsgalata mellett a hatésagoknak torekedniiik kell arra, hogy az eldzetes a lehetd legrovidebb
ideig tartson. Az a kérdés pedig, hogy a fogvatartas tartama ésszerlinek tekinthet6-e, mindig
az adott esetre vonatkoztatva itélhetdé meg. A Szepesi kontra Magyarorszag l'igyben62 a
kérelmez6t példaul 3 évig tartottak eldzetesben kabitoszerrel valod visszaélés gyanujaval. A
nagy targyi sulyu biincselekményre tekintettel a birdsagok a szokés, elrejtdzés veszélyére
hivatkozassal rendelték el, illetve minden szinten hosszabbitottdk meg az eldzetes
letartoztatast. Noha a kérelmez6t 6 év fegyhazban letdltendd szabadsagvesztésre itélték,
amelybe az elézetes fogvatartds tartamat beszamitottdk, az EJEB elmarasztalta
Magyarorszagot a fogvatartds ésszeriitlen tartama miatt. Az itélet nyomatékositotta, hogy
kérelmez0 a vadirat benyujtasakor mar tobb mint 1 év és 3 honapja volt eldzetesben, emellett
a vadirat benyujtdsa és a kérelmezd pere kozott 10 honap telt el, mikdzben a
kényszerintézkedést a hatdésagok mindvégig fenntartottak. A hatdsdgok inaktivitdsa igy
nagyban hozzéjarult az ligy elhizodasahoz, és a fogvatartas ésszerlitlen tartamahoz.

A Maglodi kontra Magyarorszag iigyben®®a kérelmezé 4 év és 5 honapot toltott
elézetesben emberdlés vadjaval. A hatdsagok egyebek mellett arra hivatkoztak, hogy az
erételjesen oszlasnak indult aldozatbol nem lehetett tiszta szovetmintat nyerni, igy a DNS-
vizsgalat eredményének eldterjesztésére két év és harom honap utan keriilt sor. Az EJEB
hatarozataban kiemelte: hosszadalmas fogvatartas csak akkor igazolhato, ha specifikus jelei
vannak, hogy a kozérdekbdl torténd fogvatartds az artatlansag vélelme ellenére sulyosabban
esik latba, mint az egyén szabadsaganak tiszteletben tartasa (a valodi kozérdek elve). A jelen
iigyben pedig konkrét érvek, koriilmények nem tdmasztottak ald a letartdztatds fenntartasat.

A fenti, valoban hosszi tartamt eldzetes letartdoztatasok mellett olyan magyar
vonatkozasu iigyekben (Hagyo v. Hungalry,64 X.Y. v. Hungary®) is megallapitotta az EJEB,
hogy a kérelmezdk sziikségteleniil és ésszertitleniil hossza ideig voltak elézetesben, amikor a
fogvatartds ennél lényegesen rovidebb ideig tartott. Ezek az itéletek is azt nyomatékositjak
tehat, hogy a fogvatartas id6tartamanak ésszertisége nem itélhetd meg in abstracto.

Amig az eldzetes tilzo alkalmazasa elsdsorban a birdsagok ,,szamldjara irhato”, addig az
elozetes letartoztatas tartama kapcsan az eljarasi torvény is ,,okolhat6”. A 2013. november 19-

> Application no. 19547/07, judgment of 11 January 2011
% Application no. 53129/99, judgment of 02 March 2004

81 Application no. 33292/09, judgment of 16 April 2013

82 Application no. 7983/06, judgment of 21 December 2010
% Application no. 30103/02, judgment of 9 November 2004
& Application no. 52624/10, judgment of 23 April 2013

% Application no. 43888/08, judgment of 19 March 2013
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ei hatallyal bevezetett jogszabaly-moddositds nyoméan az eldzetes letartoztatds torvényi
maximuma altalanos jelleggel harom év (kisebb sulyu cselekmények esetén egy, illetve kettd
¢v). Ez a maximum azonban nem vonatkozik arra az esetre, ha a vadlottal szemben 15 évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van
folyamatban eljaras. A blincselekmény sulyara tekintettel tehat az eldzetes letartoztatas felsd
hatara hatarozatlan tartamt. A felsd hatar emellett nem vonatkozik azokra az esetekre sem,
amikor az elézetest az ligydontd hatarozat kihirdetése utan rendelték el, vagy az ligyben
harmadfokt birdsagi eljaras vagy hatalyon kiviil helyezés folytin megismételt eljaras volt
folyamatban. Jelenleg tehat a Be. 132. § (3a) bekezdése a kényszerintézkedés korlatlan
tartamarol rendelkezik, igy torvényi maximum hidnyaban sérti a nullum crimen sine lege certa
elvét. Mivel a hatdrozottsdg torvényi kovetelményének hianyadban nem vizsgalhatd, hogy az
elOzetes letartdztatas alkalmazasa aranyban all-e az allam biinteté igényével, az ombudsman
2015 marciusdban inditvanyozta az Alkotmanybirdésagnal a hivatkozott rendelkezés
megsemmisitését.

Osszefoglaloan elmondhaté tehat, hogy a birdsagok eldzetes letartoztatast elrendeld
gyakorlata, illetve az el6zetes letartoztatas objektiv felsé hatarat nélkiil6z6 jogszabalyi
rendelkezés is hozzdjarulnak a kényszerintézkedés indokolatlan elrendeléséhez,
fenntartasahoz, illetve indokolatlanul hossza tartamahoz. Az elmondottakat szamokban
kifejezve:

- 2014-ben a teljes bortonnépesség 24.6%-a,%% 2015-ben 23,3%-a volt elézetesben.®’

- A kényszerintézkedések vademeléskori szdmanak alakuldsat vizsgalva leszogezheto,
hogy a megvadolt személyek szignifikans hényada keriil eldzetes letartoztatdsba és ehhez
képest elenyészo az egyéb kényszerintézkedések elrendelése. 2012-ben példaul az Orizetesek
aranya 13,26%, a lakhelyelhagyasi tilalom alatt allok aranya 5%, mig a hdzi Orizetben 1évoké
2,3% volt. A fennmarado 79,05%-ot az elézetesben 1évEk tették ki.®®

- Orvendetes, hogy 2015. elsé félévének végére az el6z6 év hasonld idészakahoz képest
csokkent az elézetesek szama (2014. janius 30. — 4511 £6; 2015. janius 30. — 3942 £6),% de

- negativumként kell megemliteni, hogy Magyarorszagon évek 6ta nd a 24 honapnal
hosszabb tartamu el6zetes letartoztatdsok szama (2011 — 110 £6; 2012 — 177 £6; 2013 — 312
£6; 2014 — 329 £6)."

V.4. A szabalysértési térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései

A tulzsufoltsag okait keresve a Szabs. tv. egyes rendelkezéseire is sziikségszerii
kitérni. A biintetdjogi elzarason kiviil ugyanis e torvény is szankcioként szabalyozza a
szabalysértést elkovetOk elzarasat (szabalysértési elzaras), amelyet biintetés-végrehajtasi
intézetben kell végrehajtani.

A torvény XXIII. fejezete hatdrozza meg a szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértések korét, amelyek koziil a legnagyobb gyakorlati el6forduldsa a tulajdon elleni
szabalysértéseknek van. gy példaul az 50.000 forintot meg nem haladé értekre elkovetett
lopas, sikkasztés, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, illetve ezt az értéket meg nem halad6 kart
okozo6 csalds, szandékos rongélas szabalysértése jelenleg mar szabalysértési elzaréassal is
biintethetd.

% A Biintetés-végrehajtasi Szervezet 2014. évi Evkonyve 17. p.

¢ http://www.prisonstudies.org/country/hungary

% Legfobb Ugyészség: A biintetGbirosag eldtti iigyészi tevékenység fébb adatai 1. Legfébb Ugyészség, Budapest
2014.52. p.

% Biintetés-végrehajtasi Szervezet: Bortonstatisztikai Szemle 2015/2. 6. p.
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Ugyancsak gyakori a hajléktalanok altal elkdvethetd életvitelszerti kozteriileti
tartozkodas szabalyainak megsértése megnevezésii szabalysértés (179/A. §). Ennek Iényege,
hogy meghatarozott f6ldrajzi helyhez kototten €s meghatarozott feltételek fennallasa esetén
szankcionalja a kozteriileti ¢€letvitelszerti tartozkodast. A helyi dnkormanyzatok rendeletben
jelolhetik ki a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme
érdekében a kozteriilet azon részeit, ahol az ¢letvitelszerien megvalosuld kozteriileti
tartozkodds jogellenesnek mindsiil. Eddig Magyarorszdgon hozzavetdlegesen 500
szabalysértési eljaras indult” hajléktalan személyek ellen azért, mert a kozteriilet ezen kijelolt
részein tartozkodtak életvitelszertien. E szabdlysértési cselekmény a torvény alapjan
kozérdeki munkéval biintethetd, illetve ha az elkdvetd a munka elvégzését nem vallalja,
pénzbirsadg szabhato ki. Amennyiben azonban a hajléktalant e cselekményért 6 honapon beliil
két izben mar jogerdsen felel0sségre vontak, akkor ugyancsak helye lehet szabalysértési
elzaras kiszabasanak.

E cselekményeken kiviil szabalysértési elzarassal stjthaté az a személy is, akit
szabalysértés elkovetését megel6zé 6 honapon beliil szabalysértés miatt legalabb 2 izben mar
jogerdsen feleldsségre vontak. Ebben az esetben barmely szabalysértési cselekmény
elkovetése relevans lehet. Igy ha pénzbirsaggal stjthatd szabalysértés miatt tortént legalabb
kétszer a feleldsségre vonas, akkor az Ujabb, egyébként ugyancsak pénzbirsdggal biintethetd
szabalysértés miatt 60 napig terjedd szabalysértési elzaras is kiszabhato (Szabs. tv. 23. §).

Ugyancsak szélesiti a szabalysértési elzaras alkalmazasanak lehetdségét az a torvényi
rendelkezés is, amely két szabalysértési szankcio, a pénzbirsag, illetve a kozérdekli munka
szabalysértési elzarasra valo atvaltoztatasardl rendelkezik. A pénzbirsag meg nem fizetésének,
illetve a kozérdekli munka Onként nem teljesitésének kovetkezménye tehat, hogy a
szabalysértést elkdvetdvel szemben szabalysértési elzarast hajtanak végre. Ezt a rendelkezést
kell alkalmazni emellett akkor is, ha helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsdgot szabtak ki, amelyet azonban az hataridoben
nem fizetett be. Helyszini birsag kiszabasa pedig igen gyakori példaul jogositvany
érvényességének lejarta, gyorshajtas, biztonsagi 6v hasznéalatanak elmaradésa, csendhéboritas
koztertileten, tomegkozlekedési eszkdzon torténd szemetelés miatt.

Végezetiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szabalysértési elzards tartamat sem.
Felnéttkoru elkoveténél ez minimum 1, max. 60 nap, fiatalkoraaknal pedig 1, illetve 30 nap.
Noha a kiszabott biintetdjogi elzaras tartama felnéttkortiaknal a szabalysértési elzarashoz
képest lényegesen hosszabb is lehet, halmazati szabaly a Btk-ban nem taldlhato. Ezzel
szemben a Szabs. tv. a szabalysértési elzarashoz halmazati, illetve ismételt elkovetésre
vonatkoz6 szabalyokat kapcsol. Ezek alapjan ha az eljaras ala vont személyt ugyanabban az
eljarasban tobb szabalysértési elzarassal is bilintethetd szabalysértés miatt vonjak felelosségre,
a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama felndtteknél mar 90 nap, fiatalkoraaknal pedig 45
nap lesz. Ismételt elkdvetésnél a megemelt tartam egyes esetekben 90 nap [Szabs. tv. 23. § (1)
bek. a)], mig mas specialis esetekben 75 nap [Szabs. tv. 23. § (1) bek. b)].

Kiilonosen aggélyos, hogy a szabadsagelvonds végsd eszkdzként valo alkalmazasdnak
elve ellenére 2010 augusztusatél a szabalysértési elzards a fiatalkoru szabalysértokkel
szemben is kiszabhato, illetve 2013. julius 1-jét6] biintetdjogi elzardsnak ugyancsak helye van
fiatalkoruak esetén is. Annak ellenére ugyanis, hogy egy viszonylag rovidebb tartamu
szabadsagelvonasra keriil sor mindkét elzaras végrehajtasa sordn, a szabadsadgelvonas kéros
hatasaitol nem lehet eltekinteni.

"http://avarosmindenkie.blog.hu/tags/%C3%A9letvitelszer%C5%B1_lakhat%C3%Als_k%C3%B6zter%C3%B
Cleten
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Az anyagi jogi, a biintetés-végrehajtasi, a biintetd eljarasi és a szabalysértési joganyag
attekintése utan leszogezhetd, hogy a magyar szabalyozds szamos rendelkezése szolgaltat
alapot a talzsufoltsaghoz, igy tobbek kozott

- az anyagi jogi torvény szabadsagelvonas-centrikussaga;

- a hatarozott tartamu szabadsagvesztés generalis minimumanak felemelése és az egyes
blincselekményekhez hozzarendelt megemelt biintetési tételek;

- a kozépmértékes biintetéskiszabas;

- a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés fenntartasa;

- az erdszakos tobbszoros visszaesokre vonatkozo rendelkezések;

- a harom csapas szabalya;

- az eldzetes letartoztatas objektiv felsé hatarat nélkiilozo jogszabalyi rendelkezés;

- a szabalysértési elzarassal bilintethetd cselekmények nagy szama;

- az ismételt blinelkdvetés szabalysértési elzaras tartamat ndveld szerepe;

- a nem teljesitett pénzbirsag, helyszini birsag, kozérdekli munka sz. elzarasra vald
atvaltoztatasa.

A biintetéskiszabast tekintve pedig

- a birdk nem élnek megfelelden az eldzetes letartdztatds alternativaival,

- a cselekmény targyi sulya, biintetési tétele alapjan az eldzetes letartoztatast szinte
automatikusan elrendelik.

VI. A magyar kormany megoldasi terve a tulzsufoltsag kezelésére

Eloljaroban leszogezhetd, hogy a magyar kormany eddigi altalanos intézkedései a
Az Eur6épa Tanics Miniszteri Bizottsagdhoz eddig megkiildott akciotervek ismeretében
kijelenthetd, hogy a legfébb kormanyzati torekvés 1j biintetés-végrehajtasi intézetek épitése,
illetve a korabban bezart intézetek Ujra aktivalasa, azaz a féréhelyek bdvitése.

A kormany altal a végrehajtast felligyeld szervhez, azaz az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsagdhoz 2015. december 9-én megkiildott akcioterv’® a mar megvalositott bovitések
mellett hangstlyozza, hogy 2016-ban, illetve 2017-ben tovabbi 734 féréhellyel kivanja
ndvelni a biintetés-végrehajtasi intézetek kapacitasat, illetve 2019-ig tovabbi 3640 1) férdhely
atadasara keriilne sor tobbek kozdtt a Kunmadarason, Ozdon, Csengerén, Komlon és
Kemecsén tervezett 4j bﬁntetés-végreha%'tési intézetek felépitésével.

A kormany 2015. marcius 23-i,”® valamint 2015. julius 3-i akcidterve’® a féréhelyek
bdvitése mellett a tulzsufoltsag csokkenését varja az un. telitettség-kiegyenlitési programtol
is. Ennek lényege, hogy a fogvatartottak orszagosan atcsoportositasra keriilnek a zsufolt
blintetés-végrehajtasi intézetekbdl a kevésbé telitett intézetekbe. A 2008. oktdber 1-jétdl
alkalmazott modszer kétségteleniil aranyosabb elhelyezést eredményezhet, ugyanakkor a
csaladdal valo kapcsolatok lazuldsaval is jarhat, miként arra a CPT is ravilagitott a 2013.
aprilis 3. és 12. kozotti magyarorszagi latogatasarol késziilt jelentésében. S

A kormany legutdbbi, 2015. decemberi akcioterve a bortdnnépesség csokkentése
érdekében két jogi 1épésrél is tdjékoztatta a Miniszteri Bizottsagot. gy egyrészrol a
fogvatartotti 1étszam javulasat reméli a reintegracids Orizet jogintézményétdl, masrészrol
pedig attdél az intézkedéstdl, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére a
felhivast 2015. januar 1. napjatol a BVOP kiildi meg az elitéltnek.

2 DH-DD (2015) 1373E/17 December 2015
* DH-DD (2015) 622E/15 June 2015

* DH-DD (2015) 753E/10 July 2015

> [CPT/Inf (2014) 13]; 39. §.
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Ismeretesen a reintegracios drizetet az uj Bv. kodex vezette be 2015. éprilis 1-jével. Lényege,
hogy a torvényi feltételeknek megfeleld fogvatartottak a szabadulasuk vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas varhato idépontja eldtti legfeljebb hat honapot az erre a célra kijelolt
ingatlanban, igy akar sajat lakdsukban tolthetik. Az reintegracios Orizetes egy 10 dkg-0s
tavfeliigyeleti eszkozt kap a labara, amelynek addja allanddan jeleket kiild a legkdzelebbi bv.
intézet kdzpontjaba, mozgasat folyamatosan nyomon kovetik és ellendrzik. Az elitéltnek a
reintegracios Orizet teljes tartama alatt a bv. bird altal meghatarozott helyen kell tartézkodnia,
amelyet csak meghatarozott célbol és tartamban hagyhat el. E jogintézmény tehat az elitélt
mozgési szabadsagat, illetve a tartozkodasi hely szabad megvélasztasanak jogat korlatozza
ugyan, de tartama beleszamit a szabadsagvesztésbe.

A mar tobbszor hivatkozott 2015. december 9-i akcidterv alapjan a reintegracios
Orizetet 2015-ben 45 esetben a bv. intézet kezdeményezte, mig 524 esetben a fogvatartott
vagy jogi képviseldje terjesztett eld kérelmet. A bv. biré az engedélyt minddsszesen 176
esetben adta meg.

Tekintettel arra, hogy a reintegracids Orizet lehetdsége a biintetés-végrehajtas alatt
példas magaviseletli, egyiittmiikodé fogvatartottak szadmdra nyilik meg, igy a feltételes
szabadsagra bocsatashoz hasonléan valdban fontos motivald tényezdje lehet a fogvatartotti
alloménynak. A jo magaviseletli, példasan egyiittmiikddé rabok mellett azonban a dontd
hozadéka a végrehajtd hatdosagok szamara, hogy a bortonnépesség €s a fogvatartasi koltségek
csOkkenését idézi eld. Az U intézmény mindamellett azzal is hozzajarulhat az elitélt
részt.

Az akcioterv altal emlitett masik jogi eszkOz, azaz a szabadsagvesztés megkezdésére
torténd felhivas ujitdsa, hogy azt a 2015. januar 1-jét kovetden jogerére emelkedett
szabadsagvesztés-biintetést kiszabd itéletek vonatkozasdban méar nem a megyei (fovarosi)
torvényszékeken miikédd blintetés-végrehajtasi csoportok adjdk ki, hanem a felhivésra
hataskorrel immar a BVOP rendelkezik. Ezzel az intézkedéssel valoban egyszeriibbé valik a
befogadas folyamata, tekintettel arra, hogy az itélet birtokdban a BVOP kozvetleniil kijel6li a
fogvatartd intézetet, igy az elitéltnek nem kell a lakohelye szerinti megyei biintetés-
végrehajtasi intézetben jelentkeznie. A korabbi gyakorlat alapjan ugyanis az elitélteknek a
birdsag altal kijelolt lakohely szerinti bv. intézetben kellett jelentkezniiik €s csak ezt kovetden
kertiltek atszallitasra a szabadsagvesztés letoltésére kijelolt intézetbe. Elmarad tehat a kétszeri
befogadas, az elitélt egyik intézetbdl masikba torténd szallitdsa, azaz a befogadassal jaro igen
Osszetett feladatok csak a letoltésre kijelolt intézetnél jelentkeznek.

Az akcidterv az ujitas kapcsan egyrészrol azt emeli ki, hogy valdban a legalkalmasabb
intézet keriilhet kijelolésre, masrészrél azt hangstlyozza, miszerint az egyes fogvatartd
intézetek telitettségi mutatdinak ismeretében, a megfeleld biintetés-végrehajtasi intézet
kivélasztasaval csokkenthetd a tulzsufolt intézetek tovabbi leterheltsége.

VI 1. Megallapitasok, megjegyzések

Habar szamos nemzetk6zi szervezet ramutatott mar, hogy 10 biintetés-végrehajtasi
intézetek épitése, a férOhelyek bdvitése nem tekinthetd tartds megoldasnak a tulzstfoltsag
problémdjara, tigy tlinik, a magyar korméany 2015. decemberi cselekvési terve mégis a
végrehajtasi intézetek kapacitdsdnak novelését tekinti meghatarozonak. A magyar biintetés-
végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga miatt elmarasztalo EJEB itéletek eddig hozzavetdlegesen
250.000 euro kartéritési Osszeg megfizetésére kotelezték Magyarorszagot. Nem kétséges,
hogy a féréhelyek bdvitése, 1 biintetés-végrehajtasi intézetek épitése ennek a koltségnek a
tobbszorosét eredményezik majd. Arra a kérdésre, hogy ezek a becslések szerint tobb
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tizmilliardos beruhdzdsok Onmagukban meghozzak-e a kivant célt, azaz a talzsufoltsag
csokkenthet6-e altaluk, hatarozott nemmel valaszolhatunk. Konkrét példaként emlitheté a
tiszaloki, illetve a szombathelyi PPP-konstrukcioval épiilt biintetés-végrehajtasi intézet,
amelyek 2008-ban torténd atadasaval 2008-ra a fogvatartd intézetek atlagtelitettségi mutatdja
a 2007-es 132%-rd6l 118%-ra csokkent. A két intézmény minddsszesen 1500 fogvatartott
befogadasat tette lehet6vé, de 2009-ben tovabb nétt a fogvatartottak 1étszama, emellett
ideiglenes korletkitiritésekkel csokkentették a férdhelyek szdmat is. E két tényezének
koszonhetben az atlagos telitettségi mutatd 124%-ra, a 2009. december 31-i allapot szerint
pedig 128%-ra emelkedett.”

Mindaddig tehat, amig a férohely-bovitési projekt nem parosul atfogd jogi
reformokkal, addig az 0j fogvatartasi helyek tovabbnovelik a bortonnépességet €s nem
kinalnak valos megoldast a talzstfoltsag rendszerszintli problémajara. Uj fogvatartd helyek
létesitése igy csak akkor jarhatna hathatés eredménnyel, ha ezzel parhuzamosan 1épéseket
tennének a fogvatartotti allomany létszdmanak csokkentésére.

Tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés ndvekvd alkalmazésa és tartamanak
elhuzodasa fontos tényezdk a thlzstfoltsdg szempontjabol, igy kétségtelen, hogy az olyan 1d6
elotti szabaditasi megolddsok mint a reintegracids Orizet, hozzajarulhatnak a probléma
megoldasahoz. Fontos azonban hangsulyozni, hogy 6nmagéaban ez a jogintézmény nem fogja
hathatosan csokkenteni a talzsufoltsagot, és hatékonysaga csak hosszu tdvon jelentkezhet.

A szabadsagvesztés megkezdésére szold felhivas kapcsan leszogezhetd, hogy az
ugyancsak segithet a reintegracios cél elérésében egyebek mellett azzal, hogy hozzajarul(hat)
a csaladdal vald kapcsolattartds mihamarabbi felvételéhez. Mésrészrél azonban ez a jogi
eszkdz nem feltétlentil alkalmas a talzsufoltsag megeldzésére. A Bv. tv. 85. §-a alapjan a
konkrét bv. intézet kivalasztdsa négy szempont (a kiszabott szabadsagvesztés tartama és
végrehajtasi fokozata, az elitélt allando lakohelye, a visszaesOi kategoria és a bv. intézetek
telitettsége) alapjan torténik. Mind a négy szempont egyidejii érvényesitése azonban sok
esetben kivitelezhetetlen, tobbek kdzott éppen a telitettségi mutatokra tekintettel. Amig tehat a
fogvatartotti 1étszam tovabb emelkedik, és a punitiv biintetOpolitika hozadékaként nagyszamu
eliteltet kiild az allam biintetés-végrehajtasi intézetbe, rdadasul hosszu itéleti tartammal, addig
a telitettség a két PPP konstrukcidban épiilt intézet kivételével valamennyi fogvatartd
intézetiinket érinteni fogja, és eltérés csak a telitettség mértékében lesz.

VI 2. Megoldasi javaslatok

A fentiekbdl kitlinden a bortondk thlzsufoltsaga elleni kiizdelem egy atfogo stratégiat
feltételez, amelynek elsé lépéseként részletesen elemezni kell a talzsufoltsaghoz vezetd
okokat. Mindemellett folyamatosan figyelemmel kell kisérni mind az aktudlpolitikat, mind
pedig a tervezett itélkezési politikat a tekintetben, hogy milyen hatast gyakorolhatnak a
bortonnépesség alakulasara.

Mivel hazankban mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas hozzéjarul a fogvatartd
intézetek telitettségéhez, mindkét teriilet attekintésre és feliilvizsgalatra szorul. igy a teljesség
igénye nélkiil
- megfontolandd tobbek kozott a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés, a
hatarozatlan tartamt elézetes letartoztatds, a kozépmértékes biintetéskiszabas abolicioja,
valamint azon jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezése, amelyek mérlegelés nélkiil
kotelezové teszik a birdsag szamara az €letfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat;

- 1épéseket kellene tenni a biintetdeljaras elkeriilése érdekében;

’® A Biintetés-végrehajtasi Szervezet 2009. évi Evkonyve 18. p.
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- a gyakorlatba is at kellene iiltetni azt az alapelvet, hogy a szabadsagelvonasra végsd
eszkozként kell tekinteni, azaz a szabadsagtol valdé megfosztds biintetésként vagy
intézkedésként valo alkalmazéasara csak abban az esetben keriiljon sor, amikor a cselekmény
veszélyessége miatt minden egyéb biintetés vagy intézkedés alkalmazasa inadekvat;

- sz¢lesebb teret kellene biztositani a személyi szabadsag elvonasaval nem jaro
szankciok alkalmazasanak;

- az elozetes letartoztatasnak nemcsak az alkalmazasat, hanem a tartamat is a minimalis
szintre kellene csokkenteni;

- vissza kellene szoritani a szabalysértési elzdrassal biintethetd cselekmények szdmat,
illetve a nem teljesitett pénzbirsag, helyszini birsag és kozérdeki munka szabalysértési
elzarasra val6 atvaltoztatasat.

Mindezeken feliil a talzstfoltsag negativ hatasainak semlegesitése ¢érdekében a lehetd
legnagyobb mértékben biztositani kell a csaldddal, a kiilvilaggal valé kapcsolattartds
lehetdségét. Amennyire csak lehetséges, alkalmazni kell a szabadsagvesztés azon mddozatait,
amelyek hozzdjarulhatnak az elitélt sikeresebb reszocializacigjahoz, megérzik csaladi és
tarsadalmi kotelékeit, igy a félig nyitott, valamint a nyitott rezsimeket, a végrehajtasi
intézménybdl valo eltdvozast.

A thlzsafoltsdg méreteinek ismeretében cselekvésre, méghozzd mihamarabbi
cselekvésre van sziikség. A kormany 2015. decemberi akcidterve szerint a tilzstfoltsag
kezelésére a kozeljovoben tovabbi jogi 1épések varhatok. Csak remélni lehet, hogy ezek a
tervezett kormanyzati intézkedések hathatds(abb) megoldast kindlnak a ttlzstfoltsagra!

79



