Halmosné Siket Zsuzsanna®

A biintetéeljarasjog alkotmanyos keretei kiilonos tekintettel a fenntarthatosag elvének
megjelenésére

1. Bevezeto gondolatok

A fenntarthatosag és a bilintetdeljaras olyan fogalmak, amelyek elsé hallasra egymastol
igencsak tavol allonak tlinnek. Ennek ellenére mégis van egy olyan mezsgye a kettd kozott,
amely mentén 0Osszekapcsolhatok egymadssal. Jelen tanulmanyban ennek bemutatisara
torekszem.

A tanulméany elsé szerkezeti egységében a fenntarthatdosdg fogalmara alkotott
definiciokbol mutatok be néhanyat. A masodik részben a fenntarthatosag alkotmanyjogi
kereteit vazolom fel. Ebben a szakaszban az Alaptorvény azon rendelkezéseit veszem Sorra,
ahol a fenntarthat6sag elve felbukkan. A harmadik €és egyben a tanulmany legnagyobb részét
kitevo fejezetében, azt mutatom be, hogyan jelennek meg az Alaptdrvényben foglalt elvek a
biintetdeljarasrol szolo torvény rendelkezésiben. Az utolsd részben réviden Osszefoglalom a
fenntarthat6sag és biintetdeljarasjog kozott fennalld kapcsolatokat.

1I. A fenntarthatosag fogalma

A témaval Osszefiiggésben elsdként azt érdemes tisztdzni, mit is jelent valojaban a
fenntarthatésag. A fenntarthatosadg definidlasa rendkiviil szertedgazo. A jogszabalyok és a
jogtuddsok korében is kiilonféle fogalommeghatarozasok sziilettek.

Az Europai Uniérol szold Szerzédés (EUSZ) 3. cikkelye szerint ,,az Unio Eurdpa
fenntarthato fejlodéséért munkalkodik, amely olyan kiegyensulyozott gazdasagi novekedésen,
arstabilitason és magas versenyképességii, teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladast
célul kitiizo szocialis piacgazdasagon alapul, amely a kornyezet mindségének magas foku
védelmével és javitasaval parosul.”

A magyar kornyezetvédelmi torvény (1995. évi LIIL torvény) szerint a ,, fenntarthato
fejlodés a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek rendszere, amely a természeti
ertékeket megorzi a jelen és a jovo nemzedékek szamara, a természeti erdforrasokat
takarékosan és célszertien haszndlja, okologiai szempontbol hosszu tavon biztositia az
eletmindség javitasat és a sokféleség megorzését.”

Fodor Laszl6? szerint a fenntarthatosag célként és elvként is értelmezhetd, véleménye
szerint a fenntarthatosdg a kornyezetvédelemhez képest egy erdsebb, korszeriibb
kovetelmény.

Kiss Ferenc szerint a fenntarthatd fejlddés 1ényegében megegyezik a Kornyezet és
Fejlodés Vilagbizottsag 1987-es jelentésében leirt harmonikus fejlddéssel csak az elnevezés

! birosagi titkar, Nyiregyhazi Jarasbirosag; levelezd tagozatos PhD hallgato III. évfolyam (Debreceni Egyetem
Marton Géza Allam-¢és Jogtudoméanyi Doktori Iskola)

% Fodor Lasz16: Fenntarthatosagi indikatorok a jogi szabalyozas hatasvizsgalatiban in. Pazmany Law Working
Papers 2012/4. 2. o. (internetes elérési t: http://plwp.eu/docs/wp/2012/2012-04-Fodor.pdf letoltés ideje: 2015.
junius 13.)
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valtozott meg.3 A vildg orszagait tekintve, nincs erre a fogalomra nézve egységes
meghatarozas, a legkézismertebb meghatarozasok az alabbiak:*

1. ,»Olyan fejlédés, amely gy elégiti ki a mai generaciok igényeit, hogy kdzben nem
befolyasolja karosan a kovetkezd generaciok ugyanazon igényei kielégitését.
2. Olyan tevékenység, amely a mai generaciok életmindségének (életszinvonalanak)

emelését teszi lehetévé anélkiil, hogy elvenné a jovO generacioitol a lehetdséget legalabb
ugyanilyen életszinvonal elérésére.

3. A f61di kornyezetiink megszabta hatarok kozott élni.

4. Torddni azzal (a vilaggal), amit mi soha nem fogunk meglatni.
5. Tordédni azzal, mi fog utanunk térténni.

6. Nem becsapni gyermekeinket és unokainkat.”

Véleményem szerint is tdgabb kategoria fenntarthatésag a kornyezetvédelemnél, mivel
a fentebb idézett két jogszabaly szovegébdl (az Europai Uniordl szolo szerzddés és a
kornyezetvédelmi torvény) is egyértelmiien latszik, hogy a fenntarthato fejlodés tallép a
kornyezetvédelmen. Az Eurdpai Unidrdl szolo szerzddés fentebb idézett része gazdasagi
novekedést, tarsadalmi stabilitast, versenyképességet emlit, amelyekhez csak tarsitja a
kornyezet megovasat, de a kettdé kdzé nem tesz egyenldségjelet. Az 1995. évi LIII. torvény
fentebb idézett része is hasonld gondolatmenetet tiikroz, mivel tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok rendszereként jellemzi a fenntarthato fejlodést, amely tobbek kozott a sokféleség
megorzését is szolgdlja. A szohaszndlatbol adodoan egyértelmiien kovetkeztethetiink arra,
hogy a jogalkotas és a jogszabalyok alkalmazasa is a fenntarthato fejlédés részét képezheti,
hiszen ezek is tarsadalmi tevékenységnek tekintheték. Ez azzal magyarazhatd, hogy a
jogalkotd tevékenység rendkiviil széles korli, hiszen a torvénytdl kezdve a miniszteri
rendeleten 4t az dnkormanyzati rendeletig rengeteg kdzhatalmi szervet érint. A jogalkalmazas
a tarsadalom még ettdl is szélesebb rétegét fogja at, mivel tdgabb érelemben nem csak azon
szervek tekinthetdk jogalkalmazonak akik napi szinten a jogszabalyok szovegét hasznaljak
(példadul nyomozo6 hatdsagok, birdsag, tigyészség, allami hivatalok), hanem a tdrsadalom
egeésze is. Ennek oka, hogy a jogi normdkhoz a normaszoveggel érintettek kétféleképpen
viszonyulnak, idedlis esetben betartjdk a normakat, vagyis alkalmazzak a mindennapi életiik
soran, rosszabb estben pedig nem tartjak be azokat.

A magyar kornyezetvédelmi torvény szohaszndlatdbol semmiképpen sem
elhanyagolhatd elem a , sokféleség megorzése” kifejezés hasznédlata. Ha a mondatot,
amelyben ez a kifejezés szerepel, nyelvtanilag elemezziik, akkor észreveheté az, hogy a
sokféleség megldrzését, nemcsak a természeti erdforrasokra kell érteni, hanem minden
¢lélényre, igy az emberekre is.

111. A fenntarthatosag alkotmanyjogi hattere

A korabbi Alkotmany (1949. évi XX. torvény) nem utalt a fenntarthat6 fejlédésre, az
Alaptorvény viszont igen. Az Alaptorvény Q) cikke szerint ,, Magyarorszag a béke és a
biztonsag megteremtése és megorzése, valamint az emberiség fenntarthato fejlodése
erdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.” Ebbol

¥ Kiss Ferenc: Fenntarthat6 fejlédés (internetes elérési ut:
www.nyf.hu/others/html/kornyezettud/megujulo/Fenntarthato%20fejlodes/Fenntarthato%20fejlodes.html
letdltés ideje: 2015. junius 13.)

* Kiss Ferenc: i.m.
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kovetkezen a nemzeti egyiittmiikddés egyik céljaként emliti ezt az elvet.” Az Alaptdrvény
elején taldlhatd Nemzeti Hitvallas a fenntarthatd fejlodés egyik elemére, a nemzedékek
kozotti méltanyossagra (intergenerational equity) utal: ,, Felelosséget viseliink utodainkért,
ezért anyagi, szellemi és természeti eroforrdsaink gondos hasznalataval védelmezziik az
utanunk jovo nemzedeékek életfeltételeit.” Béanyai Orsolya szerint ezekbdl kovetkezden az
Alaptorvény elismeri a fenntarthato fejlédést, mint a nemzetkozi egylittmiikodés egyik elvét,
azonban nem jeloli meg sajat céljaként, de a nemzedékek kozotti méltanyossag elvét, amely a
fenntarthat6 fejlodés eszméjébdol taplalkozik, megjeleniti.6

A nemzedékek kozotti méltdnyossdg elve rokonithatdé a nemzedékek kozotti
igazsadgossag fogalmaval. A fenntarthatd fejlodés célkitizései €s a nemzedékek kozotti
igazsagossag célkitlizései erésen kapcsolédnak egymdshoz. A kornyezetrdl és a fejlodésrol
sz0lo 1992. évi Rioi Deklaracio 3. elve megfogalmazza, hogy ,,a fejlédéshez vald jogot ugy
kell érvényesiteni, hogy a ma ¢l6 és a jovo nemzedékek fejlodési €s kdrnyezeti sziikségletei
egyarant kielégitést nyerjenek.” Joachim Sanden szerint a jovO nemzedékek kapcsan
,, hosszabb idotavban gondolkodunk, mint amelyet a rendelkezésiinkre dllo technikai
lehetoségekkel uralni vagyunk képesek. Amennyiben hosszu tavu dontéseket hozunk, fenndll a
lehetosége annak, hogy azok a jovoben élok szamara hatranyosak lesznek. Az igazsagossag
ebben az dsszefiiggésben azt koveteli meg téliink, hogy ne a gyermekeink, unokdink és
dédunokaink szamlajara éljiink. o

Az 1995. évi LIIL torvény eldbb idézett részEbdl ugyanakkor lathatd, hogy a magyar
jogi megkozelitésben az Eurdpai Unidhoz képest a fenntarthatésag kovetelménye kiegésziil
egy plusz elvérassal, amely nem mas, mint a sokféleség megdrzése. Helyeslenddnek tartom,
hogy a magyar jogi szabalyozas a fenntarthat6sag fogalmaba ezt az elemet is beillesztette.

A sokféleség megdrzésének kdvetelménye az Alaptérvény rendelkezéseibdl is levezethetd. Az
Alaptorvény O) cikke szerint ,, Mindenki felelos onmagaért, képességei és lehetoségei szerint
koteles az dllami és kozosségi feladatok elldatasahoz hozzdjarulni.”

Az Alaptorvény P) cikkének (1) bekezdése szerint ,,4 természeti erdforrasok,
kiilonosen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos
noveny-és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa a jovo nemzedékek szamdra valo megorzése az allam és
mindenki kotelessége.”

Az Alaptorvény O) cikke értelemszeriien az emberekhez, és az emberekrdl szol, amely
a ,,mindenki” kifejezés hasznalatabol egyértelmiien kovetkezik. A ,, képességei és lehetoségei
szerint” kifejezésb6l pedig az emberi természet komplexitdsdra, és az emberek
kiilonbozoségére kovetkeztethetiink, mivel a jogalkotd ezekhez mérten varja el az egyénektdl
az allami és kozosségi feladatokhoz vald hozzajarulast. Ebben a mondatban egyuttal a
sokféleség megdrzésének kivanalma is megnyilvanul, hiszen a jogalkoto is tiszteletben tartja
azt, hogy mindenki kiilonb6zd, és ezen kiilonbozdséget varja el a tarsadalmi feladatokhoz
vald hozzajarulasban is. Az emberek kozotti eltérés szamos aspektusbol megkozelithetd. E
korben gondolhatunk egyrészt az egyéniség sokféleségére és ebbdl kdvetkezden arra, hogy
mindenkinek mas és mas teriileteken nyilvanul meg a tehetsége. Masrészt az Alaptérvény
ezen cikke értelmezhetd egyfajta szétvalasztasi kovetelményként is, vagyis akként, hogy a
kiilonféle hivatasokhoz tarsuld szakértelmet tiszteletben kell tartani. A szakértelem

® Banyai Orsolya: Kiut a zsakutcabol, azaz a (fenntarthato) fejlddés — jogi nézépontbol, Jogelméleti Szemle
2011/3, internetes elérési t: http://jesz.ajk.elte.hu/banyai47.html , letdltés datuma: 2015. junius 13.)

® Banyai Orsolya: i.m.

" Sanden Joachim: A nemzedékek kozotti igazsagossag jogfilozofiai alapjai, Pro Futuro 2012/1, internetes elérési
ut: http://profuturo.lib.unideb.hu/index.php?oldal=cikkadatok&folyoirat_szam=2&cikk_id=176, letdltés datuma:
2015. jinius 13.)
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tiszteletben tartdsa minden teriilten fontos kritérium. A szakértelem alatt elsdsorban az adott
szakmahoz tartozé specialis ismeretek megszerzését értjiik.

Az Alaptérvény O) cikkével szemben az Alaptérvény P) cikke az egyéb élolények
vonatkozasaban ki is nyilvanitja a bioldgiai sokféleség megorzésének fontossadgat. Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkot6 szamara fontos minden €16 szervezet megovasa. Ha
az Alaptorvény fentebb idézett két cikkét 6sszehasonlitjuk, akkor lathato, hogy a jogalkotd az
O) cikkben kozvetleniil nem mondja ki a sokféleség megdrzésnek kovetelményét, de a
mondat jelentéstartalma alapjan erre kovetkeztethetlink. Az Alaptérvény O) és P) cikke
egylittesen atfogja a sokféleség megorzésének kivanalmat minden €16 szervezet tekintetében.

1V. A biintetoeljarasjogi torvény alapjogi hattere

A kovetkezokben az Alaptorvény €s az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
kozotti  kapcsolodasi pontok bemutatdsara keriil sor. Ezen 0sszekotd kapcsok az
Alaptorvényen beliil tobb részben is megtaldlhatéak, ezért a konnyebb attekinthetdség
érdekében az Alaptorvény szerinti elhelyezkedést vettem alapul, és ezen elhelyezkedési
sorrend szerint ismertetem a kapcsolodasi pontokat.

Az elézdekben részletesen elemzett Alaptorvény O) cikkébdl, amint arrél korabban
sz6 esett, levezethetd a szakértelem, vagyis a tudasbeli sokféleség, tiszteletben tartdsanak
kritériuma is. A szakértelem tiszteletben tartasanak nemcsak a mindennapok soran, hanem a
jog vilagdban is jelentdsége van. Bizonyos jogi eljardsokban a szakértelem kiilonleges
szerephez jut és az eljarés relevans tényezdjévé valik. Ezek kozé tartozik a biintetdeljaras is.
Véleményem szerint az Alaptorvény O) cikkében meghatarozott kotelességbdl levezethetd a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 99. § (1) bekezdésében megfogalmazott
kotelezettség, amely szerint, ,,ha a bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, szakeértot kell alkalmazni.” Ebben ez esetben a szakértd
igénybevétele lehetdség szintjén meriil fel, vannak azonban olyan kérdéskorok, amelyek
megitélésehez kotelezd szakértdt igénybe venni. Ezen eseteket a Be. 99. § (2) bekezdése
sorolja fel. Ide tartoznak a koros elmedllapottal, a kabitoszerfiiggdséggel, a
kényszergyogykezelés elrendelésének sziikségességével, a biologiai vizsgalattal végzett
személyazonositassal és az elhalt személy kihantolasaval kapcsolatos esetek. Ezen teriileteket
a jogalkotd mar olyan mértékli specidlis tudast igénylé kérdéseknek mindsitette, ahol
kotelezoveé tette az egyéb tudomanyban jartas szakemberek bevonasat a biintetdeljaras
folyamataba. Ezen kotelezettségek jol rimelnek az Alaptorvény O) cikkelyében irt azon
eléirasara, hogy mindenki a képességeihez mérten jaruljon hozzd az allami feladatokhoz.
Ezzel 6sszhangban a szakértd €és a bird kozott is egyfajta munkamegosztas figyelheté meg,
mivel a biintetdeljaras sikerességéhez a bird a jogi szaktudasaval, mig a szakértd hivatdsa
specialis ismereteivel jarul hozza.

Az Alaptorvény IV. cikke szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely elvek a
blintetdeljarasrol sz616 torvényben is visszakdszonnek.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének elsé mondata alapjan ,,Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okbol és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani.” Ezen rendelkezés vizsgéalhat6 lenne a biintetd anyagi jogi és
eljarasjogi szempontbdl is. A témakorre tekintettel, most csak a biintetdeljarasjogi vetiiletét
fogom ismertetni. A Be. VIIl. fejezete tartalmazza a kényszerintézkedéseket. A
kényszerintézkedéseknek szdmos fajtaja ismert. Legegyszeriibb azonban a korlatozott jog
tipusa szerint csoportositani a kényszerintézkedéseket.8 A személyi szabadsagot korlatozza az

8 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetdeljaras, Complex Kiadd, Budapest, 2007., 146.
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Orizetbe vétel (Be. 126-128.§), az eldzetes letartdztatds (Be. 129-136.§), a hazi Orizet (Be.
138. §), az ideiglenes kényszergyogykezelés (Be. 140-145.8) és az eldvezetés (Be. 162. §). A
mozgasszabadsagot korlatozza a lakhelyelhagyasi tilalom (Be. 137. §) és a tavoltartas (Be.
138/A-138/B. §). A tulajdonhoz val6 jogot és mas vagyoni jogok gyakorlasat korlatozza a
lefoglalas (Be. 151-158. §), a zar ala vétel (Be. 159-160.§). A személyi sérthetetlenség és
méltosag jogat korlatozza a motozas (Be. 150. §), €s a testi kényszer alkalmazasa (Be. 163. §).
A maganszféra és a maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog korlatozasat jelenti a hazkutatas
(Be. 149. §). Az elébbicken kiviil vannak egyéb kényszerintézkedések, amelyek egyik
kategoridba sem sorolhatok be, tobbek kozott ide tartozik az informacids rendszerben tarolt
adatok megorzésére kotelezés (Be. 158/A. §) és az elektronikus hirk6zlé haldzat Gtjan
kozzétett adatok ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele (Be. 158/B-158/D. §).

Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdésének els6 mondata szerint ,, 4 biincselekmény
elkovetésével gyanusitott és oOrizetbe vett személyt a leheto legrovidebb idon beliil szabadon
kell bocsatani, vagy birosag elé kell allitani.” Ezen normaszdveggel Osszefliggésben a
biintetoeljarasrol szolo torvényben harom jogintézményt érdemes kiemelni. Ide kapcsolhat6d
az Orizetbe vétel (Be. 126-128.§), a birosag elé allitds (Be. 516-525. §) és a soron kiviili
eljaras egyik esetkore is (Be. 64/A. § (1) bekezdés a) pont). Az Alaptorvény elébb idézett
rendelkezése tiikr6zodik a Be. azon eldirasaban, hogy Orizet szabadsdgvesztéssel biintetendd
cselekmény megalapozott gyantja — kiilondsen tettenérés — esetén rendelhet6 el, feltéve, ha a
terhelt eldzetes letartdztatdsa valoszintisithetd (Be. 126. § (1) bekezdés). Az Orizet ideje az
Alaptorvény rendelkezéséhez igazodva, legfeljebb hetvenkét oraig tarthat, amely véleményem
szerint rovid idonek tekinthetd. Hetvenkét ora leteltét kovetden a terheltet szabadon kell
bocsatani, ha a bir6sag nem rendelte el az eldzetes letartdztatasat (Be. 126. § (3) bekezdés).
Ebbdl értelemszeriien kdvetkezik az is, hogy a terhelt birosag elé allitdsanak is hamar, vagyis
hetvenkét oran beliil meg kell torténnie. A birosag elé allitds azonban nem csak az eldzetes
letartdztatés elrendelése korében fordulhat eld.

Az Alaptorvény elébb emlitett rendelkezéséhez tarsithatdo a Be. XXIV. fejezetében
szerepld eljaras, amely szintén a birdsag elé allitas nevet viseli. Ezen eljaras Iényege is abban
rejlik, hogy a terhelt a gyanusitottkénti kihallgatasatol szamitva - viszonylag roévid idon -
harminc napon beliil birdsag elé allithato, ha a torvényben meghatarozott feltételek fennallnak
(Be. 517. § (1) bekezdés).

A biintetéeljarasban vannak olyan esetek, amikor az eljarast soron kiviil kell

lefolytatni. Ide tartozik az is, amikor a terhelt el6zetes letartoztatasban van.
Ezen jogintézményeket azért mutattam be, mert az Alaptdrvény IV. cikk (3) bekezdésének
els6 mondatabdl kozvetetten arra is lehet kovetkezetni, hogy a biintetéeljaras folyaman
torekedni kell arra, hogy a személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés hatalya alatt
allo terheltre minél rovidebb ideig nehezedjen ezen intézkedések sulya. Ezért a
biintetdeljarasba is beépitett a jogalkotd olyan intézményeket, amelyek az eljaras gyorsitasat
célozzak a fogva lévl terhelt esetén. A biintetdeljards gyorsitdsat az eldbbieken
bemutatottakon kiviil tovabbi jogintézmények is szolgaljak, ezeket most nem mutatom be,
mivel jelen tanulmanyban csak a fogvatartassal 6sszefiiggd lehetdségeket fejtem ki.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerint ,, Akinek szabadsagat alaptalanul vagy
torvenysértoen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.” 1de kapcsolhato a kartalanitasi
eljaras (Be. 580-584. §). A biintetdeljarasjogi torvény a kartalanitast rendkiviil részletesen
szabalyozza. A kartalanitasi eljaras meginditdsanak harom f6 estekore kiilonithetd el. A
kartalanitds egyik esete az, amikor a terhelt el6zetes letartoztatasat, ideiglenes
kényszergyogykezelését vagy hazi drizetét rendelték el, és késObb a terhelttel szemben a
nyomozast megsziintették vagy a birésag a felmentette, illetve az eljarast megsziintette, vagy
a birosdg megallapitotta a biintetdjogi felelosségét, de nem szabott ki a terhelttel szemben
biintetést. A kartalanitds masik esete, amikor birosag a terhelt bilinGsségét jogerds
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hatdrozatdban megallapitotta, de az eldzetes letartdztatds vagy a hazi Orizet tartama
meghaladja a jogerdsen kiszabott biintetés tartamat. Kartalanitas jar a terheltnek akkor is, ha
jogerds itélet alapjan kitoltdtte a szabadsagelvonassal jaré biintetést (szabadsagveszés,
elzaras) vagy intézkedést (pl. javitointézeti nevelés, kényszergyogykezelés), de rendkiviili
jogorvoslat folytan felmentették vagy enyhébb biintetésre itélték, vagy vele szemben
szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedést alkalmaztak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan ,, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
Ezen részbdl négy kovetelmény emelhetd ki, amely a biintetdeljaras soran is felbukkan. Az
elfogulatlansadg, a tisztességes eljarashoz vald jog, az tligyek ésszerli idén beliil torténd
elintézése és az indokolasi kotelezettség.

A partatlansadg és az elfogulatlansag korében a Be. igen részletesen szabdlyozza a
kizarasi okokat a biintetdligyben eljard szervek, igy a birosag (Be. 21-27.§), az iligyészség
(Be.31-34. §) és a nyomozo hatosag (Be. 38-41. §) korében. Az elfogultsagi okok lényege
mindegyik szervnél hasonlod és lényegét tekintve négy korre bonthato. Elfogultsdgi okot
képez, ha valaki korabban masik szerv tagja ként jart el az adott biintetdiigyben (pl. a bird
kordbban a nyomozd hatdsag tagja volt és részt vett az iigy felderitésben) vagy ilyen
személynek a hozzatartozdja. Kizéarasi ok, ha az eljard szerv tagja egyuttal a biintet6eljaras
valamely szerepldje vagy ezek hozzatartozoja, vagy tantként vagy szakértdként,
szaktanacsadoként részt vett vagy részt vesz az ligyben. A kizérasi okok negyedik csoportja,
amikor az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem vérhato el az adott személytdl,
amelynek szamtalan oka lehet.

A tisztességes eljarashoz valo jog egy tag fogalom, amely a biintetdeljarasi torvényben
az alapvet6 rendelkezések (Be. 1-11.§) korében koszon vissza. Ezen rendelkezések alkotjak a
biintetdeljaras alapelveit, tobbek kozott a torvényes vad (Be. 2. § (2) bekezdés), a vadhoz
kotottség (Be. 2. § (4) bekezdés), a védelemhez vald jog (Be. 5. §), az artatlansag vélelme
(Be. 7. §), az 6nvadra kotelezés tilalma (Be. 8. §), €s az anyanyelv hasznélatdhoz val6 jog (Be.
9. §). A tisztességes eljarashoz valo joghoz kothetd az eljarasi alapelveken tul néhany olyan
rendelkezés, amely a bizonyitds altalanos szabalyaihoz kapcsolhatd. A bizonyitasi eszkdzok
felkutatasa sordn a torvény rendelkezései szerint kell eljarni (Be. 77. § (1) bekezdés) és nem
értékelhetd olyan bizonyitdsi eszkdzbdl szdrmazo tény (Be. 78. § (4) bekezdés), amelyet a
hatosagok blincselekmény Utjan vagy mas tiltott modon, illetve a résztvevok eljarasi jogainak
lényeges korlatozasaval szereztek meg (pl. a vadlottat nem figyelmezették a vallomastétel
elott jogairol és kotelezettségeirdl).

Az tigyek ésszer(i idon beliil torténd elintézéséhez kothetd, hogy a biintetdeljarasjogi
torvény részletesen szabalyozza a hataridoket (Be. 64. §) €s bizonyos iigytipusokban eldirja,
hogy az eljarést soron kiviil kell lefolytatni (Be. 64/A. §). A soronkiviiliség négy {6 esetkorre
bonthatd. Ezek koziil az egyik, amikor a terhelt eldzetes letartoztatdsban van. A masik a
kiskoru sértett sérelmére elkdvetett blincselekmények miatt indult biintetdeljarasok, amikor a
kiskoru sértett érdeke az eljaras mieldbbi befejezését indokolja. Ide tartoznak még a
megismételt eljarasok és a kiemelt jelentdségli ligyek, valamint az az eset, amikor az Orszagos
Birosagi Hivatal elndke vagy a birdsag elndke rendelkezik az iigy soron kiviili lefolytatasarol.
Az ligyek ésszerli idon beliil torténd elintézéséhez kapcsolhato még az eljaras elhtizodasa
miatt tehetd kifogas jogintézménye is (Be. 262/A-262/B. §), amely biztositékként szolgél az
tigyek ésszerli idon beliil torténd befejezésére. A vadlott, a védd, és a maganfél lehetdsége,
hogy a birésag mulasztdsa miatt kifogast terjesszen eld, kérve a mulasztds tényének
megallapitasat, és a mulasztd birosagnak az eljarasi cselekmény elvégzésére vagy a hatarozat
meghozatalara torténd utasitasat.
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Az indokolasi kotelezettség korében a biintetdeljarasi torvény is eldirja, hogy a
hatarozat bevezetd részbdl, rendelkez6 részbdl, indokolasbol és keltezésbdl all (Be. 257. § (3)
bekezdés). A fellebbezés korében is fontos kiemelni a Be. azon rendelkezését, hogy a
masodfokon eljar6 birdsag a hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét €s az elsdfokt
birdsdgot 0j eljardsra utasitja, ha a felmentés, a blindsség megallapitdsa, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, vagy az elsé foku itélet
indoklasa a rendelkezé résszel teljes mértékben ellentétes (Be. 373. § (1) bekezdés III. a-b)
pontjai).

Az Alaptorvény XXV. cikke alapjan ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.” A blintetOeljarasjogban a nyomozas soran igénybe vehetd
jogorvoslatok korében ismert a panasz jogintézménye. A panasz lehetdségét biztositja a
torvény azok szdmara, akikre nézve az ligyész vagy a nyomozo6 hatosag hatarozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz (Be. 195. § (1) bekezdés). Annak is lehetdsége van panaszra, akinek az
ligyész vagy a nyomozd hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy
az érdekeit kozvetlentil sérti (Be. 196. § (1) bekezdés).

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében szamos olyan rendelkezést taldlunk, amely a
biintetdeljarasjog alapelveihez kothetd. Ezen alapelvekrdl a tisztességes eljarashoz valo jog
korében mar sz6 esett, mivel véleményem szerint az eljards a jogszabalyban meghatarozott
alapelvek ¢és a torvényben el6irt jogok és kotelezettségek betartdsa révén nevezhetd
tisztességesnek (lasd korabban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irtakat). A
XXVIIL cikk annyiban mas, mint a XXIV. cikk (1) bekezdése, hogy itt mar megnevezi azon
alapelveket, amelyektol az eljaras tisztességessé valik.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan ,, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldason, ésszert
hataridon beliil birdlja el.” Az elébbi kdvetelménnyel parhuzamba allithaté a Be. 1. § amely
szerint a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastol elkiiloniil. Be. 3. § (2)
bekezdése rogziti azt is, hogy bilincselekmény elkovetése miatt barkinek a felelosseégét
megallapitani, és emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birésag jogosult. A
fliggetlen és partatlan birdsag kritériumardl az elfogultsagi okok korében mar részletesen szo
esett, ahogyan az eljaras ésszerli idon beliil torténd befejezésérol és a tisztességes eljarasrol is.
A nyilvéanos targyalas kovetelménye a Be. 237. § (1) bekezdésében is visszakdszon, mivel
ebbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a birdsag targyaldsa fOszabaly szerint nyilvdnos, a
nyilvanossag csak kivételesen, a Be. 237. § (3) bekezdésében meghatarozott okokbol zarhato
ki. A nyilvanossag olyannyira fontos kritérium, hogy fellebbezés esetén a masodfoku birosag
hatalyon kiviil helyezi az elsé foku birosag itéletét és az els6foku birdsagot 0j eljarasra
utasitja, ha a targyalasrdl a nyilvanossagot térvényes ok nélkiil zartak ki (Be. 373. § (1)
bekezdés II. f) pont).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése alapjan ,,senki nem tekintheté biinésnek
mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a birosag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”
Az elébbi mondat 1ényegében az artatlansag vélelmét fogalmazza meg, amely szinte sz6
szerint ugyanigy nyert megfogalmazast a Be. 7. § -ban.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése alapjan ,,a biintetéeljaras ala vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.” A védelemhez val6 jog a
biintetdeljaras alapelvei kozott is helyet kap a Be. 5. § (1) bekezdésében.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan ,, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
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a jogat vagy a jogos erdekeét serti.” A Be. 3. § (3) bekezdése is tartalmazza ezen alapelvet,
annyival bdvebben, hogy a birosag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag intézkedéseinek
elmulasztasa miatt is lehetdvé teszi a jogorvoslatot.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan biintetéligyben a birdsag
dont. Ez a rendelkezés megtalalhaté a Be. 3. § (2) bekezdésében, ennek ismertetésére az el6zo
részben mar sor kertilt.

Az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata szerint ,,a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsosorban azok céljaival és az Alaptorvénnyel dsszhangban
ertelmezik.” Ezen rendelkezésnek a téma szempontjabol azért van jelentdsége, mert ha egy
adott jogszabaly alkalmazasa terén bizonytalansag meriil fel, akkor a jogalkalmazoknak, igy a
birdsagnak is lehetdsége van az Alaptorvényben megfogalmazott célokat segitségiil hivni. E
korben ismét hivatkozni lehet az Alaptorvény O) cikkében megfogalmazott szétvalasztasi
kritériumra, amelybdl levezethetd az, hogy a biintetdeljarasban is sziikséges szétvalasztani a
kiilonféle tudomanyokban valo jartassagot a szakértd és a birésag kozott.

Az Alaptorvény 29. cikke az ligyészségre vonatkozik. Az Alaptorvény 29. cikk (2)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjan ,,az tigyészség a torvényben meghatdrozottak szerint
Jjogokat gyakorol a nyomozassal osszefiiggésben, képviseli a kozvadat a birosagi eljarasban.”
Az Alaptorvény megfogalmazasabol is lathatd, hogy az nyomozéassal Osszefiiggd jogok
gyakorlasa keretjogszabalyként értelmezhetd. Ezt a keretet a Be. 28. § rendelkezései toltik
meg tartalommal, a Be. 28. § (4) bekezdése tartalmazza az e korben megengedett ligyészi
részjogositvanyokat. Az 1ligyész a nyomozds érdekében nyomozast vagy feljelentés
kiegészitést rendelhet el, a nyomozasi cselekményeknél jelen lehet, az {igy irataiba
betekinthet, a nyomoz6 hatésag hatarozatat megvaltoztathatja, vagy hatalyon kiviil helyezheti,
a feljelentést elutasithatja, megsziintetheti a nyomozast és az eljarast magahoz vonhatja. A Be.
28. § (1) bekezdésének els6 mondata az Alaptoérvénnyel Osszhangban tartalmazza azt a
kritériumot, hogy a biintetdeljarasban az tigyész a kozvadlo.

Az Alaptorvény 46. cikke a renddrségre és a nemzetbiztonsagi szolgalatokra
vonatkozik. Az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése szerint ,, a renddrség alapveto feladata a
biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar
rendjének védelme.” Az elébbi rendelkezéssel Osszhangban a Be. 36. § (1) bekezdése is
kinyilvénitja, hogy az altalanos nyomozohatdsag a renddrség. A biintetdeljarasi torvényben
szerepel, hogy a renddrégen kiviil nyomozohatosagként bizonyos esetekben eljarhat még a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal, valamint a kiilfoldon 1évé magyar kereskedelmi hajon vagy
polgari légi jarmiivon a hajo, illetve a légi jarmii parancsnoka (Be. 36. § (2) és (4)
bekezdései).

V. Osszegzés

A fenntarthatosag és a biintetdeljaras kozott, amit korabban emlitettem, elsére nehéz
kapcsolodasi pontot talalni. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a
fenntarthatosag fogalma orszagonként is rendkiviil sokféleképpen értelmezhetd.

A fenntarthatosag fogalma és a biintetéeljarasjog kozott - amennyiben a
fenntarthatésdgot a megszokott értelemben hasznaljuk ¢és kizarolag kornyezetvédelmi
jelentéstartalommal ruhazzuk fel — semmilyen kapcsolat nincs. Ha a fenntarthatosag
fogalmanak wjabb értelmezését vessziik alapul, akkor viszont mar talalhatunk kapcsolodasi
pontot.

Ha a fenntarthatosag fogalmaba a sokféleség megdérzésének kovetelményét is
beleértjiik, akkor észrevehetjiik, hogy a sokféleség megoérzésének kritériuma és e korben a

56



kiilonbozé  hivatdsokhoz kapcsolddd szakértelem kozotti  szétvalasztas igénye a
biintetéeljarasban tobb ponton is megjelenik.

Egyrészt a szétvalasztas igénye megjelenik abban, hogy a biintetdeljardsban a vad, a
védelem ¢és az itélkezés egymastol elkiiloniil. Mésrészt a szétvalasztas igénye megjelenik a
birdi és a szakértdi tevékenység kozott, mivel e két személy feladata egymdssal nem
kompatibilis. A bird kiilonleges szakértelmet igénylé kérdésekben igénybe veheti, bizonyos
esetekben pedig kotelezd igénybe vennie a szakértd segitségét. A szakértd ténykérdések
eldontésében segiti a birdé munkajat. A jogkérdések eldontése a bird feladata, e korben a
szakérté semmilyen kompetenciaval nem rendelkezik. A BH.2007.397. II. szdmu dontésben
kifejtettek szerint ,,jogkérdésben a biintetéeljdarasban szakértdi vélemény nem szerezhetd be.
Az ilyen kérdésben véleményt nyilvanito szakérté a szakértéi kompetencidjan
tilterjeszkedik. ™

A fenntarthatdsag alkotményos keretei €s a biinteteljarasjog folyamata kozotti masik
fontos kapcsolat, hogy az Alaptérvény magaban foglalja a bilintetdeljaras azon alapelveit,
amelyek az 1998. évi XIX. torvény keretei kozott részletesen szabalyozéasra keriilnek. A
blintetdeljarasban az eldbbi értelmezésben kifejtettek szerint kiilonds jelentdsége van a
sokféleség meglérzésének, mivel végsd soron ez vezet az eljards eredményességének
biztositdsdhoz, masrészt ezen koriilmény figyelmen kiviil hagyésa eljarasi szabalysértésekhez
vezethet.

% Lasd a jogesetre torténd hivatkozast az alabbi tanulményban: Siket Zsuzsanna: Ténykérdés vagy jogkérdés a
belatasi képesség szakeértdi vizsgalata. in. Doktoranduszok foruma Miskole, 2013. november 7. — Allam- és
Jogtudomanyi Kar Szekciokiadvanya 251-256.
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