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A kozérdekit munka biintetés kiszabasanak és végrehajtasanak gyakorlati kérdései

1. El6szo

A laikus és a szakmai kozvélemény egy része szamara még mindig a szabadsagvesztés
és a pénzbiintetés jelenti a klasszikus biintetést, hiszen az elébbi a szabadsagatol, mig az
utobbi a tulajdonatol fosztja meg szimbolikusan, megtorlas gyanant az elitéltet. Ezen
hagyomdnyos szankciok végrehajtasa mindazonaltal jelentésen megterheli a kdltségvetést, a
pénzbiintetés végrehajtasanak sikeressége tovabba nagyban fiigg az elitélt fizetési
képességétdl és hajlandosagatol.? Ezt észlelve, az utdbbi 30-40 évben valtozés tapasztalhatd
az eurdpai biintetés-kiszabasi gyakorlatban, azaz a klasszikusan szabadsagvesztésre ¢és
pénzbiintetésre épiild szankciorendszer atalakuldoban van, az fokozatosan kiegésziil és boviil a
kozosségi joghatranyok legvaltozatosabb formaival, igy tobbek kozott a munkaelemet
tartalmaz6 szankciokkal.® Elére bocsatva megjegyezhetd, hogy az iranyadé biintetési nem
meghatarozasakor ma mar szinte automatikus alternativaként meriil fel a kozérdekli munka
kiszabasa, amely végrehajtasdnak eredményessége tobb tényezd egyiittes fennallasan, igy
tobbek kozott a megfeleld elkdvetdi kor kivéalasztasan és a biintetés végrehajtasaban
kézremiikddo szervek hatékonysagan mulik.

A kozérdekli munka kiszabasa Ossztarsadalmi szinten szamos elénnyel jar, azonban
kedvezd hatdsai csak akkor érvényesiilhetnek, ha végrehajtasa ténylegesen megtorténik,
melynek eléfeltétele az elitélt aktiv kdzremiikodése. Az utobbi évek szdmadatai érzékletesen
szemléltetik, hogy az ezredfordulohoz képest négy és félszeresére nott a kozérdekli munkat
kiszab itéletek gyakorisaga, holott ténylegesen csak ezek alig tobb mint felét hajtjak végre. A
probléma részben abbol adodik, hogy sok esetben a partfogd feliigyelok személyes
kapcsolatrendszerén és meggy6z06 készségén mulik, hogy taldlnak-e egyaltalan megfeleld
munkaveégzési helye‘[,4 masrészt az elitéltek jelentés héanyada torekszik arra, hogy a
végrehajtas alol valamilyen modon kivonja magat. Jelen tanulméany ezen végrehajtast kizard
okok szambavételét és elharitasuk lehetséges eszkozeinek bemutatasat tlizte ki célul,
felvazolva a fejlédés lehetséges iranyait.

1. A kozérdekii munka fobb karakterjegyei

A biintetés kiszabasat lehetévé tevé nyugat-eurdpai allamokban (pl. Anglia és Wales,
Franciaorszag, Hollandia) a kozérdekli munkat, mint biintetési nemet a szabadsagvesztésre
itéles elkeriilésének vagy a pénzbiintetés helyettesének alternativ eszkoze iranti igény hivta
életre. A szankci6 elsédleges célja hangsulyozottan a kdzosségi jovatétel, amely a birdsag és
az elkdvetd megallapodasan alapul, hiszen az ingyenes munkavégzés elrendeléséhez dontd
tobbségben sziikséges az elkdvetd hozzdjaruldsa. Az altalanos gyakorlat szerint foként a
fiatalkoru vagy fiatal felndtt, leginkabb vagyon elleni és kisebb sulya személy elleni
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blincselekményt elkovetdk szankcionaldsdra haszndlja az eurdpai jogalkalmazas. A
munkavégzési hely kijelolése soran nemcsak az elitélt személyében rejlé koriilményeket —
valamint Onbecsiilésének fejlesztését, feleldosségérzetének novelését célzd lehetdségek
Kialakitasat — mérlegelik, hanem figyelembe veszik azt is, hogy az elvégzend6 munka a
kozosség szamara ténylegesen hasznos legyen, €s ne vegye el a munkalehetdséget a
munkanélkiiliekt].”

A hatalyos hazai biintetés-végrehajtasi torvény is deklaralja a kozérdeki munka
végrehajtasanak céljat, azaz hogy az elitélt a k6z érdekében all6 olyan munkat végezzen,
amely blinismétlése megelézésének és tarsadalmi beilleszkedésének az elésegitését szolgalja.
Ez a célkitlizés azon a megfontolason nyugszik, hogy a kollektiva ereje elOsegiti az elitélt
nevelését, javitasat és reszocializacidjat.” Mindebbdl kovetkezéen ezen kozosségi szankcid
jellemzoje, immanens eleme nem a szabadsagtol valé megfosztas, hanem az, hogy az elitélt a
koz javéra végzett munkaval jova tegye azt a kért, amit a tarsadalomnak okozott.® El6nye,
hogy nem szeparalja el az egyént a kozoOsségtol, egyuttal részérdl pozitiv hozzaallast és
aktivitast feltételez, hiszen a végrehajtas sikere a kozoOsség integrald erejére alapozva, a
végrehajtd szervezettel vald folyamatos kapcsolattartasra épiil. Nem elhanyagolhatd
mindemellett az sem, hogy a munkavégzési kotelezettség nem teljesitése jogkdvetkezményt
von maga utan.

A kozérdekli munka magyarorszagi szabalyozdsa fobb vonalaiban kdveti a nyugat-
europai trendet, egy lényeges ponton azonban eltér az altaldnos kiilfoldi gyakorlattol: a
biintetés alkalmazhatosagat nem koti az elkdvetd hozzdjarulasdhoz, a magyar jogban ilyen
elofeltétel nem szerepel. A kozérdekli munkara itélt tovabbra is szabad valasztasa szerint
1étesithet munkaviszonyt, azt fenntarthatja, a korlatozas kizarolag szabadidejének a beosztasat
érinti. A biintetés munka formdjaban torténd végrehajtasanak kikényszeritésére a magyar
jogban torvényi lehetéség nincsen, az elitélt belatdsa szerint valaszthatja azt, hogy
szabadsagvesztéssel ,helyettesiti” a kiszabott koézérdekii munkat.'’A  biintetéskiszabasi
elmélet szerint a kozérdekii munka alapvetden a rovid tartamt szabadsagvesztések kivaltasat
célozza, ! igy rendszerint a kozepes sulya biincselekményt elkdvetdket itélik erre a biintetésre,
vagy azokat, akik szamara a szabadsagvesztés kiszabdsa tilsdgosan sulyos lenne, de a
pénzbiintetés valamely okbol mar nem érné el a biintetési célokat. A hazai gyakorlat
Osszképileg azt mutatja, hogy ez a biintetési nem elsddlegesen a felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt ismételten blincselekményt elkovetdk utolsé mentsvara vagy a
pénzbiintetés alternativaja, amikor is annak kiszabasa foként amiatt marad el, mert a vadlott
allitott vagy valds rossz anyagi helyzetére, nagyszamu tartdsra szoruld kiskorti gyermekei
megelhetéséhez fliz6d0 érdekére vagy egyéb nehézséget okozd személyi koriilményeire
hivatkozik."
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111 A kozérdekit munka biintetés rovid hazai torténete

Bér javito-neveld6 munka formdajaban kordbban is létezett munkavégzést eldird
biintetdjogi szankeid,® a kozérdekii munkat ténylegesen az 1978. évi IV. térvényt modositd
1987. évi III. torvény vezette be, mint biintetési nemet.!* A javité-nevelé munkat elsSként
intézkedés formajaban — szovjet mintara — az 1950. évi Bta. szabalyozta, ¢s alkalmazasanak
akkor volt helye, ha a biintetés célja szabadsadgelvonas nélkiil is elérhetd volt, tovabba a
torvény az adott cselekményt legfeljebb 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegette.15 A
két jogintézmény kozotti 1ényeges kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a javito-neveld
munkat az 4llami vallalatndl vagy allami gazdasagnal munkaviszonyban 4ll6 elitélt
csOkkentett munkabér fejében végezte, mig a kozérdekii munkdt munkavégzési helyétol
fliggetleniil barmely elitélt dijazas nélkiil teljesitette a birosag altal kijelolt kozérdeki
munkavégzési helyen.'® A javito-nevelé munkat végiil gyakorlati alkalmazasanak problémai
miatt 1993-ban hatalyon kiviil helyezte a jogalkoto. " Ezt kdvetden hossz ideig — az 0j Btk.
altal bevezetett javitd neveldé munka torvénybe iktatdsdig — a kozérdekii munka volt az
egyediil uralkod6 munkakoézponta biintet6jogi szankci6. 2010. majus ho 1. napjat megelézden
kiszabasat akkor tette lehetévé a torvény, ha azt a kiilonos rész valamely torvényi tényallasa a
2 ¢évig terjedd szabadsagvesztés alternativajaként el('iirélnyozta.18

A 2000-es évek elején még altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a kozérdekii munka
idegen a jogkovetkezmények hazai rendszerében, hiszen a kiszabds koriilményei nehézkesek
voltak tovabba a végrehajtisa sem zajlott zokkendmentesen.'® Ebbdl adodoan a kozérdeki
munkara itélés kezdetben igen ritkdnak szamitott, mintegy a biintetések 2-3 %-ara volt tehetd,
ugyanakkor mar ebben az idészakban is jol lehetett latni, hogy a kiszabott biintetések jelentds
hanyaddban allapitottdk meg a végrehajthatésag megsziinését, tobbek kozott amiatt, mert az
elitélt egészségi allapotaban rosszabbodas kévetkezett be.”

Ko6zérdekli munka kiszabdsara targyalas melldzésével meghozott végzéssel 2009.
augusztus hé 13. napjatdl nyilt lehetdség a 2009. évi LXXXIII. torvény altal bevezetett
modositasnak kdszonhetéen. A birdi gyakorlatban innentdl kezdve a biintetés gyakorisaga mar
emelkedd tendenciat mutat a pénzbiintetés rovasara azzal, hogy leggyakrabban lopas vétsége
¢és garazdasag bilintette miatt vette igénybe a j ogalkalmazé.21

A régi Btk. 2010. majus hdé 01. napjdn vezette be a biintetések Un. vagylagos
kiszabasanak lehetdségét, amelynek koszonhetden az alapvetden szabadsagvesztés centrikus
torvénykonyv 38. § (3) bekezdése megengedte a jogalkalmazonak, hogy a 3 ¢évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmények esetén szabadsadgvesztés
helyett egy vagy tobb biintetést szabjon ki.?? Az 4ltalanos részi rendelkezések kozotti
szabalyozas velejarojaként megnyilt az ut a kdzérdekli munka szélesebb korii alkalmazdsanak
lehetdsége eldtt, hiszen immaron nemcsak a torvény kiilonds részi tényallasai altal kijelolt
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blincselekmények esetén meriilhetett fel, mint alternativ szankcio. Ezt a szabalyozast a
jelenleg hatalyos Btk. is megtartotta.

A biintetéskiszabas terén a leglijabb statisztikai adatok egyértelmiien azt tiikrozik,
hogy a vagyon elleni és a kozrend elleni bilincselekmények dominancidja jelenleg a
meghatarozo, azonban a birdsag egyre nagyobb szdmban alkalmazza mas biincselekmények
esetén is ezt a biintetési nemet.> A tipikusan elkovetett blincselekmények a kovetkezok:
gardzdasag, lopas, kabitoszerrel visszaélés, szerzOi joggal visszaélés, orgazdasag, ittas
jarmuvezetés, tartas elmulasztasa, sulyos testi sértés, kdz-és maganokirat-hamisitas, csalds,
sikkasztas, rongalas és zaklatas.?*

1V. A kozérdekii munka végrehajtasa diohéjban

Az 1j biintetés-végrehajtasi kodex rendelkezéseinek kdszonhetden a kozérdekli munka
végrehajtasa alapvetden mar a partfogé felligyeld feladata, és a bv. bird csak akkor avatkozik
be ebbe a folyamatba, ha a végrehajtas sikerét valamely ok veszélyezteti vagy ellehetetleniti,
tovabba ha szankcionalni sziikséges a teljesités elmulasztasat. Ez a pozitiv valtozas abbdl a
felismerésbdl fakad, hogy kordbban sokat rontott a végrehajtas iddszerliségén az, hogy a
konkrét munkavégzési hely kijelolése és annak modositdsa bv. birdi hatdskorbe tartozott,
jollehet a dontés tényleges mérlegelési tevékenységet nem foglalt magaban, az tartalmat
tekintve megegyezett a partfogo feliigyeld altal javasolt munkahely elfogadéasaval.

A hatalyos torvényi rendelkezések értelmében, a birdsagi értesitd megérkezését
kovetden a kozérdekit munkavégzési hely kijelolésérdl az elitélt lakohelye vagy kérésére a
tartozkoddsi helye szerint illetékes partfogd feliigyeld az elitélt meghallgatdsa ¢és a
foglalkoztathatdsagi vizsgalat eredménye alapjan dont. A vizsgalaton az elitéltnek a partfogod
felhivasara meg kell jelennie, ugyanakkor a felhivasnak tartalmaznia kell azt a
figyelmeztetést, hogy amennyiben 6nhibajabol nem tesz eleget ezen kdtelezettségének, ugy a
partfogd feliigyeld kezdeményezi az iigyészségnél a kozérdekli munka szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatasat. Ha a foglalkoztathatdsagi vizsgélat elvégzésére jogosult arrol értesiti a
partfogé feliigyeldi szolgalatot, hogy az elitélt a foglalkoztathatosagi vizsgalaton nem jelent
meg ¢€s az elitélt a tdvolmaradasat nem mentette ki, a partfogo feliigyeld jelentést készit az
iigyésznek.25

A munkahely kijelolése elott a partfogd koteles egyeztetni a munkaltatoval, majd a
foglalkoztathatosagi szakvélemény, az elitélt egészségi allapota, szakképzettsége,
szakképesitése, a munkara vald alkalmassaga €s az elkovetett blincselekmény jellege alapjan
kijeloli a tényleges munkavégzési helyet. A hatarozattal szemben a bv. ligyész, az elitélt és
véddje a kézbesitéstl szamitott 8 napon beliil a bv. biréhoz feliilvizsgalati kérelmet nyt;that
be. A jogerGs hatarozatot a partfogo feliigyelo kézbesiti az elitéltnek, és felhivja 6t a
kozérdekli munka kijel6lé hatarozatban régzitett idopontban torténd megkezdésére.zeHa adat
meriil fel arra, hogy az elitélt az egészségi allapotanak megfelelé munkahelyen, — ilyen
munkavégzési hely elérhetdségének hianyadban — vagy egészségi allapota tartdos valtozasa
miatt ideiglenesen nem foglalkoztathato, a partfogo feliigyeld jelentést készit, majd javaslatot
tesz a kozérdekli munka végrehajtasanak félbeszakitasara. Ugyancsak a végrehajtas
félbeszakitasat eredményezi az elitélt tizenkettedik hetet meghaladd varandossaga, illetve

2 Mohai 2012. i. m. 274. 0.
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meghatarozott gyermekgondozasi ellatasok folyositasdnak idészaka a torvényben irt
legfeljebb egy éves idéintervallumban.?’

A végrehajtasi szakban mind a partfogd feliigyeld, mind a bv. bir6 folyamatosan,
hivatalbdl vizsgélja, hogy nincs-e a biintetés végrehajtasat kizaro ok.? Amennyiben a bv. bird
a partfog6 feliigyelo jelzése, vagy az elitélt kérelme alapjan, illetve hivatalbol észleli a Bv.tv.
289. §-aban foglalt valamely kizar6 ok fennalldsat, gy végzésében megallapitja, hogy a
kiszabott kozérdekli munka biintetés nem hajthaté végre. A konkrét esetben felmeriilé ok
alapos ¢és kello koriiltekintéssel torténd vizsgalata rendkiviili jelentdségli, hiszen annak
megallapitasa végso soron az dllam biintetdigényének elenyészéséhez vezet.

V. A kézérdekii munka végrehajtasat kizaro okok fobb gyakorlati problémai
V.1. Az egészsegiigyi alkalmatlansag

A Bv.tv. 289. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a végrehajthatdsag megsziinéséhez
vezet, ha az elitélt egészségi allapotaban olyan tartos valtozas kovetkezett be, amely a
kozérdekli munka végrehajtdsdit nem teszi lehetdvé, vagy a foglalkoztathatosagi
szakvélemény, vagy a megismételt vizsgalat szerinti foglalkoztathatosagi szakvélemény
alapjan a kozérdeki munka végzésére az elitélt nem alkalmas. A két kiilon fordulat
szabalyozasara minden bizonnyal azért keriilt sor, mivel a korabbi Bv. tvr. csak a tartos
valtozas bekovetkezéséhez kapcsolta a végrehajthatosag megsziinését, tehat ha az ok mar az
itélet jogerére emelkedése utan kovetkezett be.”> Amennyiben az elitélt egészségi allapotiban
ez a koriilmény mar eleve az itélet meghozatalakor is fennallt, igy a Bv. tvr. 11. §-a alapjan a
végrehajthatosag megsziinését nem lehetett megallapitani. A Bacs-Kiskun Megyei Birdsagon
¢ kérdésben korabban azt a gyakorlatot folytattak, hogy amennyiben mar az itélet
meghozatalkor sem volt alkalmas az elitélt a kozérdekli munkavégzésre, az aktat az eléviilési
id6 elteltéig nyilvantartdsba tették, €és azt kovetden eléviilés miatt allapitottdk meg a
végrehajthatosag megsziinését, igy az elitélt gyakorlatilag kegyelmet kapott.*

A fenti rendelkezésekre alapitva ma is szdmos esetben érkezik javaslat a partfogd
feliigyel6tdl a kozérdekli munka végrehajthatésaga megsziinésének megallapitasara, amely a
foglalkoztathatosagi szakvélemény azon sommas megallapitdsan alapul, hogy az elitélt nem
foglalkoztathatd. A megalapozott dontéshozatalt mindazonaltal nagyban hatraltatja, hogy
tobbségében hidnyzik a konkrét korlatozdsokat részletezd kisérd nyomtatvany, szdveges
értekelés pedig a legritkdbb esetben kertil csatolasra, ezért a sziikos iratanyag probara teszi az
eljaro birdsagi titkart vagy bv. birot.

A probléma gyokere abban keresendé, hogy a foglalkoztathatosagi vizsgalattal
kapcsolatos eljards és az annak eredményét igazold szakvélemény alapveten egy
meghatarozott munkakor betoltésére vonatozoan hatarozza meg a vizsgilt személy
alkalmassagat, ennek ellenére az ilyen szempontu alkalmatlansag megallapitasa
altalanossagban vezet a kozérdeki munka végrehajtasat kizard értékeléshez. Szintén
tapasztalati tény, hogy bizonyos esetekben az elitélt akkor jelenik meg a vizsgalatot végzo
orvosnal, amikor éppen valamilyen nagyobb miitéten esett at, és egy rovidebb ideig
agynyugalomra szorul, majd ehhez képest allitjak ki részére az alkalmatlansagi igazolast.

2" By.tv. 285. §, 288. §

% Nagy Anita 2012: i.m. 5. 0.

# Belovics et al.: i. m. 92. o.

% Mik6 Ferenc: A biintetés-végrehajtisi bir szerepe a kozérdekii munka végrehajtisaban. 94. o.
www.kriminologia.hu/sites/default/files/miko_ferenc.pdf (2016. februar 16.)
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Gondot jelent az is, hogy a vizsgalathoz hasznalt formanyomtatvany adatai, az azon szerepld
korlatozasok nem kompatibilisek a kozérdeki munka elvégzéséhez sziikséges egészségiigyi
kritériumokkal, azaz el6fordulhat, hogy az elitélt az Gsszességében rossz egészségi allapota
mellett konnyl fizikai jellegii kozérdekii munka végzésére még alkalmas lehet. Tekintettel
arra, hogy a vizsgéalatot végzd orvosok tobb kiilonféle nyomtatvanyt hasznalnak, és az
igazolast is eltéré modon allitjak ki, azonos elitélt esetében kiilonféle eredményre juthatnak.
Nem kizart, hogy az adott orvos altal haszndlt igazoldsminta csak az alkalmas/nem alkalmas
valasztasi lehetOséget tartalmazza, jollehet adott esetben felmeriilhet a kozérdeki munka
valamely konnyitett feltételek kozott torténd teljesitésének a lehetdsége.

Nyilvanvaléan mindez részben arra 1is visszavezethetd, hogy a megfeleld
munkaegészségiigyi vizsgalat elvégzésére rendelkezésre allo forrasok sziikdsek.*: Az
egyseéges gyakorlat megteremtése érdekében indokolt lenne a Bv. tv. mellékleteként elfogadni
egy kotelezd jelleggel hasznalt formanyomtatvanyt, amelyen tobbek kozott megjeldlhetdk
lennének az egészségiigyi alkalmassag kiilonb6z0 fokozatai vagy adott esetben a teljes
alkalmatlansdg. Ugyancsak ¢érdemes lenne egy az egészségi allapot rovid szoveges
értékelésére alkalmas résznek helyet szoritani.

A kérdés jogalkotoi rendezéséig, a megnyugtatd dontés kialakitasa érdekében célszeri
lehet szakért6t kirendelni, kiilondsen abban az esetben, ha a viszonylag nem régen meghozott
itélet vagy targyalas melldzéses végzés személyi része felvetheti, hogy az elitélt megromlott
egészségi allapota ellenére alkalmas lehet konnyl fizikai munkavégzésre. Abban az esetben,
ha az igazsagiigyi orvosszakértd arra a megallapitasra jut, hogy az elitélt semmilyen
munkakorben nem foglalkoztathatd, gy a végrehajthatdsdg megsziinését kell megallapitani,
ellenkezd esetben az iratokat vissza kell kiildeni a partfogo feliigyelonek a kozérdekit munka
végrehajtasanak — az esetleges korlatozasokkal torténd — folytatdsa érdekében, azzal hogy az
elitéltet a Bv.tv. 50. § (5) bekezdése alapjan kotelezni kell a felmeriilt szakértdi dij viselésére.
A végrehajthatosag megsziinését megallapitd végzések szdmanak csdkkenését segitheti eld az
is, ha a személyi koriilmények részletesebb feltardsaval az egészségiigyileg alkalmatlan
személyek kiszlirése mar a biintetéskiszabas korében megtorténik. Ebbdl adéddan igen nagy
felelosség harul az tligyészre a tekintetben, hogy a vademeléshez sziikséges mértekll
bizonyitottsag keretében kitérjen a biintetéskiszabasnal értékelheté valamennyi lényeges
személyi korilményre. Természetes ugyanis az, hogy a vadlott konnyti szivvel tudomasul
veszi a vele szemben kiszabott kdzérdekli munkat, ha mar elére tudja azt, hogy a biintetést a
birdsag elott nem ismert kizar6 ok miatt igysem lehet majd végrehajtani.

A bizonyitési eljaras elsddleges célja a torténeti tényallas igazsagorientalt felderitése,
azonban nem elhanyagolhato, hogy a vadlottal szemben — blindsségének megallapitasa esetén
— olyan szankci6 keriiljon meghatarozasra, amely hathatdsan szolgéalja mind az egyéni, mind a
tarsadalmi megel6zést. Ennek kell6 meglapozasahoz elengedhetetlen a vadlott személyi
kortiilményeinek felderitése, kiillondsen akkor, ha felmeriil a kézérdekii munka kiszabasanak
eshetdsége. Hatvanyozottan érvényesiil ez a szempont a targyalds mell6zésével lefolytatott
eljarasokban, hiszen a tényallas kevéssé derithetd fel az iratok alapjan olyan alapossaggal,
hogy teljes bizonyossaggal allast lehessen foglalni a tekintetben, hogy a vadlott egészségi
éllapot?g alapjan a vele szemben kiszabott fizikai jellegli kozérdekili munka elvégzésére képes
lesz-e.

8! Kajtar Vera: ,A kozérdekii munka biintetés végrehajtasi gyakorlatanak elemzése” cimii kutatis
tapasztalatainak bemutatasa. 79. o. www.kriminologia.hu/sites/default/files/kajtar_vera.pdf (2016. februar 16.)
%2 Koncsek: i. m. 94-95. o.

41


http://www.kriminologia.hu/sites/default/files/kajtar_vera.pdf

V. 2. Gyermekgondozasi ellatdasok igenybe vétele

A Bv. tv. 288. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a bv. biro hivatalbol vagy az elitélt
kérelmére a kozérdeki munka végrehajtasat a folydsitas tartamara, de legfeljebb egy évre
félbeszakitja, ha az elitélt gyermekgondozasi dijban vagy gyermekgondozast segitd
ellatasaban részesiil, egyuttal figyelmezteti 6t arra, hogy haladéktalanul jelentse be,
amennyiben az egy év letelte eldtt az ellatds megsziintetésre keriilne. A gyakorlatban a bv.
bir6d legtobbszor a partfogo feliigyeld jelzése alapjan értesiil a félbeszakitast eredményezo
okrél, de nem ritka az sem, hogy magabdl a jogerds itéletbdl vagy a targyalas melldzésével
meghozott végzésbol deriil ki, hogy az elitélt esetében a végrehajtas ideiglenesen nem
foganatosithat6. Amennyiben maga a bv. bird észleli az okot, az illetékes kormanyhivatal
csaladtamogatasi osztalyanak, valamint a Magyar Allamkincstar teriileti szervének
megkeresésével szerezheti be a sziikséges okirati bizonyitékokat, igy kiilondsen a
folyositasrol sz616 hatosagi bizonyitvanyt.

Abban az esetben, ha az elitélt az itélet jogerére emelkedése utan legalabb egy évig
gyermekgondozasi dijban vagy gyermekgondozast segitd ellatdsban (régi nevén
gyermekgondozasi segély, vagyis ,,gyes”) részesiil, a Bv. tv. 289. § b) pontja alapjan a
kozérdekli munka nem hajthatd végre, azaz meg Kkell allapitani a végrehajthatosag
megsziinését az elébb emlitett okirati bizonyitékok beszerzése mellett. Egyértelmii, hogy a
torvényben meghatarozott végrehajtast kizar6 ok a gyermekneveléshez f(iz6d6 érdek
primatusa eldtt meghajolva vezet az allam biintetdigényének elenyészéséhez, azonban ezen
esetek szamanak folyamatos novekedése arra enged kovetkeztetni, hogy az elitéltek olykor
tudatosan élnek ezzel a lehetdséggel a biintetés letdltésének elkeriilése érdekében.

Nem ritka az sem, hogy az elitélt rogton az itélet jogerére emelkedése utan varandos
lesz, vagy, hogy a gyermekgondozasi ellatasra jogosult anya helyett az elitélt apa veszi
igénybe az ellatast. Esetenként mar magabdl a jogerds dontés személyi részébdl kovetkezik,
hogy az elitélt az ligydontd hatarozat meghozatalakor is gyesben részesiilt, ennek ellenére
itélték mégis kozérdekli munkara. Ezen problémak felvetése ismételten csak annak a
szemléltetését hivatott szolgalni, hogy mennyire nem tekinthetd mellékes kérdésnek a vadlott
személyi koriilményeinek megismerése, hiszen az adott biintetés visszatartd erejének
mérlegelésekor figyelembe kell venni azt, hogy a biintetés ténylegesen végrehajthatd lesz-e.

V.3. Az eleviilés bekovetkezése

A Bv. tv. 28. § (2) bekezdése alapjan a kozérdekii munka végrehajthatosaga 5 év
elteltével eléviil.® Az eléviilést félbeszakitja, ha az elitélttel szemben szabadsagvesztést,
elzarast, kozérdekli munka vagy pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést vagy eldzetes
letartoztatast vesznek foganatba. Ezeknek a koriilményeknek a megsziinéséig az eléviilés
nyugszik.** Az eléviilés tipikusan amiatt kovetkezik be, mert az elitélt kivonja magét a
bilintetés végrehajtdsa aldl, és a felkutatasara tett intézkedések, igy a lakcimkutatds, a

¥ Gyakorlati jelentésége manapsidg mar nincsen, ugyanakkor érdemes kitérni arra, hogy amennyiben a
kozérdekli munka végrehajthatosaganak eléviilése 2010. méajus hd 1. napjdig nem kovetkezett be, a biintetés
eléviilésére még az enyhébb, harom éves hataridé vonatkozott. Ennek indoka abban rejlik, hogy a cselekmény
jogerés elbiralasat kovetden a Btk. idobeli hatalyara vonatkozo rendelkezés nem alkalmazhato, valamint a Bv.
tv. 436. § (1) bekezdése kimondja, hogy a régi Btk. alapjan kiszabott biintetések végrehajtasa soran is — sziik
kivétellel — a Bv. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni, ekként az eléviilésre vonatkozé Bv. tv. 28-29. §-aban
meghatarozott szabalyok az iranyadok. (2/2013. szamt BJE hatarozat)

% By. tv. 280. § (9) bekezdés
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tartozkodéasi hely renddrség 4altali megallapitdsa, a bv. intézeti megkeresés vagy az
elfogatoparancs kibocsatdsa nem vezet eredményre.

Eléfordul, hogy az elitéltek éppen azért valtoztatjak folyamatosan lakohelyiiket, hogy
elkeriiljék a realisan szoba johetd munkavégzeési hely kijelolését; ilyenkor természetesen adott
az oOnhiba vizsgalata, amely esetlegesen a kozérdekli munka szabadsagvesztésre
atvaltoztataséhoz vezethet.®® Viszonylag gyakorinak mondhato, hogy egyes elitéltek a birosag
el6tt ismert lakcimiikon nem lelhetdk fel, és a résziikre kiildott partfogé feliigyel6i felhivasok
»ismeretlen helyre koltozott” postai értesitéssel érkeznek vissza, tehat nem veszik at a
kozérdekli munka végrehajtdsdnak megkezdéséhez sziikséges partfogd feliigyeldi iratokat. A
Bv. tv. 19. § (3) bekezdés c) pontja alapjan ilyenkor a birésagnak lehet6sége van
elfogatoparancsot kibocsatani még az esetben is, ha az elitélt részére a kozérdeki
munkavégzési hely kijelolése azért nem tortént meg, mert felrohaté magatartasaval kivonta
magat a biintetés végrehajtasa alol.*®

A végrehajthatosag eléviilése akkor is bekovetkezhet, ha az elitélt szdmara nincs a lako
vagy tartézkodasi helyén alkalmas kozérdekli munkavégzési hely. Ez legtobbszor abbol
adodik, hogy az elitélt un. kistelepiilésen €1, ahol fizikailag sem biztosithaté a munkabiintetés
végrehajtasa, vagy bar lenne kozérdekli munkavégzési hely, de az nem felel meg az egészségi
allapotdnak. Az sem kizart, hogy az elitéltet a lehetséges munkaltato nem kivanja
foglalkoztatni valamely a személyében rejlé ok miatt. Ilyen lehet példaul az adott munkaltatd
sérelmére kordbban elkovetett blincselekmény vagy az elitélt koztudottan tiszteletlen,
konfliktuskeresé magatartasa. Az alacsony foglakoztatasi szandék mogott sokszor az hiizodik
meg, hogy a kozérdekli munkéra itélt terheltek ellenszenvet ébresztenek a lehetséges
munkaltatoban. A kozszolgélati intézmények jelentés részében, ahol kiskoruak, vagy
onmaguk ellatdsara képtelen betegek, oregek gondozasaval, ellatdsaval foglalkoznak, a
munkaltatonak allando feliigyeletet kell biztositania, amely jelentds anyagi megterhelést jelent
a piaci alapon foglalkoztatott munkavallaléhoz képest, igy a raforditott koltségek meghaladjak
az ingyenes munkavégzéssel jaré hasznot.” Emellett a munkéltatok inkébb a teljes érték,
szakmailag képzett, megbizhaté és hosszutavon foglalkoztathatd munkaerdt preferailjaik.38
Ilyen esetben a partfogé feliigyeldnek célszerli a kdzérdekli munkavégzési hellyel az elitélt
foglakoztatasa érdekében személyesen felvenni a kapcsolatot, hiszen a végrehajtas elmaradasa
azzal jar, hogy a biincselekmény elkovetéséért a felelésségre vonas nem torténik meg. Ennek
elkertilése érdekében a Bv. tv. 280. § (2) bekezdése ma mar kifejezetten akként rendelkezik,
hogy amennyiben nincs a torvényi kritériumoknak megfeleld6 munkahely, 0gy az
onkormanyzati koltségvetési és gazdalkodd szervezetek végsd soron kotelesek a kozérdekii
munkavégzés helyét biztositani.

Fontos, hogy az eléviilést csak a biintetés végrehajtasa érdekében tett érdemi
intézkedeések szakitjadk meg, €s azok koziil is csak azok, amelyek eredményeként lehetové
valik a biintetés foganatba vétele.* Amennyiben az elitéltnek 0j lakcime valik ismertté, az
ezen valo felkutatasa érdekében tett bv. biroi intézkedés az eléviilés megszakadasaval jar. Ha
az elitélt vonatkozasaban nem torténik, tovabbi az eléviilést megszakitd érdemi eljarasi
cselekmény, ugy az utolso ilyen intézkedéstdl szamitott 5 év elteltével a birosagnak meg kell
allapitania, hogy a biintetés végrehajthatésdga megsziint.

% Koncsek: i. m. 96. 0.

% A kozérdekii munka végrehajtasa soran — a nyilvantartd szervek megkeresését kovetéen — a birosag tipikusan
az elitélt tartdzkodasi helyének rendérség utjan torténd megallapitasat alkalmazza, amelynek eredménytelensége
esetén az iratokat az eléviilési id6 bekdvetkezéséig nyilvantartasba helyezi.

¥ Toth Erika: A kozérdekii munka biintetés végrehajtisanak gyakorlati tapasztalatai. 68. o.
kriminologia.hu/sites/default/files/5607toth.pdf (2016. januar 31.)
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Tekintettel arra, hogy a kozérdeki munka végrehajtdsdnak folyamataban az 0j Bv. tv. a
partfogod felligyel6 tevékenységi korét — tobbek kozott a kozérdeki munkavégzési hely
kijelolése kapcsan — Kiszélesitette, az eléviilést megszakito eljarasi cselekmények kore nem
szorithatd kizardlagosan a bv. biroi intézkedésekre. Eléviilést megszakito hatas tulajdonithato
ekként a partfogd feliigyeld végrehajtds eldbbre vitelét szolgald érdemi intézkedéseinek,
ugymint a kozérdeki munkavégzési hely kijelolése elotti meghallgatélsnak,40 valamint
maganak a munkahely kijelolésének is.

Palvélgyi Akos a biintetés lényegét annak elkeriilhetetlenségében latja, kiemelve, hogy
mivel a végrehajtashoz tarsadalmi igény fiizodik, a végrehajthatatlansag megallapitisa ezt az
igenyt csorbz'tja.41 A végrehajtas elmaradéasa bekovetkezhet az elitélt akaratlagos magatartasan
kiviil es6 okbol is, mint példaul akkor, amikor a kézérdekli munkara itélését megeldzden
elkovetett Gjabb biuincselekmény miatt biintetés-végrehajtasi intézetbe keriil, és ennek
kovetkeztében a kdzérdekli munkat az eléviilési idon beliil nem lehet végrehajtani. Bar a Bv.
tv. fentebb idézett passzusa szerint a biintetés végrehajthatésaganak eléviilését félbeszakitja
az, ha az elitélttel szemben szabadsagvesztés biintetést vesznek foganatba, a Bv. tv. 289. § (1)
bekezdés d) pontja vilagosan kimondja, hogy amennyiben az elitélt 6t évet vagy azt
meghalado i1d6t toltott szabadsagvesztésben vagy eldzetes letartoztatasban, a kozérdeki
munka végrehajtasa kizart.

A Bv. tv. idézett rendelkezése kizarolag a kozérdekli munkara itélést megel6zéen
elkovetett blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztésre vonatkozik, mivel Btk. 49. §-a
az ezt kovetden elkovetett biincselekmény miatti Szabadsagvesztésre itélés esetére eldirja a
még le nem dolgozott kozérdekii munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasat. Palvolgyi Akos
szerint a jogalkoto igy csak részben torlesztette a tarsadalmi igénnyel szembeni adossagat,
mivel meglatasa szerint kielégité szabalyozas csak az lenne, ha a kézérdekii munkat minden
esetben atvaltoztatnak szabadsagvesztésre, amennyiben az elkdvetdt a végrehajtas befejezése
elétt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik.*” Ez a megkozelités jollehet valdban a
tarsadalmi igazsagérzet helyrebillentését szolgalna, azonban sok esetben éppen a specialis
prevencid ellen hatna, és az aranyos biintetéskiszabas elvével, valamint a jogbiztonsag
kovetelményével is ellentétben allna. Gondoljunk csak egyszerlien arra, hogy az elitélt
visszamendlegesen, korabbi cselekménye miatt keriilne kedvezdtlenebb helyzetbe, mig a
hatalyos szabalyozas szerint csak akkor, ha mar a jogkdvetkezmények elzetes iSmeretében, a
kockézatot felvallalva kovet el ujabb bilintényt.

VI A kozérdekii munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasa

A kozérdekli munka megtagadasa vagy nem teljesitése miatt az ligyé€sz a partfogod
feliigyeld jelentése alapjan kezdeményezi az atvéltoztatast a bv. bironal.*® A kozérdekii
munka szabadsagvesztésre a munkahely kijelolése eldtt is atvaltoztathat6, ha annak
elmaradasa az elitélt felrohaté magatartdsara vezethetd vissza." Az atvaltoztatast megalapozo
indok megnyilvanulhat abban, hogy az elitélt a partfogoi felhivasok tartalmanak ismeretében
szandékosan kivonja magat a végrehajtds aldl, vagy annak tudatdban, hogy kozérdeki
munkara itélték, lakcimvaltozasat nem jelenti be, és a részére kiildott hivatalos iratok tobb

*04/2008. BJE hatérozat

L palvolgyi Akos: A kozérdekii munka biintetés kalvaridja — avagy tehetetlenség kontra tarsadalmi igény,
probléma és megoldas, 41. o. In: Biintet6jogi Szemle, 2012/3. szam, 38-43. 0.

“2 Palvolgyi: i. m. 42-43. 0.

“ Bv.tv. 64. § (1) bekezdés

“ Voko Gydrgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dom Kiadé — Dialoég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2013.
266. 0.
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alkalommal is ,,nem kereste” postai értesitéssel érkeznek vissza az igazsagiligyi szolgalathoz.
Amennyiben a partfogdi felhivas szabalyszerlien kézbesitettnek mindsiil, és az elitélt ennek
ellenére nem veszi fel vele a kapcsolatot, az eléviilés bekovetkezésének elkeriilése érdekében
célszerli az adott eset koriilményeitdl fiiggden a lehetd legrévidebb id6 beliil javaslatot tenni
az ugyészségnek a kozérdekli munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasara. Ez kozelebbrol
abban nyilvanulhat meg, hogy az elitélt esetleges kifogasainak el6terjesztése esetén az adott
indokot sulyanak megfeleléen kezelve, a partfogonak a felhozott kimentési ok igazolasat
lehetdség szerint mindig meg kell kovetelnie. Az elitélt sorozatos, nem kellden igazolt
kifogasai minél hamarabb az atvaltoztatas iranti javaslat megtételének iranyaba kell hogy
hassanak, ugyanis ,,a biintetés végrehajthatatlansaganak megallapitasa a joghatékonysagon
keresztiil a biintetéjogi rendszer egészére karos.”*

Kiilonbséget kell tenni mindazonaltal az elitélt biintetés végrehajtasat hatraltato
magatartdsai kozott, ugyanis az atvaltoztatast csak az alapozhatja meg, ha a partfogo
feliigyeld szabalyszerlien kézbesitettnek tekintendd, a jogkovetkezményeket is tartalmazo
felhivasa ellenére vonja ki magat a végrehajtas alol. Amennyiben az elitélt még a kozérdekii
munkavégzési hely kijelolése eldtt eltlinik (ismeretlen helyre koltozik), gy esetében
legfeljebb elfogatoparancs kibocsatasara nyilik lehetdség, ellenben az nem torténhet meg,
hogy az 6nhiba meglétére alapozva a bv. biro tavollétében atvaltoztatdo dontést hozzon.

A kozérdekii munka szabadsagvesztésre atvaltoztatasardl a bv. bir6 meghallgatason
dont,* amelyen fel kell tarnia azokat a koriilményeket, amelyek az elitélt részérdl fennalld
6nhiba meglétét igazoljak.’” Az elitéltek alacsony megjelenési hajlandosaga ez esetben is a
végrehajtas elhtzodasdhoz vezet, amely a meghallgatas elhalasztidsat és az elitélt renddri
elévezetését vonja magat. Megjelenés esetén gyakorinak tekintheté az a hivatkozas, miszerint
az elitélt alkalmi munkavégzés vagy az d4llandd munkahelyen elrendelt rendkiviili
munkavégzés okan nem tudta teljesiteni a kiszabott kozérdekli munkat, amelyet a birdsag
nyilvanvaléan nem fogadhat el, hiszen a biintetés végrehajtasa iranti igény minden személyes
érdeket meg kell, hogy el6zzon. Egyes elitéltek nyiltan vallaljak, hogy szandékukban sem allt
a biintetés megkezdése, mivel helyette elismerten utazgattak, szorakoztak, egyéb nemtér6dom
magatartast tantsitottak.

Abban az esetben, ha felmeriil, hogy az elitélt korhazi fekvibeteg ellatasban részesiilt,
vagy huzamosabb ideig bv. intézetben tartozkodott, a megalapozott dontés meghozataldhoz
célszerll az ezt alatamasztd okiratokat beszerezni. Sor keriilhet kivételes esetben bizonyitas
lefolytatasara is targyalds tlizése mellett, kiilondsen akkor, ha az elitélt rossz egészségi
allapotara hivatkozva tagadja meg a munkavégzést, amely szakértéi vélemény beszerzését
teszi sziikségessé. A szakértdi véleményben foglaltak fliggvényében a bv. bird donthet akként,
hogy az iratokat a partfogonak visszakiildi az esetleges korlatozasokra tekintettel kijelolhetd
kozérdeki munkavégzési hely meghatarozasa irant, ellenkez0 esetben meghozza az
atvaltoztatast elrendeld végzést.

Nem mindennapos ilyen tipust iligyekben a tanubizonyitds elrendelése, de adott
esetben célravezetd lehet. Elképzelheté példaul, hogy az elitélt azt adja eld, hogy a
hozzatartozdja részére kézbesitett partfogd felligyeldi felhivast nem kapta meg, mert rossz
viszonyban van az adott személlyel. Figyelemmel arra, hogy ilyenkor nem kézbesitési
vélelem megdontésérdl van szo, hiszen vélelem az ilyen kézbesitéshez nem kapcsolodik, az
onhiba hianyanak feltérképezése bizonyitds, elsddlegesen tanukihallgatas utjan valdsulhat
meg.

% Koncsek: i. m. 97. o.
“® By.tv. 50. § (1) bekezdés b) pont
" Bv.tv. 290. § (1) bekezdés
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Ha atvaltoztatdsra nincs ok, és a teljesitést valamely koriilmény nem teszi kizartta, a
bv. bir6 munkahely vagy j munkahely kijelolésére hivja fel a partfogd feh’igyelc'it.48 Az erre
vonatkoz6 dontés meghozatala 1ényegében az atvaltoztatds mellézésének kimondasat, vagy az
iigyészi inditvany visszavonasa esetén az atvaltoztatas irant indult eljards megsziintetését
vonja maga utan azzal,”® hogy a bv. biré egyidejiileg intézkedik az iratok partfogo feliigyeld
részére torténd megkiildésérdl. Amennyiben a teljesités idokozben megtortént, a bv. bird — a
partfogo feliigyeld értesitése mellett — pusztan az el6bbi hatdrozatok valamelyikét hozza meg.

VII. A végrehajtast segito biintetéskiszabadsi szempontok

A birésagnak a biintetési nem kivalasztasakor olyan szankcié mellett kell dontenie,
amely a leghatékonyabban szolgédlja a biintetési célokat, ezért ha a kiszabott biintetés
végrehajthatosdga mar az itélet kihirdetésekor kétséges, az nem megfeleld biintetés. A
dontés kialakitasakor a birénak ezért azt kell vizsgalat targyava tennie, hogy a terhelt az itélet
rendelkezd részében meghatdrozott jellegi kozérdekli munkat az egészségi allapota és
képzettsége alapjan eldrelathatdlag el tudja-e végezni, egyaltalan célravezetd-e esetében
barmilyen munkavégzésen alapuld szankcio kiszabasa. A kozérdekli munka lényege ugyanis
nem a rendszeres munkara szoktatas, hanem a koz érdekében végzett munka, a kozosség
részére a blincselekménnyel okozott sérelem jovatétele, ekként a konkrét munkdnak is
alapvetéen a koz javat kell szolgalnia.™

Lényeges, hogy az itélet rendelkezd részében olyan altalanossagban kell meghatarozni
a kozérdekii munka természetét, hogy az ténylegesen végrehajthatd legyen. A végrehajtas
soran mar az egyediesités a cél, azaz a konkrét munkahely és munkakor elitélthez rendelése
torténik meg.>? Ennek érdekében a birénak a bizonyitasi eljaras adataibol meg kell ismernie a
szankciokiszabast megalapoz6 személyi koriilményeket, melynek sikerét nagyban eldsegiti
az, ha mar a nyomozas soran felderitik a dontéshez sziikséges informacidkat, példaul
szakképzettséget igazolo iratokat, kdrnyezettanulmanyt szereznek be.> Hatékonyan ugyanis
csak akkor tud mikodni a végrehajtds, ha azt széleskorli informéciogylijtés elézi meg,
amelynek ki kell terjednie az elitélt szocialis, egészségiigyi és tarsadalmi jellemzéire.>® Az
altalanos tapasztalat szerint nem alkalmas kozérdekli munka biintetésre a sériilt
munkaszocializacidju személy, azaz tipikusan azon alkalmi munkédsok csoportjaba tartozo
terhelt, aki napi rendszerességgel nem dolgozik, az altala végzett munka szakképzettséget
nem igényel (utcai arusitds, papirgyiijtés), hajléktalan életmddot folytat, kabitoszerfliggd,
vagy alkoholista.”® Nagy Ferenc megitélése szerint a biintetéskiszabdsi gyakorlat lehetséges
iranyakeént azt kell meghatdrozni, hogy a kozérdekii munka kiszabdsa a révid tartamu
szabadsagvesztés redlis alternativdja legyen. Ennek egyik alapveto feltétele, hogy a birdsag a
szankciot a megfeleld elkovetdi korrel szemben alkalmazza. Nem célszer(i ezért kozérdeki
munkara itélni az alkoholista, munkakeriil6, az adott tipusu munkat egészségi vagy mas okbol
elvégezni képtelen elkdvetdket.”® Természetesen ez a megkdzelités nem vezethet ahhoz, hogy
a tarsadalom valamely szegmenséhez tartozd tulajdonsdggal rendelkezd elkdvetdi csoportot

*® Bv.tv. 64. § (3) bekezdés

* Byv. tv. 50. § (1) bekezdés g) pont

® Fecz Jozsef: A kozérdekii munka biintetés végrehajtisanak gyakorlati problémai, 482. o. In: Magyar Jog,
2001/8. szam, 480-485. 0.

! Ménusné: i. m.

%2 Belovics et al.: i. m. 271. o.

%% Nagy Anita 2012: i.m. 3. 0.
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% Nagy Anita 2012:i.m. 7. 0.

% Nagy Ferenc: i. m. 299-300. 0.

46



(példaul hajléktalan személyek, kisebbségi csoportok tagjai) a jogalkalmazas kizarjon a
kozosségi jellegli szankcidok korébsl.>” Toth Erika is azt vallja, hogy az itélkez6 biro feladata
felmérni, hogy a vadlott rendelkezik-e megfeleld munkavégzési képességgel, feltehetd-e
esetében az, hogy egy adott cél érdekében rendszeresen, folyamatosan szellemi és fizikai
erdfeszitést tud végezni.

Fecz Jozsef szerint az itélkezé bironak azt is vizsgalnia kell, hogy a vadlott
munkahelyén vagy annak kozelében van-e olyan munkalehetéség, ahol a biintetés
végrehajthato, illetve mérlegelnie kell, hogy mennyire valés — amennyiben van ilyen — a
vadlott teljesitést érintd nyilatkozata, igy az tényleges szandékot takar a kozérdekli munka
ledolgozasara, vagy csak a szabadsagvesztés elkeriilését célozza. A szerzé azon 1jitod
javaslata, miszerint az eljar6 bironak elokészitd eljaras keretében be kellene szereznie azokat
az adatokat, amely alapjan az itélet rendelkezé részében meghatarozhaté lenne a konkrét
munkaltaté és munkakor, minden bizonnyal késleltetné a biintetjogi feleldsség elbiralasat,
kiilonos tekintettel arra, hogy a partfogo feliigyelének ily modon a bizonyitasi eljaras
megkezdése elbtt kellene lefolytatnia a biintetés kiszabasa utani eljarast.

A minden esetben torvény erejénél fogva kotelezd el0készitd eljaras helyett érdemes
ugyanakkor partfogd feliigyel6i vélemény vagy kornyezettanulmany készitését kérni a
partfogotol, amely konkrét esetben az itélkezd birdt orientdlhatja az adekvat szankcid
megvalasztdsaban. A partfogd feliigyeld ugyanis — miként Gopler Anita a jovatételi munka
kapcséan irt tanulményéban javasolja — tényfeltard osszegzésében szamot adhat arr6l, hogy a
terhelt egészségi allapota, iskolai végzettsége, szakképzettsége, szaktudasa, hozzaallasa
alapjan alkalmas alanya lehet-e egy munkavégzésre épitd szankcionak, igy a kozérdeki
munkat vallalja-e, ha rendelkezésre all az elkdvetett blincselekmény jellegéhez igazodd
tarsadalmi jovatételt szolgdldé munkavégzési hely.60 Ezen lehet6ség felhasznalasa bizonyos
szempontbol novelheti a biintetdeljaras idétartamat, még ha nem is olyan mértékben, mint a
javasolt elokészitd iilés, ugyanakkor kell6képpen meg is alapozhatja a teljesitést, csokkentve a
végrehajtas elmaradasanak karos kovetkezményeit.

VIII. Osszegzés

A kozérdekli munka végrehajthatosaga megsziinésének megallapitasara — az esetek
nagy részében — akkor kertil sor, amikor a jogerds itélet meghozatalat kvetden kovetkezik be
olyan valtozas az elitélt egészségi allapotdban vagy csaladi koriilményeiben, amely kizarja,
vagy méltanyossagi alapon nem teszi indokolttd a kiszabott biintetés Végrehajtélsélt.61 Ezen
végrehajtast kizar6 okok gondos vizsgalata azért kardindlis jelentéségli, mivel a
végrehajthatosdg megsziinésének kimondéasaval az elitélt mentesiil mindazon hatranyos
kovetkezmények alol, amelyek a biintetés végrehajtasaval jarnak. Ily mdédon nem érzi at
kell6képpen tarsadalomra veszélyes tette sulyat €s azt, hogy annak tényleges kovetkezményei
lehetnek.

Tagadhatatlanul természetes emberi magatartas az, hogy az elitélt igyekszik olyan
¢lethelyzeteket teremteni, amelyek megakasztjdk, és végsé soron kizarjdk a biintetés
végrehajtasat. Mindennek elérése érdekében a tanulmanyban felsorolt legvaltozatosabb

> Kerezsi Klara: Kontroll vagy tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja. Complex Kiado. Budapest, 2006.
246. 0.

* Toth: i. m. 69. o.
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% Gropler Anita: Ujabb alternativ szankci6 a Biinteté Torvénykonyvben, avagy a jovatételi munka szabalyozasa
és gyakorlata. www.mabie.hu/node/2149 (2016. januar 20.)
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kifogasokat terjeszti eld, amelyek egy része vitathatatlanul valds, és jogosan vezethet
valamely méltanyolhat6 koriilmény folytan a végrehajtasi igény megsziinéséhez. A tapasztalat
mindazonaltal azt mutatja, hogy az elitéltek egy bizonyos hanyada olykor nem valds okokra
hivatkozik, amelybdl kifolyolag ezen esetek kiszilirése nagy felel0sséget telepit a birosagra. A
,valosaghli tényallas” felderitése emellett nagyban mulik a dontés megalapozasahoz
sziikséges bizonyitékokat prezentald szervezetek egyiittmiikodési készségén €s munkajanak
szinvonalan.

A kozérdekli munka biintetés végrehajtdsanak sikerét mégis dontden az befolyasolja,
hogy a kotelezetti oldalon van-e egylittmtikodésre alkalmas és a munka teljesitésére
adottsagainal fogva képes elitélt. A megfeleld terhelti kor behatarolasa mondhatni
determinédlja a végrehajtds eredményességét, hiszen ezen biintetési nem egyik lényegi
tulajdonsaga az onkéntesség megléte, az az eldzetes feltételezés, hogy az elitélt ala fogja
magat vetni a biintetés végrehajtasanak. Jollehet a magyar jogi szabdlyozas a kozérdekii
munka bilintetést ismerd eurdpai allamok gyakorlatdval szemben nem teszi kotelezOvé az
elitélt hozzajarulasat a biintetés kiszabasdhoz, — mint ahogy az a szabalysértési eljarasban mar
kovetelmény — mégis a bizonyitdsi eljards sordn beszerzett adatok, igy az elitélt
megnyilvanuldsai alapjan kell6 bizonyossaggal megjosolhatdo, hogy a késdbbiekben
egylittmiikodé magatartdst fog-e tanusitani. Mindezen kiviil mérlegelni kell, hogy az elitélt
egészségi allapotara, képzettségére és személyi koriilményeire tekintettel képes-e legalabb a
konnyti fizikai munkavégzésre. Amennyiben a targyalas mellézésével meghozott végzésnél
rendelkezésre 4all6 adatok, vagy a targyalds alapjan megismert személyi koriilmények
valdsziniisitik, hogy az elitélt valamely személyében rejld ok miatt nem lehet idedlis alanya az
ilyen tipusu biintetésnek, el kell tekinteni annak kiszabasatol.

Erdemes lenne tovabba elrugaszkodni atté] az utobbi években egyre tobbet hivatkozott
nézettdl, hogy az itélkezo bird kényszerpalyan mozog a kdzérdekli munka kiszabasat illeten.
Szinte automatikus megold4ds ezen biintetési nem megvalasztdsa a kozepesen sulyos
blincselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt elkdvetd vadlottak esetében,
vagy akkor, amikor a terhelt rossz anyagi koriilményei miatt még a pénzbiintetés
minimumahoz kozelitd oOsszeget sem tudja kifizetni, igaz, szabadsagvesztésre itélése
tulsagosan sulyos lenne. Megfontolando alternativa lehet ilyen helyzetekben esetlegesen
elzaras kiszabdsa, vagy, egy alacsonyabb 0Osszegli pénzbiintetés megallapitdsa olyan
részletfizetés engedélyezésével, amely a szankcid biintetés jellegét nem tenné teljesen
sulytalanna.
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