Bonis Péter’

A clausula ‘rebus sic stantibus’ glosszatori eredetérol

1. Bevezetés

Reméljiik, hogy nem a magyar jogi kultira szinvonalanak altaldnos siillyedését jelzi,
hogy manapsag sok egyetemrdl kikeriilt jogasz ﬁ%y gondolja, hogy minden jogi szakkifejezés,
ami latinul van irva, az 6kori romai jogbol ered.” Manapsag sokan elfeledkeznek arrél, hogy
az Okori romai jog csupan tavoli jogtorténeti kuriozum lenne, ha a kozépkori eurdpai ius
commune nem létezett volna. Ez a kdzds eurdpai jogtudomany jelentés nyomot hagyott az
egyes nemzeti polgari jogi koddexekben is, és szamos, az Okori romaiak szamara ismeretlen
jogintézmény kialakitasa flizédik a kozépkori jogtudosokhoz, glosszatorokhoz, amelyek koziil
az egyik legfontosabb a klauztla rebus sic stantibus. Ennek glosszatori eredetérdl szol ez a
tanulmany.®

2. Aurelius Augustinus idézete Gratianus Decretumaban (1140 koriil)

Az okori rOmaiak nem ismerték a rebus sic stantibus klauzulat. Maga a kifejezés nem
szerepel a Corpus 1iuris civilisben. A clausula ‘rebus sic stantibus’-t a dekretistdk fejlesztették
ki egy Aurelius Augustinustél szarmazé és Gratianus altal a Decretumba felvett idézetb8l®
kiindulva, amely tulajdonképpen az eskii kotelezd erejérdl szol. Aurelius Augustinus azt az
ismert példat hozza fel, amikor valaki letétbe veszi egy idegen személy kardjat, €s eskiit tesz
arra, hogy azt a letevd kérésére vissza is fogja adni. A letevd azonban kdzben megdriil, és
kozveszélyes cselekedet lenne, ha a kardot (a letéti szerzodést és eskiijét betartva) a
letéteményes neki visszaadna. Ha viszont nem adna vissza, szerzddésszegdvé €s eskiiszegdveé
valna. Aurelius Augustinus szerint ilyen esetben nem koti az eskii a letéteményest, és
megtagadhatja a kard kiadasat az 6riilt beszamithatosaganak visszanyeréséig.

3. Bisignanoi Simon summdja (1177-1179)

A dekretistak az emlitett szakaszbol kiindulva fejlesztették ki a rebus sic stantibus
klauzuldjat. A dekretistak koziil els6ként az olaszorszagi Bisignanobol (ejtsd: Bizinnyanobol)
szarmaz6 Simon dekretista, felthetden a bolognai egyetem tanara szentelt nagyobb figyelmet
ennek az Aurelius Augustinustdl szdrmazd szakasznak. Bisignan6i Simon 1177 és 1179

! Habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

% A jelen tanulméany a MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval késziilt.

® Sajnos negativ példaként emlithetd Szab6 Sarolta: A bécsi vételi egyezmény, mint nemzetkézi lingua franca
(Budapest, 2009) cimli PhD értekezésének 171. oldalan olvashat6 tévedés: ,,A jogi doktrindk sokféleségében a
legtobbjiik visszavezethetd a clausula rebus sic stantibus alapelvre, amelyet a romai praetor fejlesztett ki.” Az
igazsag azonban az, hogy a romai praetor ilyen alapelvet sohasem fejlesztett ki. Sajatos, hogy ezt a doktori
értekezést éppen a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen védték meg, ahol allitdlag a kdnonjog és annak torténete
az egyetem profilja szempontjabol kulcsfontossaggal bir(na).

*C. 22 qu. 2 c.14.: “Illud uero, quod non habet duplex cor, nec mendacium quidem dicendum est, uerbi gratia,
tamquam, si cui gladius conmendetur, et promittat se redditurum, cum ille, qui conmendauit poposcerit; si forte
gladium suum repetat furens, manifestum est, non esse reddendum, ne uel se occidat, uel alios, donec ei sanitas
restituatur. Hic ideo non habet duplex cor, quia ille, cui conmendatus est gladius, cum promittebat, se redditurum
poscenti, non cogitabat furentem posse repetere.”
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kozott irhatta a Decretumot Osszefoglaldo Summajat, amelyet nemrégen nyomtatasban is
kozzétettek. Bisignandi Simon fogalmazta meg elsOként a beleértett feltételek tanat, amelyet
az angol jogi szohasznalatban implied conditions-nak neveznek, ami egyértelmiien mutatja a
ius commune angliai hatasat.

Simon Bisinianensis Summadja a decretum fentebb is idézett szakaszabdl arra
kovetkeztethetiink, hogy minden eskiiben, igéretben vagy szerzédésben benne van egy
hallgatdlagos és torvényes feltétel (conditio licita):

, Hinc collige quod in quolibet uoto, iuramento uel promisso seu contractu debet quelibet
licita conditio subintelligi, C.xxvii. q.ii. § ii., C.xxii. q.ii. Beatus.””

(,,Innen kovetkezik, hogy barmely fogadalomba, eskiibe, igéretbe vagy szerz6désbe minden
torvényes feltételt bele kell érteni.”)

4. Johannes Teutonicus (12157?)

Ennek a hallgatdlagos feltételnek az elnevezése a Decretum glossa ordinaridjat
megalkotd Johannes Teutonicustol szarmazik.® Johannes Teutonicus valdsziniileg
Szaszorszagban sziiletett 1170 koriil. Bolognaban Azo tanitvanya volt. 1212-ben Halberstadt
varosdban a helyi kaptalan kanonokja. 1216-1220 kozo6tt ismét Bolognaban van, majd
visszatért Halberstadtba, ahol prépost. Johannes Teutonicus legjelentésebb miive kétségkiviil
a Gratianus Decretumahoz késziilt apparatus, amely Bartholomaeus Brixiensis atdolgozéasaban
valt glossa ordinariavd. Az apparatus a V. laterani zsinat utan (1215) késziilt. Megirasahoz a
szerz6 az ‘Ordinaturus magister’ kezdetli apparatust, a Glossa Palatinat, Laurentius Hispanus
glosszait és civiljogi forrasokat egyarant felhasznalt. Johannes Teutonicus nemcsak a
Decretumot, hanem kiilonboz6 dekretalis-gytijteményeket, igy a Comp. IIL-t is glosszélta.’
Ugyancsak Johannes Teutonicus szerkesztette a Comp. IV.-t, amelyhez azonban papai
jovahagyast nem kapott. A Comp. IV.-t azonban a bolognai iskola mégis recipialta, a hozza irt
egyetlen apparatussal egyiitt, amely szintén a dekretalis-gylijtemény Osszeallitdjatol
szarmazik.® Johannes Teutonicus emellett a V. laterani zsinat rendelkezéseit is glosszailtag,
quaestioi'® és consiliuma®® is ismeretes.

Johannes Teutonicus szerint minden szerzddésbe bele kell érteni azt a torvényes
feltételt, hogy ‘amennyiben a szerzddés ugyanabban a helyzetben marad.” Vagyis a szerzodés
csak akkor kotelez, ha a szerzddéskotéskori koriilmények, amelyekre tekintettel a felek a
szerzOdést megkotottek, nem valtoztak lényegesen. Leginkabb azok a koriilmények johetnek
szamitasba, amelyeknek megvaltozasa a két fél jogainak ¢és kotelezettségeinek a
szerzbdéskotéskor fennalld egyenstlyat megbontana. Ugy tiinik tehat, hogy Johannes
Teutonicustol szarmazik az emlitett klauzula, bar Pilliusnal is vannak hasonl6 felvetések.

® Aimone, P. (ed.), Summa in Decretum Simonis Bisinianensis, Fribourg 2007, 363. (in C. 22 qu. 2 c.14., s.v.
vsque non enim cogitabat furentem posse repetere)

® Johannes Theutonicus, GlI. furens ad C. 22 qu. 2 c. 14, c. ne quis (Lugduni 1584, coll. 1258): , ergo semper
subintelligitur haec conditio: si res (sc. negotium) in eodem statu manserit.”

" Pennington, K., Johannis Teutonici Apparatus glossarum in Compilationem tertiam, (MIC A-3) Vatican City
1981.

® Kuttner, S., Johannes Teutonicus, das vierte Laterankonzil, und die Compilatio quarta, in Miscellanea Mercati
5 (Studi e Testi 125) Vatican 1946. 608-34.

% Garcia y Garcia, A. (ed.), Constitutiones concilii quarti Lateranensis una cum commentariis glossatorum,
(MIC A-2) Vatican 1981, 175-272.

% Fransen, G., A propos des Questions de Jean le Teutonique, in Bulletin of Medieval Canon Law 13 (1983) 43-
47.

1 pennington, K., A Consilium of Johannes Teutonicus, in Traditio 26 (1970) 436-37.
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5. A klauzula 'rebus sic stantibus’ Pillius quaestio-gyuijteményében

Pillius a Bolognahoz kozelében sziiletett. Pillius Bolognaban tanitott, de Modena
varosa is meghivta tanitani. Az elvandorlast megakadalyozni akar6 Bologna azonban eskiire
kételezte a professzorokat, hogy 2 évig Bolognaban maradnak.™® Az eskii letelte utin Modena
ujabb ajanlatot tett, amelyet Pillius mar nem utasitott vissza. 1181-ben mar bizonyosan
Modenaban volt, ahol 1201-ig tartézkodott. Pillius egyike a legeredetibb glosszatori
elméknek, Libellus disputatoriusa az egész jog anyagat sajatos rendben kivanta 6sszefoglalni.
A Quaestiones sabbatinae™, a Quaestiones super Codice™ szintén Pillius eredetiségét
bizonyitjak. A glosszékonl5 tal summakat is irt, a Tres librihez,"® a birtokvédelemrol (De
violento possessione’’), a tanukrél (de testibus™®), és a kifogasrol (de reorum exceptionibus'®).
A ,,Cum essem Mutinae” ?° summaban az egész perjogot targyalni kivanta, de a mii toredékes
maradt éppen ugy, mint distinkci(')-gyiijteménye.21 Pillius a hiibérjog teriiletén is alkotott. A
Libri Feudorumhoz elsdként irt glossza-apparétust22 és summat.”® Hiibérjogi apparatusaban
els6ként hasznalta a dominium directum-dominium utile megkiilonboztetést.

Pillius egyik quaestioja szerint a bérbeadd ¢és a bérld abban allapodott meg, hogy a
termofold bérleti dijat a bérld természetben teljesiti, a fold terményeinek meghatarozott
mennyiségével, amelyet egy bizonyos mértékegységben hataroztak meg.24 A mértékegység
Urtartalmat azonban a szerz6dés megkotése utan a jogszabaly (statitum) megvaltoztatta.
Kérdés, hogy a bérlének a régi mértékegység szerint kell teljesitenie vagy az 0j mértékegység
szerint? Pillius valasza szerint a szerzddés csak akkor kotelez, ha a szerzddés ugyanabban az
allapotban marad, mint amiben a szerzddéskotéskor volt. A szerzddéskotéskori koriilmények
megvaltozasa miatt a szolgéltatds €s az ellenszolgaltatas szerz6désben rogzitett aranya nem
valtozhat meg, ezért a bérldnek a régi mértékegység szerint kell teljesitenie.

6. A klauzula 'rebus sic stantibus’ normativ szentesitése a kanonjogban

A jogintézmény elsé normativ szentesitését III. Ince papa egyik dekretalisabodl nyerte.
A X. 2.24.25 szerint, ha valaki eljegyezett egy n6t, de az eljegyzés idétartama alatt a jegyes
massal nemi kapcsolatot 1étesitett, akkor a férfit nem koti az eljegyzéskor tett eskii. Ha
azonban az eljegyzéskor tudott arrdl, hogy a né mar nem volt szliz, akkor kotelezi 6t az eskii.

12 gantini, G., Universita e societa nel XII secolo: Pillio e lo Studio di Modena, Modena 1979

B Teljes kiadas: Pilei Medicinensis questiones auree (Rome 1560), in Corpus glossatorum iuris civilis, IV 1,
Augustae Taurinorum 1967.

1 Studia et documenta historiae et iuris 39 (1973) 262-280.

1> Savigny, F.C., Die Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, Heidelberg 1834. IV 556-558.

18 Corpus glossatorum iuris civilis, Il, Augustae Taurinorum 1966, fol. 412-455. (Pillius Placentinus summajat
folytatta, amelyet Azo summainak fliggelékeként nyomtattak ki.)

7 lus Commune 1 (1967) 84-103.

18 Kiadatlan.

19 Hoehne, H., Pilii Medicinensis Summula de Reorum Exceptionibus ‘Precibus et Instantia’, in lus Commune 9
(1980) 139-209.

“ Nicolini, U., Summa ‘Cum essem Mutinae’ (Qualiter debeat concipi libellus), in Studi in onore di M. Barillari,
Bari 1936, 67-97.

I Torelli, P. (ed.), Distinctiones di Pillius nei codici Vaticani Chigiani E.VII. 211 e 218, Modena 1928.

2 Rota, A., L’ apparato di Pillio alle Consuetudines feudorum e il ms. 1004 dell’Archivio di Stato di Roma, in
Studi e Memorie per la Storia dell’Universita di Bologna 14 (1938) 1-170.

% Kiadasa tévesen Hugolinus neve alatt: Bibliotheca luridica Medii Aevi, Bononiae 1892. 11 181-194.

2 pilei Modicensis Quaestiones aureae, Romae 1560, 147.: ,,Lucius Titius fundum suum Maeuio locavit sub
certa mensura frumenti. Contingit postea quod per consules vel potestatem mensura minorata est. (...) Queritur
quid iuris sit ? (...) Repellitur (...), quia tacita intelligitur conditio: si in eodem statu manserit.”
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1. A klauzula ‘rebus sic stantibus’ Accursiusnal

A rebus sic se habentibus kifejezést a civiljogban els6ként Accursius hasznalta a
D.12.4.8 fragmentumhoz irt glosszétj'c'lbam.25 Accursius szintén az eljegyzéssel kapcsolatban
emliti a klauzulat, ami azt bizonyitja, hogy 6 is a dekretistaktol meritett. Erdekes, hogy talan a
dekretisztika hatdsa alatt Accursius csak a hazassagjoggal kapcsolatban hivatkozik erre a
jogintézményre, a szerzddésekkel kapcsolatban Accursius nem utal erre a klauzulara.
Accursius ezt a hallgat6lagos klauzulat bont6 feltételnek tekintette.

8. 4 klauzula ’rebus sic stantibus’ a polgari kodifikaciokban

A polgari torvénykonyvek szerkesztéi elég mostohan tekintettek erre az intézményre.
A francia Code civilben nem szerepel, a német BGB szerkesztdi kifejezetten ellenezték
felvételét a kodexbe. Az 1. vilaghabort utani gazdasagi vilagvalsag azonban kikényszeritette a
visszatérést a ius communéhez. A német birdi gyakorlat ezt a jogintézményt a jogligylet
alapjanak megsziinésére hivatkozva (Wegfall der Geschdfisgrundlage) ismerte el. A BGB
modositott szovege (313. §) Storung der Geschdftsgrundlage néven emliti.

A magyar polgéri jogba az I. vilaghaboru utan keriilt be a birdi gyakorlat révén, amely
gazdasagi lehetetleniilés néven hivatkozott rd. A Magéanjogi Torvénykonyv javaslataban is igy
szerepel. A hatalyos Ptk. az eldszerz6dés kapcsan (6:73. §), a birdi szerzddésmoddositas
korében (6:192.§), a letéti szerz6désnél (6:362. §, 6:364. §), a tartas mértékével kapcsolatban
(4:210. §), a haszonkolcson-szerzddésnél (6:357. §), a kdlcsonszerzodésnél (6: 384. §, 6:388.
§), az ajandékozasnal (6:236. §), stb. szabalyozza.

A Ptk. 6:73. § szerint az eldszerz0dés megkdtését barmelyik fél megtagadhatja, ha
bizonyitja, hogy az eldszerz6dés megkdtését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében az
eldszerzddés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené; a
koriilmények megvaltozasat nem 6 idézte eld, és nem is kellett rola tudnia; és a koriilmények
valtozésa nem tartozik rendes iizleti kockazata korébe.

A Ptk. 6:192. § szerint barmelyik fél a szerzddés birdsdgi modositasat kérheti, ha a
felek kozotti tartds jogviszonyban a szerzddés megkdtését kovetden eldallott koriilmény
kovetkeztében a szerzOdés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekeét
sértené.

% Gl. potest ad D. 12.4.8., de condictione causa data causa non secuta, I. quod Servius (Lugduni 1627. vol. .,
coll. 1282)
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