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A joggal valo visszaélés tilalmanak értelmezési ,,dilemmai” az aj Ptk. és a joggyakorlat
titkkrében

1. Bevezetés

Hol huzodik a hatar a jogos és a jogellenes kategoriai kozott? Mely esetekben mondhato el a
jogosultrél, hogy alanyi jogat visszaélésszeriien gyakorolja? Mikor és milyen jogi tételekre
hivatkozassal lehet esélyiink ennek megakadalyozasara, illetve melyek azok a szempontok,
amelyeket az érintett magatartds megitélése soran az eljaré birosag figyelembe vesz?

A fenti kérdések alappal meriilhetnek fel benniink, amikor bar ugy érezziik, a veliink
szembenall6 félnek nincs igaza, mégis tehetetlenek vagyunk, ugyanis egy kozos
jogviszonynal fogva a hozzdjarulé nyilatkozatara lenne sziikségiink ahhoz, hogy sajat
jogunkat vagy érdekiinket érvényesithessiik, ennek megtételét azonban megtagadja. Az is
el6fordulhat tovabba, hogy a masik fél valamely, cselekvési lehetdséget biztositd jogat
gyakorolja szamunkra sérelmes mddon. A joggal vald visszaélés tilalmanak alapelve ezekben
a kényes helyzetekben segitségilinkre lehet. Az elmult évtizedek birdi joggyakorlatabol
kiindulva azonban nem egyértelmii, hogy ha egy jogszabalyi rendelkezés az alanyi jogosult
részére cselekvési-, vagy nem tevési lehetdséget biztosit, van-e méd a masik oldalon
jelentkezd, ,,jogként” kifejezetten nem nevesitett érdekek figyelembe vételére? Lehetséges-e
tehat, hogy amennyiben a joggyakorldas kovetkeztében sérelmet szenvediink,
méltanyolhatonak tind érdekeink egy polgari peres eljards keretében a visszaélés
megallapitasdnak alapjaként szolgaljanak?

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykdnyviink? szabalyai, valamint kommentarjai és
miniszteri indokoldsa a joggal vald visszaélés, kiilondsen a jognyilatkozat birdsagi itélettel
vald potlasa lehetdségének kivételességét hangstlyozzak. A torvény, bar a tilalom fogalmi
meghatérozasat tekintve a korabbi Ptk.® szabalyozasi megoldasahoz képest sziikebben
fogalmaz, és az alapelv definicioja elemeinek kimunkaldsit a joggyakorlatra bizza,
egyidejlileg — jogalkotoi értelmezésébdl is kikovetkezethetden — egy Uj iranyu, az alanyi jogi
meghatarozottsagot a kordbbiakhoz képest sokkal kifejezettebben, szigoribban hangstlyozo
birdi gyakorlat kialakitasat is célozza, amelyben a szembenallo felek érdekeinek mérlegelése
alapvetden hattérbe szorul. Ez persze nem feltétleniil jelenti azt, hogy amennyiben a jogunk
vagy méltanyolhatd érdekiink érvényesitése iranti igényiink szilard, megalapozott érvekre
épil, a joggal vald visszaélés tilalmanak felhivasa ne vezethetne valtozatlanul eredményre.
Erdemes azonban eldzetesen korbejarni, hogy egy adott iigyben mekkora esélye lehet a
tilalomra torténd sikeres hivatkozasnak, miel6tt a pereskedés mellett dontenénk.

Ahhoz pedig, hogy a joggal valo visszaélés tilalmanak mibenlétét és alkalmazhatdsaganak
eseteit megerthessiik, sziikségesnek tartom szabalyozasi hagyomanyainak, alapelvi
jellegzetességeinek, valamint a hazai, vonatkozo torvényi rendelkezések és a joggyakorlati
sajatossagok fobb vondsainak ismertetését. Ennek sordn kiemelem a korabbi-, és a jelenleg
hatéalyos térvényi szabalyozasa kozti fobb kiilonbségeket is.

Mivel szdmtalan olyan maganjogi jogvitaba keriilhetiink, amikor a joggal valo visszaélésre
hivatkozas szilikséges lehet, dolgozatomban az alapelv értelmezési lehetdségeinek vizsgalata
soran két f0 formajat, az aktiv és passziv visszaélést az altalam leginkabb ¢letszerlinek talalt
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példakon keresztiil kivanom bemutatni. Az aktiv forma esetében a kozds tulajdonnal
kapcsolatos-, a passziv visszaélés vonatkozasaban pedig a tarsashazi egyiittélés soran
felmertilé eseteket emelem ki. Ez utobbi esetkor kapcsan fokozottan szeretném hangsulyozni
a passziv visszaélésre torténd hivatkozas lehet6ségének kivételességét, ugyanakkor azt is,
hogy bizonyos specialis koriilmények alapjan az esetleg mégis eredményes lehet.

Arrél, hogy a hatalyos Ptk., illetve a jogalkotoi értelmezése altal kijelolt iranyvonalat a
jogalkalmazas mennyiben koveti majd, még viszonylag keveset tudunk, hiszen az 0j térvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasara — annak nemrég tortént hatadlyba 1épése miatt —
egyeldre kevés esetben keriilt sor. Ennek ellenére fontosnak tartom a joggyakorlat szdmara
eldiranyzott feltételek, figyelembe veendd szempontok részletesebb megvizsgalasat, hiszen
naprol napra nd azon esetek szama, amelyekben az egymaéssal szembendllo felek jogvitaja az
Uj szabalyozas normativ keretei altal behataroltan dol el.

2. A joggal valo visszaélés tilalmanak szabalyozadsi hagyomadnyai a magyar polgari

jogban

Egyes jogrendszerek a joggal vald visszaélés — egységes szabalyként meghatarozott —
fogalmét nem ismerik, a tilalmat e formaban sem generalklauzulaként, sem pedig konkrét
rendelkezésként nem alkalmazzak. A ,jelenségre” utald, azt szabalyozo €s a hasonlo igények
érvényesithetdségét lehetdveé tevd jogok megfogalmazasa azonban szinte mindegyikiikben
fellelhetd.* A legtobb eurdpai orszag maganjogaban a tilalom egységes rendelkezésként —
szlikebb vagy tagabb fogalmi meghatdrozdsban — megtaladlhat6. Alapvetéen harom tipusa
fedezheto fel. Klasszikus formaja a romai jogban gyokerezo ,,sikantilalom,” melynek Iényege,
hogy a joggyakorlas tilos, ha kizarolagos célja valaki mas megkdrositasa. Létezik tovabba,
eredetileg nem joggal val6 visszaélésként funkcionald, tigynevezett ,,alanyi jogi ellentanként,”
amely a torténeti fejlddés hatasara ma mar a joggal vald visszaélési tilalommal azonosnak
tekinthetd.” Harmadik, egyben leginkabb jellemzd verzidja a jogszabalyok egészét athato,
generalis alapelvként értelmezett joggal valo visszaélés. Legaltalanosabb megfogalmazasat a
svajci ZGB 2. § (2) bekezdése, tobb orszag — igy a magyar jogi szabalyozas — mintajaként is
tartalmazza: a torvény nem nyujt védelmet a joggal valo visszaélésnek.b Az egyes formak
sajatossagai a nemzeti jogokban — azok egyedi jellegzetességeibdl is adoddan — a legtobbszor
Osszemosoddnak, sajatos verzidjuk szerepel a kiilonb6z6 kodexek rendelkezései kozott.

A magyar polgari jogot a XIX. szdzad eleje Ota olyan jogszabaly szerkesztési megoldas
jellemzi, amelyben a részletezd, konkrét anyagi rendelkezések mellett kiilon szerepet kapnak
az altalanos jellegli, az adott torvény egészére hato alapelvek,’ amelyeket — mind a mai napig
— a birdi jogalkalmazas is elGszeretettel alkalmaz. A generalklauzulak felhivasanak
hagyomanya els6sorban arra vezethetd vissza, hogy Magyarorszagon, a szokasjogi alapt régi
maganjog idészakaban a korabbi itéletek jol miik6dé nyilvantartds hianydban nem voltak
megfelelden rendszerezve. A birdk ezért itéleteik meghozatalakor els6sorban — az angolszasz
common lawtél némileg eltérd6 moédon — nem a nehezen hozzaférhetd, kordbbi biroi
dontésekbdl meritettek, hanem az egyre mélyebben gyokerezd alapelvekre hagyatkoztak,
amely lehetdvé tette az ligyek tényalldsainak kevésbé szigoru szempontok mentén torténd
felépitését. A generalklauzuldkra vald hivatkozas ugyanis tagabb kereteket biztositott, igy egy
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kevésbé szorosan koriilirt tényalldson nyugvo itélet is megéllhatta a helyét.® A joggal valé
vissza¢lés alapelvként torténd értelmezése ugyanezen a megfontolason alapul. A magyar
jogalkotasrdl ugyanis altalanossagban elmondhatd, hogy a tilalmat — a svajci ZGB mintéjara —
a kezdetektdl altalanos jellegli megfogalmazasadban szabalyozza, és a tényallasi elemekkel
torténd szabad kitdltését a jogalkalmazasra hagyja.’

A joggal vald visszaélés alapelvi szintli, torvényi szabalyozasanak sziikségességét a
Magyarorszagon zajlé maganjogi kodifikdciés folyamat eredményeit egységbe rendezd,
hatalyba azonban nem Iépett 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.) megalkotdi ismerték
fel elészor.'® Az Mtj. a birosagok altal ,,irott szokasjogi forrasként” keriilt alkalmazasra.™
Elkésziiltét kovetden az alapelvekre — igy a joggal valo visszaélés tilalmara is — alapvetden
tamaszkodoé biraskodés gyakorlata még inkabb meger6sodott Magyarorszagon.

Az 1950-es években az alapelvek hasznalata némiképp visszaszorult, és a szocialista
jogrendszer megfontolasaihoz igazodva a specidlis szabalyok, konkrét jogi normak
alkalmazésa értékel8dott fel az itélkezésben.™ Az 1960. majus 1-jén hatalyba Iépett 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) Bevezetd rendelkezései kozott azonban az alapelvek is elhelyezésre
keriiltek, amelyek sordba a joggal valo visszaélés is felvételre keriilt. Ennek kdszonhetden a
tilalom — a torvénykonyv é1én — hangsulyos helyet szerzett a tételes jogban.

3. A régi és az uj Ptk. a joggal valo visszaélésrol

A régi Ptk. a jelenleg hatdlyos szabalyozashoz képest az alapelvek meghatarozasa
tekintetében lényegesen bokeziibb volt. A Bevezetd rendelkezések soraban tobb olyan
altalanos szabdly is megfogalmazast nyert, amelyeket a jogalkoté a hatdlyos torvényben — a
lentickben ismertetésre keriild okfejtésre hivatkozva — mar nem tartott indokoltnak
megemliteni. Az 5. §-dnak (1) bekezdése generalklauzulaként tiltotta a joggal vald visszaélést,
(2) bekezdése pedig fogalmat hatdrozta meg, s egyben megvaldsulasanak egyes lehetséges,
legjellemzObb eseteit is tartalmazta. Joggal vald visszaélésnek mindsiilt ,,a jog gyakorlasa, ha
az a jog tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem férd célra iranyul, kiilonosen, ha a
nemzetgazdasdg megkarositasara, személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitasara vagy illetéktelen eldnyok szerzésére vezetne.”® A (3) bekezdés a mulasztasban
megnyilvanulo specialis esetét részletezte, és a passziv visszaélés kiilonds eseteként kiemelte:
az elmulasztott ,,jognyilatkozat potlasara kiilondsen akkor keriilhet sor, ha a jognyilatkozat
megtételét illetéktelen elny juttatasatol tették fiiggévé.”™* A régi Ptk.-ban a joggal val6
vissza¢lés tilalma mellett a Bevezetd rendelkezések kozott a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye is szerepelt. A torvény 2. § (2) bekezdése a személyek, vagyis valamennyi
jogalany szdmara biztositotta az 6ket megilletd jogok szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi
rendeltetésének megfeleléen. A két fogalmat — a joggal valdo visszaélés torvényi
meghatarozasabol kovetkezden — a tilalommal szorosan 6sszekapcsolta, igy jogsérelem esetén
lehetdvé tette a két alapelvre torténd egyidejii, egyiittes, azonos szempontok szerinti
hivatkozast.

A 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Ptk.-ban a Bevezetd rendelkezések kozott
helyet foglalo alapelvek szdma négyre csokkent. Ez a szabalyozdsi megoldas azon a
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megfontolason alapul, hogy a jogalkoté az Alaptdrvényben szabalyozott alapjogok ismételt
leirasat célszertitlennek tartotta. Alapelvi jellegli rendelkezésként a torvény csak az
értelmezési alapelvet, a johiszemliség ¢és tisztesség elvét, az adott helyzetben altaldban
elvarhato magatartas kovetelményét, valamint a joggal vald visszaélés tilalmat tartalmazza, és
igy tobbek kozott — a kordbbi szabalyozéssal ellentétben — a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményét sem szabalyozza. Ennek oka, hogy a jogalkotd a torvény elsddleges feladatat
az alanyi jogok szabad gyakorlasanak biztositdsaban latja. Amennyiben egy magatartés
kirivoan jogellenes, az rendszerint a joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik, igy nincs
sziikség a rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvi szintii szabalyozasara. A torvény indokolasa
szerint a johiszemulség és tisztesség alapelveinek, valamint az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartasnak a té')rvén%/i szabalyozasa is biztositja a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének érvényesiilését. >

A joggal vald visszaélés altalanos tilalmat a térvény — a régi Ptk.-hoz hasonldan —
valtozatlanul az egész kodexen athatd, Aaltalanos jellegli kozdés elvi  korlatként,
generalklauzulaként nevesiti, és meghagyja helyét a Bevezetd rendelkezések kozott.'® A
korabbiakhoz képest, a részletszabalyok tekintetében azonban a sziikebben fogalmaz: 1:5. §-
anak (1) és (2) bekezdései ugyanis nem tartalmaznak példalozo, a legfobb eseteket kiemeld
felsorolast arra nézve, hogy mi mindsiilhet aktiv vagy passziv visszaélésnek. Ez tehat akként
is értelmezhetd, hogy a jogalkotd tagitotta azon gyakorlati esetek korét, amelyeket a birdsag
joggal val6 visszaélésként értékelhet. Ahogyan azonban azt a Nagykommentar is kifejezetten
hangstlyozza, mindez nem jelenti azt, hogy a joggal vald visszaélés tilalmanak
alkalmazhatdsdga ne lenne kivételes és szigort feltételekhez kotott. A nagy multa biroi
gyakorlat ugyanis az elmult évtizedekben kialakitotta a maga mértékado, kovetendo
hatarvonalait. Toretleniil azt az 4allaspontot képviseli, miszerint csakis a tételes jog
elvarasaival és céljaval egyértelmiien szembenalld joggyakorlds mindsiilhet joggal vald
visszaélésnek.'” Ez az allaspont pedig az utobbi években egyre nyomatékosabb hangsilyt kap,
megtamogatva az alanyi jogok meghatarozo szerepének erételjes kiemelésével.

4, Ertelmezd alapelv vagy konkrét hivatkozdsi alap?

Folytatva a fentickben megkezdett gondolatmenetet, a joggal vald visszaélésnek az
eurdpai orszagok tobbségében alkalmazott szabalyozasi megoldasarol altalanossagban
elmondhatd, hogy a tilalom alapelvi jelentdségli, a torvénykonyvek lényének egészét athato,
szellemiségiiket kifejezd rendelkezésként, generalklauzulaként funkcional. Ebbdl kifolyolag a
nemzeti jogszabalyokban altalaban — igy a magyar Ptk.-ban is — a bevezet6 rendelkezések
kozott kap helyet. Az alapelvek elsddleges szerepe, mar az elnevezésiikbdl is kovetkezden, az
alapok, illetve a keretek meghatarozasaban all. Athatjak a részletszabalyokat, és megvonjak a
konkrét jogi normédk alkalmazdsdnak hatarvonalait. Segitséget nyujthatnak tovabba a
jogalkalmazd szamara a specialis szabalyok értelmezésben, illetve alkalmasak a korrekcidra
is, amikor egy adott jogviszony konkrét jogi rendelkezés alapjan torténd értelmezése
igazsagtalan, méltanytalan helyzetet eredményezne.'® Mindezek alapjan felmeriilhet a kérdés,
vajon dnmagaban a joggal vald visszaélésre, mint alapelvre torténd hivatkozassal elérhetd-e a
kivant eredmény a benniinket ért jogsérelemmel szembeni védekezés soran? A tilalom
jelenlegi, a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalya értelmében a ,,torvény tiltja
a joggal valo visszaélést”. Ez a megfogalmazads egy olyan generalklauzulat takar, amely
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fészabaly szerint 6nmagaban nem szolgalhat a felmeriild jogi probléma megoldasanak
egyediili alapjaul. Az altalanos tilalom tekintetében ugyanis az alapelvek fentiekben
részletezett jellegzetességei érvényesiilnek elsddlegesen. Csakis olyan esetben hivhato fel,
amikor a konkrét jogi norma nem nyujthat segitséget.19 Nem szabad tehat megfeledkezniink
arrol, hogy a joggal valo visszaélés altalanos szabalya csak végsd esetben, ultima ratio
jelleggel alkalmazhato. Akkor lehet ra hivatkozni, ha valamennyi klasszikus jogalkalmazasi
eszkoz, illetve relevans, konkrét jogi norma kimeritésre keriilt. Felhivasa esetén ezért azt
érdemes hangstlyozni, hogy az alapelv szerepe elsdsorban mas térvényi rendelkezések nem
kedvezd hatasainak kivételes kijavitdsdban, az igazsagtalan, méltanytalan helyzet
korrekcidjaban all, és ezért van sziikség a konkrét esetben torténd alkalmazaséra.?

E ponton tartom célszeriinek ismertetni tovabba a joggal valo visszaélés alapelvének
tovabbi jellegzetességét: contra legem jellegét. Ez azt jelenti, hogy a tilalom alkalmazéasa az
altalanos szabalyhoz képest valamely konkrét esetet eldnyben részesiti, vagyis valamely
alanyi jog gyakorlasa altaldban jogszerti, az adott eset kiilonleges koriilményeire figyelemmel
azonban visszaélésszerli helyzetet eredményez. A joggal vald visszaélés tilalmanak
méltanyossagi szabalyként, az igazsdgos helyzet megteremthetdségének zalogaként torténd
értelmezhetdségét tehat ez utobbi jellegzetessége is aldtdmasztja. Mindez a jogalkotd részérol
annak beismerését jelenti, hogy valamennyi ¢élethelyzet szabalyozhatosaga korlatozott, vagyis
felmeriilhetnek olyan, a tipikustdl kiillonbozé életkoriilmények, amelyek a foszabalytol valo
eltérést indokoltta teszik.” A tilalom e jellegzetessége tehat alkalmas lehet annak
alatdmasztasara, hogy bar a jogszabaly valamely jog, illetve érdek érvényesitését
meghatarozott feltételektdl teszi fliggdveé, az adott specialis koriilmények kozott e feltételek
nem teljesiilhetnek, a jog vagy érdek érvényesitése iranti igény mégis megalapozott lehet.
Fontosnak tartom azonban itt is kiemelni, hogy a jogalkalmazas az elmult évtizedekben sokat
valtoztatott a méltdnyossagi szempontot alapvetden figyelembe vevd korabbi hozzaallasan,
tovabb hangsulyozva ezéltal a maginautondmidba torténd beavatkozdsi lehetdség
kivételességét. A jelenleg uralkodd allaspont szerint a jogsértés fennallasat vagy fenn nem
allasat az alanyi jogokbdl, illetve a jogosult helyzetébdl kiindulva kell megallapitani, amely a
méltanyossagi szempontok figyelembe vételének sok esetben gatja lehet.?

A joggal valo visszaélés fOszabalydhoz képest mas a helyzet a passziv visszaélés
esetében. A Ptk. 1:5. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés ugyanis mar a torvény
Nagykommentarja szerint is olyan szabaly, amely konkrét jogi normaként értékelendd, és
csupan az egész kodex szellemiségét athatdé szerepe miatt foglal helyet a Bevezetd
rendelkezések kozott. Alkalmazésa szempontjabol — a fGszabalytol eltéréen — ebben az
értelemben nem kivételes: egy adott jogeset megitélésének kizardlagos alapjaul is szolgalhat,
tehat nem kiilonbozik a torvénykonyv tovabbi fejezeteiben taladlhaté konkrét jogi
rendelkezések alkalmazhatosagatol. 3 Ezért a passziv visszaélésre, vagyis a jogszabaly altal
megkivant jognyilatkozat visszaélésszerli megtagadasara a benniinket ért jogsérelem esetén
onalléan is hivatkozhatunk. Amennyiben tehat gy dontenénk, hogy igénylinket egy
esetlegesen sziikségesnek mutatkoz6 birdsagi eljarasban a joggal valo visszaélés specidlis,
passziv esetére alapoznank, az altalanos tilalom torvénykonyvet athatod, generalklauzula
jellegének kiemelése helyett a passziv visszaélés konkrét jogi norma funkcidjat sziikséges
hangstlyoznunk.

9 ptk. Nagykommentér, Els6 rész, Bevezeté rendelkezések, Jogtar
2 Tercsak: i.m. 219-221.0.

2! Tercsak: i.m. 219-221.0.

22 ptk. Indokolas, Jogtar

% ptk. Nagykommentar, Elsé rész, Bevezeté rendelkezések, Jogtar
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5. A visszaélés formdi és az alanyi jogi kiindulopont

Az alapelv alanyi jogi meghatarozottsaganak — leginkabb az alkalmazhatosaga
korlatjaként — torténd egyre kifejezettebb hangsulyozasa miatt a fogalom mindenképp
értelmezést kivan. Ahhoz pedig, hogy megértsiik, mit is értiink alanyi jogi kiindulopont alatt,
kiilonbséget kell tenniink a tilalom egyes formai: aktiv és passziv esetei kozott.

5.1. Az alanyijog jelentése és jelentosége

Joggal valo visszaélés esetén a jogellenes magatartas kiindulopontja tehat — mind a
régi, mind pedig az 01j szabalyozas szerint — valamilyen alanyi jog, amelynek visszaélésszert
gyakorldsat a torvény tiltja. Alanyi jog alatt a polgari jogi jogviszonyokban a jogalany targyi
jogbol, vagyis a jogszabalyokbdl eredd, azok altal ,,meghatarozott, biztositott és védett”
jogosultsaga értendd. A jogosultsagot tehat a jogszabaly keletkezteti, és egyuttal kdrvonalazza
a konkrét esetben torténd gyakorolhatdsdganak hatérait is.2 A polgari jog altal szabalyozott és
védett alanyi jogok kozé a személyek vagyoni, valamint egyes személyhez fiiz6d6é jogai
tartoznak. A régi Ptk. a maganjogi jogviszonyokban érvényesiild alanyi jogok korének
hatarait az 1. § (1) bekezdésében huzta meg, a 2. § (1) bekezdése pedig a védelmiikre
vonatkozo kifejezett rendelkezést tartalmazott. A jelenleg hatalyos Ptk.-ban az alanyi jogok
védelmére vonatkozo konkrét szabaly a Bevezetd rendelkezések kozott mar nem talalhaté. Ez
arra a fentiekben is emlitett jogalkotdi megfontolasra vezethetd vissza, miszerint az alapvetd
jogok védelmét az Alaptorvény a legmagasabb szinten biztositja, ezért azok megismétlése a
magénjogi torvénykonyvben nem indokolt® A Ptk. 1:1. §-a azonban a torvény hatélya
cimszo6 alatt a torvény céljat, valamint személyi €s targyi hatalyat is meghatarozza. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy véltozatlanul a vagyoni és személyhez fliz6d6 alanyi jogokat
vonja a szabalyozasi korébe, amelyek valamennyi személyt — beleértve a természetes-, jogi-,
¢s a korlatozott jogképességgel rendelkezd szervezeteket is — megilletnek, és azok védelme
tovabbra is sziikséges €s biztositott.?°

5.2. Az, életszerii” aktiv visszaélés

Az alanyi jog aktiv visszaélés esetén jogszabalybol fakadd cselekvési lehetdséget
jelent, amelyet a jogosult megsért, azzal visszaél.?” Ahhoz, hogy értelmezziik, milyen, a mésik
fél szamara hatranyos kovetkezmények szarmazhatnak ebbdl, célszerlinek tlinik a kozos
tulajdon megsziintetésének esetkorére gondolnunk, amely a tevésben megnyilvanulo
visszaélésszerli magatartds iskolapélddjanak tekinthetd. Ko6zos tulajdon fennallasa esetén
ugyanis valamennyi tulajdonostars alanyi joga, hogy barmelyikiik kérheti a k6zds tulajdon
megsziintetését.28 E jogosultsadg alanyi jogként torténd szabalyozéasa egyértelmiien indokolt,
hiszen nem lenne helyes, ha barkit kotelezni lehetne arra, hogy masokkal akaratdn kiviil
tulajdonkozosségben alljon. A kozos tulajdon megsziintetéséhez fiiz6dd alanyi jog nem is
jelent problémat mindaddig, amig valamely tulajdonostars ezt a jogat visszaélésszeriien nem
gyakorolja. Az, hogy ez a visszaélésszerliség pontosan miben is nyilvanul meg, széles skalan
mozoghat. A Legfelsdbb Birdsag (jelenleg: Kuria) tobb korabbi itéletében is kimondta: annak
megallapithatosaga, hogy a kozos tulajdon megsziintetése joggal vald visszaélésnek mindsiil-

# Nagykommentar a polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvényhez (tovébbiakban: régi Ptk.
Nagykommentar), szerk.: Gellért Gyorgy, Jogtar

% ptk. Indokolés, Jogtar

% ptk. 1:1. §, Jogtar (2016.IV.25-én hatalyos allapot)

%" Turbuly Lilla: A joggal valo visszaélés, Cégvezetés, 1998. oktober 1.

% Ptk. 5:83. §, Jogtar (2016.1V.25-én hatalyos allapot)



e, mindig az adott eset dsszes koriilményétdl fligg, valamennyi esetének taxativ felsorolasa
nem lehetséges.29

Az elmult évtizedek birosagi itéleteiben kutakodva egyarant taldlhatunk gyakorlati
példat arra, amikor a birésag a megsziintetés iranti keresetet a visszaélésre hivatkozéssal
elutasitotta, és arra is, hogy az ehhez sziikséges feltételek hidnyat allapitotta meg. Egy
zartkerti ingatlan megosztasa iigyében példaul az alperesek arra hivatkoztak, hogy a
felperesek visszaélésszeriien kérték a kozos tulajdon megvaltas utjan torténd megsziintetését.
A Legfelsébb Birdsag alaptalannak tekintette a visszaélésszerli joggyakorlasra hivatkozast és
megallapitotta, hogy a felperesek megsziintetés iranti igénye alanyi jogukbol fakad. A
,.kortiltekintd, valamennyi megosztasi modra kiterjedd bizonyitas” alapjan ugy latta, hogy a
természetbeni megosztds az alanyi jogok sérelmével jarna, mivel az ingatlanok értékét
csokkentené. A magdhoz valtds azonban az alperesek szamara nem okoz jelentds
érdeksérelmet, mert emellett a tulajdonukban marad egy nagyobb értékii, hasznosithatd
ingatlan.*® Mindamellett tehat, hogy a birosag az alanyi jogi kiindulépontot tekintette
els6dlegesnek, a szembenallo felek érdekeinek mérlegelése sem maradt figyelmen kiviil. Egy
masik itéletében a Legfelsébb Birosag az eldbbivel ellentétes allaspontra helyezkedett, amikor
a kozos tulajdon megsziintetése iranti keresetet joggal vald visszaélés cimén elutasitotta. Az
alperes oldalan jelentkezd ,kirivod és stlyos” méltanytalansagként értékelte ugyanis azt a
koriilményt, hogy az alperes a megvaltassal torténd megsziintetés esetén csak bérloként
lakhatna a fele részben sziileitdl 6rokolt ingatlanban. Korabban az ingatlan tulajdonjogabol
fakadé részjogositvanyok is megillették, amelyeket a megvaltas révén elveszitene.*! Ez utobbi
esetben tehat a birdsag nem a felperes kozds tulajdon megsziintetéséhez fliz6d6 alanyi jogat,
hanem az alperes érdeksérelmét vette méltanyolando, dont6 koriilményként figyelembe.

Az idézett itéletek, bar ellentétes allaspontot képviselnek, egyardnt hivatkoznak az
az6ta mar hatalyon kiviil helyezett PK.10. szamu allasfoglalasra, amely kimondta, hogy a
visszaélésszerli joggyakorlds, tovabba az adott koriilmények kozott a tobbi tulajdonostars
méltanyos érdekeit sulyosan sértd megsziintetés iranti igény a kereset -elutasitasat
megalapozza.*? Az allasfoglalas helyébe 1épé 1/2008. (V.19.) PK vélemény VII. pontja az
eldbbi megsziintetési okot 1ényegében megismételte, indokoldsa azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasa sziikségessé teszi a kozos tulajdon
megsziintetése iranti keresetek ennél meég szélesebb korben torténd elutasithatosdgat. Az
elutasitds lehetséges okanak tekinti tobbek kozott azt, ha a megsziintetést az egyes
tulajdonostarsak érdekeit sulyosan sértd idoben kérik, tovabba ha az ingatlant haszonélvezeti
vagy mas jog terheli, és azt is, ha a megosztds az ingatlan tartdés értékcsokkenését
eredményezi.3 A PK véleményre hivatkozds alapjan tobb itéletben is van példa a
megsziintetés iranti kereset visszaélésszerii joggyakorlas miatti elutasitasara. Igy példaul egy
erdé megjelolésii ingatlanon fenndllo kozos tulajdon megosztasa iranti perben az alperesek
arra hivatkoztak, hogy a felperes az alanyi jogat visszaélésszerlien gyakorolja, mivel
érvénytelen szerzodések révén szerzett tulajdonjogot, és megsziintetési igényével minddssze a
szerzést kovetd masfél évvel 1épett fel. Hivatkoztak arra is, hogy 1dds, beteg emberek, és az
ingatlanbol szarmazo haszonbérleti dij megélhetésiikhoz sziikséges. A Kuria az ligyben
kimondta, hogy a természetbeni megosztds az ingatlan tekintetében nem megoldhato, a
felperes tulajdonszerzésének modja, és a rendkiviil alacsony megvaltasi ar pedig az alperesek

% BH.1987.202.; BH.1986.404.

% BH.1997.22.

1 BH.1997.278.
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%31/2008. (V.19) PK vélemény



méltanyolhaté érdekeit sulyosan sérti, ezért a kereset joggal vald visszaélés miatti
elutasitasanak van helye.34

Az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat az idézett PK vélemény VII. pontjat azonban
hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy a jelenleg hatalyos Ptk. eltér az elvi irdnymutatdsban
foglaltaktol. Kifejezett, normativ korlatként a kozds tulajdon megsziintetése iranti kereset
elutasitasat ugyanis csak akkor teszi lehetové, ha az alkalmatlan idére esik.® Erre a normativ
tételre hivatkozva a torvény kommentarja azt sugallja, hogy bar a megsziintetés iranti kereset
elutasitasdhoz vezethet tobbek kozott, ha a jog gyakorldsa a johiszemii €s tisztességes
joggyakorlas kovetelményével ellentétes, valamint ha joggal vald visszaélést valosit meg,
ugyanakkor ezek megallapitasa a korabbi gyakorlathoz képest 1ényegesen sziikebb korben
lehetséges.® A felek oldalan jelentkezé érdekek nyilt mérlegelésén alapuld itélkezést
egyértelmiien keriilendonek tartja. Hangstlyozza azt is, hogy a kiinduldépont csakis a jogosult
alanyi joga lehet.*” Mindez 4llaspontom szerint azonban nem jelentheti azt, hogy amennyiben
az alanyi jog gyakorlasa, vagyis — a pé¢ldanal maradva — a k6zos tulajdon megsziintetése iranti
igény egyértelmiien szembehelyezkedik a jog céljaval és elvarasaival, illetve ennek hatdsara a
masik felet méltanyolhatoan stlyos érdeksérelem éri, akkor a kereset ne lenne a tilalom
alapjan elutasithato.

5.3. A sziikséges hozzajarulas megtagadasa: passziv visszaélés

A joggal vald visszaélés masik, specialis, passziv formajarol valamely jognyilatkozat
visszaélésszeri megtagadasa esetén beszélhetiink. A kiinduldopont szintén az alanyi jog,
azonban annak visszaélésszerli gyakorldsa nem cselekvé magatartasban, hanem passziv nem
tevésben all.

A sziikséges jognyilatkozat megtagaddsdnak problémaja a ko6zds tulajdonnal
Osszefiiggd esetekben is gyakran felmeriilhet. A passziv visszaélés esetkorének bemutatasat
azonban elsésorban a tarsashazi egyiittéléssel Osszefiiggd példdkon keresztiill kivanom
bemutatni, amelyekre a kozds tulajdon szabalyait ugyancsak alkalmazni kell.®® A tarsashazi
tulajdonostarsakkal vald egyiittélés soran ugyanis tomegével meriilhetnek fel azok a
helyzetek, amikor hozzdjarulasukra lenne sziikségiink valamely jogunk vagy érdekiink
érvényesitéséhez, azonban a beleegyezd nyilatkozatok beszerzésének megkisérlése soran
ellenallasba iitkoziink. Az esetkdr kiemelésének oka tehat egyrészt az, hogy amennyiben
példaul egy valtozds ingatlan-nyilvantartdsi atvezetéséhez valamennyi tulajdonostars
hozzéjarulasara sziikség van, a nyilatkozatok beszerzése kiilondsen nagy nehézséget okozhat,
hiszen ennek akar egyetlen tulajdonostars szembeszegiilése is akadalya lehet. Masrészt
sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra a specialis koriilményre is, hogy a tarsashazi
ingatlanokkal kapcsolatos igények érvényesitése sok esetben az alapitd okirat modositasat is
sziikségessé teszi. A jogalkalmazas azonban alapvetden akként vélekedik, hogy a modositast
lehetdvé tevd hozzajaruld nyilatkozat a birdsag altal nem p(’)tolhaté.39

* Kria Pfv. 1. 20.041/2011/5.
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5.3.1. A4 passziv visszaélées megallapithatosaganak jogszabalyi és joggyakorlat altal
kimunkalt feltételei

Egy 2003-ban késziilt, a joggal vald visszaélés eseteit tanulméanyozo statisztikai
elemzésbdl kitlinik, hogy a tilalomra torténd hivatkozas Magyarorszdgon, 1990 elétt az esetek
mintegy haromnegyedében, 1990 utan pedig nagyjabol 50 széazalékdban a jognyilatkozat
potlasa korében tortént.”® Az elemzés elkésziiltét kdvets években hozott birosagi itéleteket is
tanulmanyozva megallapithato: valtozatlanul életszeri helyzet, hogy a felperes az alperes
hozzéjaruld nyilatkozatdnak hidnydban nem tudja jogéat érvényesiteni, ezért annak poétlasa
érdekében a birdsaghoz fordul. Ahogy azonban az mar a Legfelsobb Birosag egy 1993-as
itéletébdl is kideriil, a jognyilatkozat birosag altali potlasanak csak ,.egészen kivételes”
esetekben lehet helye.**

A jelenleg hatalyos Ptk. 1:5. § (2) bekezdése értelmében ,.ha a joggal vald visszaélés

jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartds nyomos
kozérdeket vagy kiillonds méltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birésag a nyilatkozatot
itéletével potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem mésképpen nem harithato el.”
Elsodleges feltétel tehat, hogy a visszaélésszerli, passziv magatartds jogszabaly altal eldirt
nyilatkozat megtagadasaban 4lljon, vagyis a hozzdjaruld nyilatkozat megtételét a veliink
koz0s jogviszonyban all6 fél részérdl jogszabaly tegye a jogérvényesités kotelezo feltételéve.
Ha nincs olyan normativ rendelkezés, amely a nyilatkozattételt eldirnd, a joggal vald
visszaélésre torténd kereseti hivatkozas nem lehet eredményes. Ett6l az esettdl el kell
hatarolni azt a helyzetet, amikor a mulasztas abban nyilvanul meg, hogy a fél a szerz6déssel
korabban vallalt nyilatkozat megtételételét utobb megtagadja. Szerzddési nyilatkozat ugyanis
joggal valo visszaélés cimén nem potolhato.*? Ilyen esetben — a régi Ptk. 295. §-dhoz
hasonléan — nem joggal vald visszaélésre, hanem szerzddésbdl eredd kotelezettség
megszegésére lehet hivatkozni a Ptk. 6:184. §-a alapjan, feltéve, hogy a kdlcsonds szerzodési
akarat a felek altal korabban kifejezésre keriilt. Egy ligyben példaul a felperes volt hazastarsa
nyilatkozatanak potlasat kérte a tarsasdgi részesedése modositdsdhoz, a kozottik létrejott
perbeli egyezség alapjan. A madasodfoku birésag sem a szerzOdési nyilatkozat potlasara
vonatkozo rendelkezésre, sem pedig a joggal vald visszaélésre hivatkozast nem tartotta
helytallonak. ElObbit azért, mert az egyezség alapjan kolcsondsen kifejezett szerzodési akarat
allaspontja szerint nem volt megallapithatd. A passziv visszaélésre hivatkozas pedig azért
nem lehetett eredményes, mert a felperes nem egy jogszabaly altal megkivant nyilatkozat,
hanem egy megallapodas, az egyezség alapjan kérte a nyilatkozat pétlését.43

Passziv visszaélés esetén a jogsértés tovabbi normativ feltétele a kozérdek, illetve a
kiilonos méltanylast érdemlé maganérdek sérelme. A régi Ptk. kifejezetten rendelkezett arrol,
hogy a személyek torvényes érdekei az alanyi jogokkal azonos védelemben részesiilnek. A
kapcsolodd miniszteri indokolasbol az allapithatd meg, hogy torvényes érdekek azok,
amelyek alanyi jogként torténd meghatarozasa valamely okbol nem lehetséges.44 A polgari
jogi védelem tehat az alanyi jogokon tulmutatdé érdekek jogi védelmének biztositdsara
hivatott. Ezt a régi Ptk. konkrét jogi normdk forméjaban tobb helyen, igy a joggal valo
visszaélés fogalmi elemeként is kifejezetten biztositotta.* A jelenleg hatalyos Ptk. az alanyi
jogokhoz hasonldan, a torvényes érdekek védelmére vonatkozd konkrét rendelkezést sem
tartalmaz, valtozatlan jelentdségiik azonban véleményem szerint a tdrvény rendelkezéseibdl

0 Tercsak Tamas: A joggal valo visszaélés biroi gyakorlatarol - torekvések a korszeri értelmezésre,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 57. évf. 5. sz. / 2002 - 2002/ 5. sz., 157-167.0.
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tovabbra is leszlirhetd, hiszen a ,,torvényes érdek” tobbek kozott a passziv visszaélés fogalmi
elemeként is meghatarozasra keriil.*° Amennyiben tehat megsértésiik megallapithato, és a
tovabbi feltételek is fenndllnak, nem lehet az alanyi jog els6dlegességére hivatkozni.

A jogalkotd a kozérdek, ¢és a kiilonds méltanylast érdemlé maganérdek fogalmainak
értelmezését is a birdi gyakorlatra bizza, tehat tartalmuk a gyakorlati esetekben foglaltak
alapjan korvonalazhat6. Kiilondsen a korabbi birosagi hatarozatok, a kozérdek és a kiilonds
méltanylast érdemlé magéanérdek fogalmait gyakran eltéré szohasznalatot alkalmazva
tartalmazzak. Szinonimaként hasznaljak példaul a jogos vagy méltanyos-, valamint a
tarsadalmi jelent6ségli maganérdek kifejezéseket.*” Mivel a joggal valé visszaélés nagyon sok
tipust magénjogi ligyben felmeriilhet, a joggyakorlat a tekintetben is rendkiviil szerteagazo,
hogy mit is ért e fogalmak alatt. A passziv visszaélés kapcsan — a példanknal maradva —
azokat az altalam legfontosabbnak vélt értelmezéseket emelem ki, amelyek a tarsashazi
lakokozosségeket érintd ligyekben felmeriilhetnek.

A jogalkalmazas kozérdeknek tekinti tobbek kozott a lakasépitéshez, illetve a lakasok
bdvitéshez fliz6d6 érdeket.”® A Legfelsébb Birdsag egy dontésében kimondta, hogy elsérendii
tarsadalmi érdeknek tekinti minden olyan ,,torekvés tdmogatasat, amelynek eredményeképpen
lakastermelés, 0j lakas keletkezik.”® Térsadalmi jellegli maganérdekre hivatkozéassal
allapitott meg tovabba joggal valo visszaélést a masodfoku birdsag egy olyan esetben, amikor
a felperesi tarsashaz garazsépitést tervezett, amelyhez a tulajdonostarsak hozzajarulasara volt
sziikség. Elonyben részesitette a személygépkocsik tarolasdhoz fiz6d6 felperesi érdeket, mint
tarsadalmi érdeket az alperes azon érdekével szemben, hogy a zaj és a levegdt szennyezd
gépkocsi iizemeltetés zavarja a lakasa hasznalatat.® Ezt az itéletet azonban a Legfelsdbb
birésag megvaltoztatta, és kimondta, hogy a nyilatkozat potlasanak feltétele, hogy a
hozzéjarulast megtagadd félnek a megtagadashoz egyaltalan ne fiiz6djon semmilyen érdeke,
tovabba megallapitotta, hogy a garazsépités kovetkeztében egy jatszotér is lebontasra kertilne,
amely kozérdeket is sértene.”® Egy masik tigyben a felperesek a tarsashaz homlokzati falan,
¢épitési engedély nélkiill megnovelt ablak fennmaradasahoz sziikséges jognyilatkozat potlasat
kérték. A Kuaria kiillonds méltanylast érdemld maganérdekként értékelte a felperesek
¢letmindségeének javitasdhoz, kényelmi, esztétikai igényéhez fliz6do érdekét. Kiemelte, hogy
mindenkinek joga van elddnteni, hog;r masok érdekeinek sérelme nélkiil milyen sziikebb
kornyezetben kivdnja élni az életét.”™ Ezekre az érdekekre tehat a tarsashazakat érintd,
hasonlo iigyekben batran lehet hivatkozni.

A joggal vald visszaélés kozérdek vagy kiilonds méltanylast érdemlé maganérdek
sérelme alapjan torténd megallapithatésdganak kivételességét, egy konkrét, normativ feltétel
formajaban is kiemeli a jogalkoto: csakis akkor vehetdk figyelembe, ha a jogsértés masképp
nem elharithat6. Egy jognyilatkozat pdétlasa iranti perben példdul a felperes az alperesi
tarsashaz flitési rendszerérdl kivant volna levalni, amelyhez az alperes a hozzéjarulasat nem
adta meg. A felperes a beszerzett szakértéi vélemény alapjan arra hivatkozott, hogy bar a
tarsashaz fiitési rendszere rendelkezne a megfeleld flités biztositdsdhoz sziikséges jogszabalyi
feltételekkel, 20 és 8 ora kozott a kazan csokkentett teljesitményt nyudjt vagy nem is lizemel,
igy nem képes megfeleld hémérsékletet biztositani, illetve lakasa az elvégzett munkalatok
utan sem megfelelden hdszigetelt. A kozos flitési rendszerrdl levalas miiszakilag lehetséges,
annak teljes koltségét vallalna. A Kuria a hidnyzd jognyilatkozat potldsara nem latott

® ptk. 1:5. § (2) bekezdés, Jogtar (2016.1V.25-én hatéalyos allapot)
4 Tercsak: i.m. 376.0.

8 BH.1962.3062.; BH.2006.246

“ BH. P.torv. 111 20.192/1965/3. sz.

% BH.1978.375.

1 BH.1978.375.

52 pfy. 1.20.978/2009/8.
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lehet6séget, mivel a beszerzett szakvélemény egyértelmiien tartalmazta, hogy a felperesnek
milyen munkalatokat kellene elvégezni ahhoz, hogy gazdasagos flitést biztositson maganak a
meglévO rendszer fenntartisa mellett is, ezért a felperes érdeksérelme masképp is
elharithato.> Amennyiben tehat az érdeksérelem kikiiszobolésére a tulajdonostarsak altal nem
tdmogatott megoldason kiviili egyéb lehetdség is fenndll, hidba sériil a hivatkozott kdzérdek
vagy maganérdek, a passziv visszaélésre eredményesen nem hivatkozhatunk.

5.3.2. A tarsashazakat érinto kiegészito koriilmények

A bir6i gyakorlat a joggal vald visszaélés passziv esetének kivételességét a tarsashazi
lakokozosségek tligyeit érintden fokozottan hangsulyozza. A birdsag ugyanis foszabalyként a
tarsashdzi viszonyokba csak néhany esetkort érintden avatkozhat be. Egyrészt a tulajdoni
viszonyokkal Osszefiiggésben, a kozos tulajdon tarsashazza alakitidsa, valamint annak
megsziintetése korében.”* Megallapithatja tovabbé a kozgytilési hatarozatok érvénytelenségét,
amennyiben azok jogszabdlyba, alapit6 okiratba, vagy a szervezeti és miikodési szabalyzatba
iitkoznek, illetve ha a kisebbség jogos érdekeinek sérelmével jarnak.”™ Az e kategoridkon
kiviil esd tligyekbe tehat csak rendkiviil korldtozott mértékben szolhat bele. A joggal valo
visszaélés megallapitasatol tartozkodo allaspont masik oka, hogy a tarsashazakat érint6 ligyek
nagy részében meriil fel a tarsashazi alapitd okirat modositasanak sziikségessége, amelyre
specialis szabalyok vonatkoznak.

A tulajdonostarsi hozzéjarulas sziikségességének gyakori példdja, amikor a tulajdonos
a tarsashdzi lakasaban épitkezni szeretne. Epitkezés alatt az ingatlan barmely étalakitasa,
felujitasa, helyredllitasa, korszeriisitése, karbantartdsa vagy javitdsa értend8.”® Az e korbe
tartoz6 munkalatok elvégzése tobb — a tarsashazi torvény altal szabalyozott — esetben is a
tulajdonostarsak valamilyen ardnyt szavazatanak beszerzését igényli.>” Amennyiben azonban
a hozzajarulas nem az alapitd okirat modositdsdhoz sziikséges, és a joggal vald visszaélés
fentiekben felsorolt feltételei fenndllnak, esélye lehet a tilalomra torténd eredményes
hivatkozasnak. A szituacié akkor komplikaltabb, ha a tulajdonostars az alapitdé okirat
modositasdhoz sziikséges nyilatkozatot tagadja meg. Eldéfordulhat példaul, hogy a kiilon
tulajdonu lakésunkbol két ingatlant szeretnénk létrehozni, vagy két, kiilonallo lakasunkat
kivanjuk egybeépiteni. Az ilyen tipusu épitkezésnek mar torvényi feltétele az ala]é)it(') okirat
modositasa, amelyhez a tulajdonostarsak egyszerii szavazattobbségére van sziikség. ® Hasonlo
a helyzet, ha a tarsashaz valamely k6zos tulajdonu helyiségét szeretnénk sajat ingatlanunkhoz
hozzéépiteni. A tulajdonszerzéshez, illetve a valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez
ugyanis ez esetben is elengedhetetlen feltétel az alapitd okirat moddositdsa, amely csak
négyotddos-, vagy — a tarsashazi alapitd okirat felhatalmazasa esetén — kétharmados aranyu
igenlé szavazat megléte esetén lehe‘[séges.59 Eléfordulhat tovabba, hogy a tarsashiazban
valamely, a rendes gazdalkodas korét meghalado atalakitast tartanank sziikségesnek, igy
példaul szeretnénk elérni, hogy a korszeriitlen, régi, esetleg veszélyes lift lecserélésérdl
dontson a lakokozosség. Ez utdbbi valtozas elérése a tarsashdzi térvény szerint az alapito
okirat egyhangli modositasdnak ﬁiggvénye.60

%% K-H-PJ-2012-1007. Birosagi hatarozat

> A tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Térsashazi torvény) 8. § (1) bekezdés,
Jogtar (2016. IV. 25-¢én hatalyos allapot)

% Tarsashazi torvény 42. § (1) bekezdés, Jogtar (2016. IV. 25-én hatalyos allapot)

% K ommentar a tarsashazi torvényhez, a Tarsashazi tv. 21. §-ahoz, 2. pont, Jogtar

% Tarsashazi torvény 20-21. §, Jogtér, (2016. IV. 25-én hatalyos allapot)

% Tarsashazi torvény, 21. §, (2016. IV. 25-én hatalyos allapot)

% Tarsashazi torvény 10. § (2)-(3) bekezdései, Jogtar (2016. IV. 25-én hatalyos allapot)

% Tarsashazi torvény, 38. § (3) bekezdés, Jogtar, (2016. IV. 25-én hatalyos allapot)
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A modositasdhoz sziikséges hozzajaruloi nyilatkozat birosagi potolhatdsadgaval kapcsolatos
alapvetd probléma, hogy az alapitdé okiratot — a vonatkozo birdi gyakorlat szerint —
lényegében a tulajdonosok altal kotott szerzddésnek kell tekinteni, hiszen az a felek
kolcsondsen egybehangzd akaratnyilatkozatdval jon 1étre. Modositasara a Ptk. szerzddés
modositasara vonatkozo szabalyait is megfeleléen alkalmazni kell®, igy megvéltoztatasanak
feltétele — a kivételektdl eltekintve — a felek eredeti szerzddési szandékaval egyezd akarata.®?
Mivel a szerzédésmoddositds — a Ptk. fOszabalya szerint — a szerzddd felek, tarsashaz
esetében a tulajdonostarsak diszkrecionalis jogkorébe tartozik, ezért a joggyakorlat a
tarsashdzi alapitd okirat birdsag altali modositasat, illetve az ehhez sziikséges nyilatkozat
potlasat alapvetden nem tartja lehetségesnek. Az egyik iigyben példaul kifejezetten kimondta
a Legfelsdbb Birdsag, hogy a tarsashaz alapitdsara vagy az alapit6d okirat modositasara senkit
nem lehet kotelezni. A jognyilatkozat adasara iranyuld kotelezettség nem all fenn, ezért a
nyilatkozat birosagi itélettel nem potolhaté.®

Ebbdl tehat arra lehetne kovetkeztetni, hogy amennyiben valamely tarsashazi, kiilon
tulajdont ingatlant érinté valtozashoz az alapitd okiratot modositani kell, a hozzajaruld
nyilatkozat birdsagi potlasara egyaltalan nincs lehetéség. Allaspontom szerint azonban
néhany birdsagi itéletbol levonhatd egy ezzel némileg ellentétes értelmezés is. Egy tigyben
példaul a felperes a tarsashazi ingatlan kozos tulajdonban allo telkére — az alperesek
hozzéjarulasaval és épitési engedély alapjan — a sajat, illetve a II. r. alperes tulajdonat képezo
orvosi rendel6hoz egy felépitményt, illetve rokkantfeljarot Iétesitett. Mivel a
tulajdonostarsakkal a raépités jogkovetkezményeinek rendezésérdl nem tudott megallapodni,
kérte a birdsagtol, a raépités kovetkezményeinek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, €s a
koz0s-, illetve a kiilon tulajdoni ardnyok megfeleld megvaltoztatasat. Arra hivatkozott, hogy
az ¢épitkezés kapcsan raépitésen alapuld dologi jogi igénye keletkezett, az ingatlan-
nyilvantartdson kiviil jogot szerzett. A Kuria az iigyben kimondta, hogy bar ,,a tarsashazi
alapitd okirat, mint szerzddés a birdsag altal altaldban nem modosithato, de a raépités folytan
keletkezett — alapos — dologi jogi igény kovetkeztében sziikségessé valik az ingatlan-
nyilvantartdsban a tarsashazi kiilonlap . részének modositadsa”, amely jogvéltozas az alapitod
okirat korabbi rendelkezéseinek megvaltoztatasat, megfeleld kiigazitasat sziikségessé teszi.
Ezt az alperesek tlirni kotelesek. A birosagnak az itéletében tehat az alapitd okirat
moédositasarodl is rendelkeznie kell.** Mindebbél allaspontom szerint az is kévetkezik, hogy
mivel a birdsdg altali alapitd okirat modositds bizonyos specidlis koriilmények alapjan
lehetséges lehet, nem tlinik logikusnak kizarni annak lehetdségét sem, hogy az eljaro biro,
kivételes koriilmények alapjan az alapitd okirat modositasahoz sziikséges jognyilatkozatot
pétolja az itéletével. Véleményem szerint a joggal vald visszaélés egyik —fentiekben
ismertetett — alapelvi jellegzetessége: ,,contra legem” jellege is ezt a megkdzelitési modot
tamogatja, hiszen az adott eset kiilonleges koriilményei eredményezik az altalaban védett
joggyakorlés visszaélésszeriliségét.

A visszaélés megallapithatésaga, €s a nyilatkozat poétlasa kapcsan szdéba johetd,
specialis korlilményként lehetne értékelni elsésorban azt, ha a tulajdonostarsak kizarolag az
érdekelt fél bosszantidsa céljabol nem tamogatjdk a jogszabaly szerint elvart nyilatkozat
megadasaval az igényérvényesitést, ehhez azonban tdérvényes érdekiik egyaltalan nem
fizédik. Ebben a helyzetben az egyediili akadalyként jelentkezd, rosszindulati hozzaallas
ugyanis szamomra nehezen elfogadhatdo gatjat képezi a joggal valod visszaélés célja
érvényesiilésének. A Legfelsobb Birosdg mar egy 1963-as itéletében is megfogalmazta
ugyanis: joggal vald visszaélés az, ha ,,valaki jogat masok bosszantdsara vagy éppenséggel

81 ptk. 6:191. § (1) bekezdés, Jogtar (2016.IV.25-t61 hatalyos allapot)
62 ptk. Kommentar, Ptk. 6:191. §-dhoz, 1. pont, Jogtar

% BH.2000.535.

% BH.2010.11.
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megkarositasara érvényesiti anélkiil, hogy e jogok érvényesitéséhez torvényes érdekei
fliz8dnének.”® Ez a hivatkozasi alap késobbi itéletekben is kiemelésre keriilt. Egy iigyben,
bar a masodfokil birdsdg a konkrét esetben a joggal vald visszaélést nem taldlta
megallapithatonak, kiemelte, hogy ,,a joggal vald visszaélés az alanyi jogok gyakorlasanak
egyik legfontosabb hatara. Az a tényallds, amikor mar az alanyi jogosultsag biztositotta
cselekvési lehetdség megengedhetetlen, mert a masok bosszantasara valo, kifejezetten arto
célzath joggyakorlast a jog nem részesiti védelemben.”®® Egy tovabbi perben a felperes kérte,
hogy a birdsag potolja az 1. rendii alperes hozzajaruld nyilatkozatat a perbeli foldrészlet valds
mivelésbdl kivett jellegének ingatlan-nyilvantartdsba torténd atvezetéséhez. A birdsag a
jognyilatkozat potlasa korében hozott részitéletében kimondta, hogy ,,az alanyi jogosultsag
biztositotta cselekvési lehetdség akkor megengedhetetlen, ha az masok bosszantasara iranyul,
a torvény pedig ezt nem részesiti védelemben. Onmagéban az érdeksérelem okozasa a joggal
vald visszaélés torvényi meghatarozasanak egyik eleme. A megsértett érdeknek torvényesnek,
¢s Onmagaban véve védelemre érdemesnek kell lennie.” A jognyilatkozatot poétolta és
kiemelte: az L. r. alperes azon hivatkozasa, hogy azért motivalt a nyilatkozat megtagadasaban,
mert a perbeli bt.-nek a felperessel szemben kovetelései allnak fenn, nem mindsiil torvényes
érdeknek, igy a valds ingatlan-nyilvantartasi allapot atvezetése iranti eljarasnak ez nem lehet
akadailya.67

Természetesen az emlitett specialis koriilményt csak abban az esetben lehetne
mérlegelni, amikor a hozzijaruldst megtagadd félnek valoban nem fiizédik érdeke az
ellenallashoz. Ezért példaul, ha a tobbletkiadasokkal jard, uj lift 1étesitése a tulajdonostars
szdmara anyagi nehézséget okoz, és a hozzajarulast elsésorban emiatt tagadja meg, a specialis
kortiilményre hivatkozas nem lenne elégséges, még akkor sem, ha mogottes szandéka egyben
a tulajdonostarsak bosszantasa is. Allaspontom szerint megint méas a helyzet akkor, ha a
koltségeket a tulajdonostarsak egy része teljes egészében magara vallalja, vagyis a tobbi,
nemmel szavaz6 érintett szamdra az atalakitds anyagi teherrel nem jar. A LegfelsObb Birosag
ugyanis egy kozOs tulajdonnal Osszefiiggd eset kapcsan azt fogalmazta meg, hogy
amennyiben a sajat eldnyére épitkez6 tulajdonostars magara vallalja a koltségeket és kijelenti,
hogy a tulajdonostarsaival szemben nem tamaszt téritési igényt, a rendes gazdalkodas korét
meghaladé kiadasokkal jard épitkezéshez nincs sziikség egyhangu hatdrozatra, hiszen a
tulajdonostarsaknak nem kell donteniiik a koltségek megosztasarol és viselésérdl. Ezaltal
vizsgalhatova valik, hogy az alperesek épitkezést ellenz6 magatartasa megvalosit-e joggal
vald visszaélést.® Bar a kozos tulajdon esetében az alapitdo okirat modositasara — annak
hidnydban — nincs sziikség, ezt a tételt a tarsashazi épitkezésekkel kapcsolatban is
alkalmazhatonak vélem, arra is figyelemmel, hogy a tarsashazakra a k6zos tulajdon szabalyai
is vonatkoznak. Onmagéaban azt a tényt pedig, hogy az alapitdo okirat modositasanak
megtagadasdhoz fiiz6d6 jog a tulajdonostars diszkreciondlis joga, nem tartom a masik
tulajdonostars  igényérvényesitése = megengedhetd  akadalyanak, figyelemmel az
érdeknélkiiliségre, illetve a masok bosszantasara iranyuld magatartas specidlis koriilményére.
Mindezek alapjan allaspontom szerint a fenti esetekben — fiiggetleniil az alapitd okirat
kapcsan iranyadé fészabalytol — mindenképp sziikséges lenne a szembenallo felek érdekeinek
mérlegelése, illetve ezzel Osszefliggésben annak lehetdvé tétele, hogy az alapitd okirat
modositashoz sziikséges beleegyezés is pétolhato legyen.

% BH.1963.3486.

% BH.2002.693.

®7 Budapest Kornyéki Torvényszék 12.P.28.880/2010/80.
% EBH.2006.1501.
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5.3.3. Alanyi jogi meghatarozottsag vs. érdekmérlegelés: megteremtheto-e az egyensuly?

Ahogyan azt a fentickben mar t6bbszor emlitettem, az elmult évtizedek joggyakorlata
nem képvisel egységes allaspontot a tekintetben, hogy a joggal vald visszaélés alanyi jogi
meghatarozottsaganak elsddlegessége mennyiben engedi meg a szembenall6 felek érdekeinek
mérlegelését. Mind a nyilvanvalo érdekmérlegelésre, mind pedig annak elutasitasara és az
alanyi jogok elsddlegességének kiemelésére talalhatunk gyakorlati példat. A szembenallo
érdekek mérlegelése az aktiv és passziv visszaélés megitélése sordn egyarant jellemzd. Annyi
azonban megallapithatd, hogy nyilt érdekmérlegelésre hagyatkoz¢ itéletek — a passziv
visszaélés torvényi fogalméabol is kovetkezden — egészen a torvényi szintli szabalyozas
kezdeteitdl elsdsorban a jognyilatkozat potlasa irdnti perekben sziiletnek.® Kizardlagos
érdekmérlegelésérdl véleményem szerint akkor beszélhetiink, ha a birdésag a joggal vald
vissza¢lés megallapithatosagardl az egyéb torvényi, €és joggyakorlati feltételek vizsgalata
nélkil kizarolag azon az alapon dont, hogy melyik fél oldalan jelentkeznek erdsebb,
méltanyolhatobb érdekek. Az alanyi jogi kiinduldpontot tehdt egyaltalan nem veszi
figyelembe. Erre példat mar egy egészen korai, 1963-as itéletben is talalhatunk, amikor az
elséfoku birdsag a visszaélést az egyéb koriilmények vizsgalata nélkiill azon az alapon
megallapithatonak talalta, hogy a nyilatkozat megtagad6ja nem keriilne rosszabb helyzetbe,
ha a nyilatkozatot megteszi, a nyilatkozatot kérd fél viszont jobb helyzetbe keriilne.”

Egyetértek azzal az adllasponttal, hogy a passziv visszaélés pusztan a szembendallo
érdekek fenti modon torténd oOsszevetésén alapulo megitélése nem lehet elégséges
megkozelitési mod, és az egyeb torvenyi, és joggyakorlat altal kimunkalt feltételek
fenndllasanak vizsgalata feltétleniil sziikségszerii. Ugyanakkor azonosulni tudok azzal is, ami
a Legfelsobb Birosag tobb korabbi itéletében is megfogalmazasra keriilt: az érdekegyensuly
megteremtése az egymdssal szembendlls felek érdekeinek mérlegelését indokolja.™ Az
érdekmérlegelés ugyan nem lehet a konkrét ligy eldontésének kizarolagos alapja, nem
tartanam azonban helyesnek az olyan iranyu birdi gyakorlatot sem, amelyben ez a szempont
lényegesen, vagy akar teljesen hattérbe szorul. A passziv visszaé¢lés fogalma toérvényileg is
meghatarozott, normativ elemei kozott a kozérdek és a kiilonds méltanylast érdemld
maganérdek kifejezetten szerepel. Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az alanyi jogi
kiindulopont Iényegességének hangsulyozasa mellett a felek oldalan jelentkezd érdekek
mérlegelése, €s azok kiillondsen sulyos sérelmének figyelembe vétele az eset Osszes
koriilményének vizsgalata soran a bir6i gyakorlat részérdl tovabbra is indokolt.

Véleményem szerint az alanyi jogi meghatarozottsag €s az érdekmérlegelés kozotti
harmoénia megteremtésére leginkdbb azon — a masok bosszantisara irdnyuldé magatartassal
kapcsolatban mar érintett — joggyakorlati megkozelitési mod alkalmas, amelynek értelmében
a joggal valo visszaélés megallapithatosaga tekintetében elsésorban azt kell vizsgalni, hogy az
alanyl jogi jogosultnak flizOdik-e valamilyen torvényes érdeke a jognyilatkozat
megtagadasdhoz. Ezt a feltételt a joggyakorlat, els6sorban a jognyilatkozat potlasa iranti
perekben, vagyis a passziv visszaélés megallapithatosaganak eldontése sordn egyre
gyakrabban fogalmazza meg. Egy raktarteriilet fennmaradasa irdnti engedélyhez sziikséges
tulajdonostarsi hozzajaruldo nyilatkozat potldsa iranti tligyben példaul a felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes ,,minden indok nélkiil” hiusitja meg az épitkezését. Az els6- és
masodfokt birdsagok egyetértettek abban, hogy mivel az alperes a birdsag kifejezett
felhivasara sem jelolt meg olyan koriilményt, amely valdsziniisitené, hogy a fennmaradasi
engedély megadasa valamely jogos érdekét sértené, €s amely alapjan a jognyilatkozat

8 Tercsak: i.m.376.0.
™ Tercsak: i.m. 368.0.
™ Pfv.1.20.208/1995/8.
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potlasanak megtagadasa a ,legcsekélyebb fokban is indokolt lenne,” ezért a megtagadashoz
fliz6do torvényes érdekét nem valdszintsitette. Kifejtették, hogy a joggal vald visszaélés
megitélése kapcsan nem azt kell elsésorban mérlegelni, hogy melyik fél érdeke az erdsebb,
illetve méltanyolhatobb, hanem azt, hogy az alanyi jog jogosultjanak milyen torvényes,
méltanyos érdeke fiizédik a joggyakorlashoz. Ha ez barmilyen kis mértékben is sériil, akkor
nem lehet nyomoés kozérdekre vagy kiilonos méltanylast érdemlé maganérdekre hivatkozni.
Mivel az alperes oldalan nincs il;/en érdek, a joggal valo visszaélés megallapithatd, és a
hianyz6 jognyilatkozat potolhat6. 2 Amennyiben tehat az alanyi jogi jogosult nem tudja
igazolni, hogy szdmara a jognyilatkozat megtétele érdeksérelmet okoz, a masik fél érdekei
azonban a megtagadas kovetkeztében sériilnek, a passziv visszaélés alapjan a jognyilatkozat
pétlasanak van helye. Ez az alapelvi értelmezés tehat tobbnyire biztosithatja a jognyilatkozat
értelmetlen, minden torvényes érdek ¢és indok nélkiili megtagadasaval szembeni védekezés
lehetdségét. E szempontok figyelembe vétele allaspontom szerint az alapitdé okirat modositast
1génylo esetek vonatkozasaban is megfontolando.

6. Osszegzés

A polgéri peres eljarasokban, a szembendllo felek kozott felmeriild jogvitak elbirdlasa
soran gyakran nem konnyl eldonteni, hogy az éaltaluk kifejtett, a jogviszonyukat érintd
magatartds az adott helyzetben jogosnak vagy jogellenesnek tekintendd-e? A hatdrvonal a
kettd kozott ugyanis sok esetben rendkiviil keskeny, és a kérdés megitélése az egyéni,
szubjektiv megkozelités fiiggvénye is. Ennek megfelelden a joggal vald visszaélés alapelvére
— aktiv vagy passziv formdjara — torténd kereseti hivatkozas eredményessége a torvényi,
valamint a joggyakorlat altal kimunkalt, egyértelmiien sziikséges feltételek fennallasan
tulmenden jelentés mértékben fiigg attol is, hogy a konkrét ligyben dontést hozd birdsag
hogyan vélekedik a felek egyikének alanyi jogosultsiga, és a masik oldalon jelentkezd,
»jogként” kifejezetten nem nevesitett érdekek kapcsolatardl. Elképzelhetonek tartja-e tehat,
hogy az alanyi jogi kiindulopont mellett a szembenall6 érdekek is mérlegelhetdek legyenek?
A birdsagi gyakorlatban mind a nyilt érdekmérlegelésre, mind pedig az alanyi jogosultsag
egyéb szempontok figyelembe vételét kizaro jellegének hangstlyozéaséara talalhatunk példat.
Véleményem szerint a két sz€lsdséges hozzaallas kozti egyensily megteremtését leginkabb az
a megkozelités képes megteremteni, amely ugyan hangsulyozza az alanyi jogok
elsOdlegességét, ugyanakkor mérlegelhetove teszi azt, hogy az alanyi jogosult szdmara a
masik fél igényérvényesitése jar-e érdeksérelemmel. Amennyiben az ,érdeknélkiiliség”
feltétele fennall, lehetségesnek tartja, hogy a jogszabaly altal kifejezetten biztositott jogokkal
szemben, a masik, hozzdjarulast kéré-, vagy az aktiv magatartds kovetkeztében sérelmet
szenvedett fél érdekei élvezzenek elsObbséget, és igy a jogsértés, vagyis a joggal vald
visszaélés megallapithatd legyen.

Szeretném végilil kiemelni, hogy elfogadhatonak tartom azt a jogalkalmazoi
hozzaéllast, amely a tarsashdzi alapitd okirat modositasat, illetve az ehhez sziikséges
tulajdonostarsi nyilatkozat birésagi potlasat foszabalyként nem tartja lehetségesnek, mivel a
modositasrol — a szerzOdésekhez hasonléoan — a jogalanyok kizardlagosan donthetnek, az
ehhez fliz6d6 alanyi joguk védelmét biztositani kell. A jognyilatkozat potlasa a legtobb
esetben szilikségtelen, tulzott mértékli beavatkozast eredményezne a tarsashdzak életébe,
illetve a tulajdonostarsak, mint jogalanyok dontési jogkorébe. Megfontolandonak tartanam
azonban az ,,érdeknélkiiliség” fenndlldsa esetén ennek ujragondolasat azokban az esetekben,
amikor a hozzéjarulast egy vagy tobb tulajdonostars kizarolag az érdekelt fél bosszantasa
vagy megkarositadsa céljabol tagadja meg. Ez utdbbi specialis koriilmény a birdi gyakorlat

2 BDT.2003.746
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szerint is megalapozza a visszaélésszerliség megallapitasat, és véleményem szerint olyan
rendkiviili helyzetet eredményez, amelyben a jognyilatkozat megtagadasahoz, illetve az
alapitd okirat modositasardl valé — a jogalany diszkrecionalis jogkorébe tartozd — dontés
meghozataldhoz fiiz0d6 jog érvényesiilését a masik fél méltanyolhatd érdekeivel szemben
nem lenne helyes, illetve ésszerli eldnyben részesiteni. Ezért ebben a kiilonleges szituacidban
sziikségesnek tartandm annak biztositdsat, hogy a fenti mdédon eldidézett ,,visszassag” a
hianyz6 jognyilatkozat birosagi potlasa révén orvosolhatd legyen akkor is, ha a nyilatkozat az
alapito okirat modositasahoz sziikséges.
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