Kevevari Istvant

Mit jelent, hogy a dekonstrukcié maga az igazsagoag?

WA jog (droit) |ényegében
dekonstrualhat6, akar azért, mert értelmezhet
és atalakithato textualis rétegekre alapitottak,
arra alapitva hoztak létre [...], vagy azeért,
mert a végé alapjai egyértelnien nem
alapok.”

Jacques Derrida: The Force of Law:
The Mystical Foundation of Authority

|. Bevezet gondolatok

Jelen tanulmanyban arra teszek Kkisérletet, hogyfilgagfiai szempontbdl
kérvonalazzam Jacques Derrida gondolatiat a joggGhazsagossagrol. A ,deconstruction is
justice” - enigmaszéen tomor kijelentése sok kérdést nyitva hagy sz&maunMas
irasaimban mar tobbsz6r is targyaltam a dekonstiukelentésének kérdéseit, és az
igazsadgossag fogalmat is érintették ezek az iraapémnban mindkét fogalomnak gazdag
fogalomtorténete van, és ugy gondolom, j6 lennetdmni, hogy mit is érthetet a francia
filoz6fus ez alatt.

Ezek azért is fontos kérdések, mert csak igy Iéhékelni az egyes amerikai széz
munkassagéat. Ha Jacques Derridsa@isdnak utdéletét vizsgaljuk, abbdkikik, hogy az
amerikai jogi szakirodalomban az igazsagossag kmng@ volt a kodzponti fogalom,
amellyel a CLS-hattéramerikai jogi gondolkoddk szerették volna a felin@gi ideoldgiat
és rendszert kritizalni. A terminoldgiai és filomifkilonbségek miatt azonban a s#&rel
kulénbodképpen jelenik meg a dekonstrukcié és az igazsdgokerdése. Ami kozos
pontokként szolgalhat, az a Masik fél méltésagdisatelete, a pozitivista, irott s precedens
alapu jogi kultaraval szembeni bizalmatlansdg ésegléw jogi rendszer atalakitasdnak
szandéka.

Derridanal az igazsagossag kérdése szorosafdikdta jelenlét metafizikajanak
kritikajahoz, mivel — mint ahogy irtam — a tokékefjelenlét — a jel@ s a jelolt tokéletes
egybeesése — différance kdvetkeztében nem lehetséges. Azt allitani a fen hogy
.igazsagos vagyok,” nem lehetséges, mert az igaszsag kérdése mindig szorosanokidk
Derridanal a tettekhez és a dontésekhez, és epaataahol mindekonstativ igazsagossag-
allitas dekonstrualhaté. A dontés pillanatdban — ebberegyedi helyzetben —, amely
megkdveteli 6link az igazsagossagot, sosem allunk készen enk@lel@sségnek a tokéletes
teljesitésére.

»A jog (droit) Iényegében dekonstrualhato, akarrgzéert értelmezhétés atalakithato
textualis rétegekre alapitottak, arra alapitva dosttre [...], vagy azért, mert a végalapjai

! JacquedDERRIDA: The Force of Law: The Mystical Foundation of Aerity. Cardozo Law Reviewyol.
11. 1989-1990. (Ford. MaryWQINTANCE) 943. 0. A nfibél vett magyar nyelir idézetek a sajat munkam.
2 JacquedDERRIDA: The Force of Law: The Mystical Foundation of Awmtity. Cardozo Law Reviewyol.
11. 1989-1990. (Ford. MaryWQINTANCE) 943. 0. A nfibél vett magyar nyelir idézetek a sajat munkam.
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egyértelnien nem alapok® Ezzel szemben az igazsag(ossag) nem dekonstdialha
dekonstrukcié maga az igazsag(ossdgPeconstruction is justicd” Ha azt mondjuk, hogy
a jogszabalyok tartalma és a jogi fogalmak esesdiglge akkor lehetséges ezeknek a
struktaraknak egy jobb értelmezése, olyan Uj in&zyek létrehozasa, amelyek
igazsadgosabbak. Az emberi viszonyok természeteszdlva relevanciajat a dekonstrukciéban,
hiszen ahogy fent lattuk, a jog/torvények kotélezeje magabdl azon tértitbered, hogy
torvényeR (ez a tautoldégia pontosan az irracionalitisukat esgtlegességiiket teszi
nyilvanvaléva). Az igazsagossag-dekonstrukcié folggosan rakérdez az alapokra, keresi,
hogy a jogi szovegek hol szoritanak valamit a dislksi peremére, mi az, ami
szupplementumként a hierarchiaban alulra kerul. iggzsadgossag iranti igény hatja at a
dekonstruktivista jogértelmezést. Azt kutatja, holghetséges-e jobban, igazsagosabban
megfogalmazni a jogi intézményeket, mikbzben a dsekakcido egyuttal,megsril” egy
olyan igazsagossagért, ami nem jog.

Az igazsagossag és a jog furcsa és ellentmondésamyban all egymassal, és sokszor
a kett helytelen 6sszekotésgibadodnak a problémak. Az igazsagossag és a japfisg,
de egymassal nem azonosithatd két dologrol vanJsgues Derrida az igazsagossagot az
egyedihez, az egyszeri emberh&z6t6 viszonyok szférajaba pozicionalja. Az egyediség, a
Masik megszélitasaafldres$ kozponti jelenbsédi a Force of Lawmegértése szempontjabdl,
mert az alzetes fogalmi vagy jogi (intézményes) keretek daszak arnyékat vetitik ra az
emberi kapcsolatokra. Az olyan latszolagosan probtéentes fogalmak, mint az ,ember”,
problematizalédnak Derridanél, mert a hagyomanggs gondolkodasban az ember és nem-
ember (K, néveény, allat) distinkcio maga utan von egy satgzakforma” kivonasat a jogi
értékelheiség korébl. ,Abban a térben, amelyben elhelyezem a megjespkat, vagy
Ujraszervezem a diskurzust, nem beszélhetink igedaasagrol vagy északrol egy allattal
szemben, még kevésbé egy zoldség vagy édgl&. Egy allatot meg lehet kinozni, de sosem
mondhatjuk, helyesnek gondolt értelemben, hogy etérszubjektum, dmncselekmény,
gyilkossag, nemi észak, lopas vagy hamis tanlzés aldozata lennezt égaznak gondoljuk
a fortiori azokra, amiket z6ldségnek, asvanynakyvagan atmeneti fajoknak nevezink, mint
esetben.” Mar korabban irtam, hogy Derridanal a jog egy plparformativ eiként jelenik
meg, amely hitet kdvetel 6nmaga igazsagossagarsakezEséhez, de a jog maga semmilyen
elézetes igazsagossag vagy etikai koncepcidt élem hajol meg. A jog altal létrehozott
struktiran beldl jelenik meg valami, amelyet a @giszeren belll igazsagossagnak lehet
ertelmezni, vagy még pontosabban, idézve Derrigigdzsagossag mint jognak[la justice
comme droit/justice as Igw

Visszatérve az egyediség és az altalanossag dmi@é&hoz, a jogot az altalanos, az
elére meghatarozott normativ6@lasok kozé sorolja Derrida. Az angehforce the law

3 The structure | am describing here is a struciarevhich law (droit) is essentially deconstructibwheter
because it is founded, constructed on interpretabtetransformable textual strata [...] or becausealltimate
foundation is by definiton unfounded."BERRIDA (1989-1990) i.m. 943. o.

* DERRIDA (1989-1990) i.m. 945. o.

® Derrida Montiagne sorait idézi: ,dehat a torvények nem azért van hiteliik, mert igazsagosak, haamnt,

mert térvények. Ez aé tekintélyiik misztikus alapja, semmi méas.” Michet BIONTAIGNE: A tapasztaléasrol
Budapest, Europa Kényvkiado, 1992. 51. o. (Forz Rdam).

® DERRIDA (1989-1990) i.m. 965. o.

" In the space in which I'm situating these remadksreconstituting this discourse one would notaspef

injustice or violence towards an animal, even kesgards a vegetable or a stone. An animal can hdena
suffer, but we would never say, in a sense consgtlproper, that it is a wronged subject, the viaifna crime,
of a murder, of a rape or theft, of a perjurand it is true a fortiori, we think, for what walcvegetable or
mineral or intermediate species like the sponge. The opposition between just and unjust has nonmegan

this case'DERRIDA (1989-1990) i.m. 951. o.

8 DERRIDA (1989-1990) i.m. 924-925. o.
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kifejezés azért is vonzd szamara, mert abban észa&kra valé utalds jobban megjelenik,
masreszt a kikényszeritldseg arra is utal, hogy a jog ugy lép be a szemelykiézonyokba,
hogy nem téédik az egyedi helyzet apré finomsagaival, vagy li&gais kevésbé tud ehhez
igazodni. Az edre rogzitett jogi dlirdsoknak érvényesilnitk kell gy, ahogyan aztm#tar
valakik ebirtak, igy a jeldéd (itt torvényi ebiras) és a jelolt (itt a tényleges és egyedi
életviszony) elkulonbd@deéséldl adodo efszak még inkabb megjelenik.

Derrida azonban e belatast nem az igazsagossagjdats radikalis szembeallitasara
hasznalja fel, ez a két fogalom nem egymas elleiki&tt jelenik meg, hanem az igazsagossag
(még pontosabban az igazsadgossag-érzet) az, amalgummlan megadja annak a
lehethiségét, hogy a jogrendszerben megbuuviszakot felismerjik, és azt dekonstrualva
valami Gjat, valami igazsdgosabbat hozzunk létrez HAgazsagossdg a lehetetlen
megtapasztalasa a francia filozéfus szérimtnely a korabban emlitettirom apéridban
0sszpontosula szabaly epochéjabaaz eldonthetetlenség kisértetélganvégul sietségben,
amely eltakarja a tudas horizontjaA kovetke? alfejezetben ezeket szeretném bemutatni és
elemezni.

[1.1.1. A harom derridai apéria

A harom aporia — a derridai szandék szerint — nem kindenit jel6li meg a jog és
igazsagossag problémajat, hanem csupan harom nagywos példdja e két fogalom
ellentmondasos kapcsolatanak. A kovetikben targyalt harom lehetetlen probléma”
részben 6sszefligg egymassal, ezért targyalasuk sar&gyes apoéridkat a tbbbi fényében
vizsgalom.

Az elsy a szabdly epochéja, amely a szabad dontés eddédedi allitja szembe a
szabalykbvetés merev programozott eljarasrendjéidgr Arisztotelész Nikomakhoszi
etikgjaban is megjelenik az erkdlcsos cselekvéfelgdtele: a cselekvés akaratlagossaga, igy
egyrészt az, hogy tudjuk, mit teszlink, masrészthagy a tettlinket sajat akaratunkbdl
kényszer nélkiil tegyiilk még.Derrida a dontés soran a bir6 elé kérijy kapcsan azt az
alapveb ellentmondast véli felfedezni, hogy mikézben aatmank, hogy igazsagos dontés
szlllessen, a biré kétve van a jog szabalyaihoagaljalmazas nem az erény szabad 6nallé
(mondhatjuk ugy: alkotd) cselekedete, hanem pukatkulacio a szabalyoknak és a jogi
eljarasoknak megfeléen.

A kalkulacié nem igazsagos cselekedet a franaiadilus szerint, hiszen a személytelen
eljarasi rend éppen a helyzet egyediségét hatahjt@, azaltal, hogy egynéisiti a konkrét
probléemat a tényallasszmégnek megfelékn, s ez ,mindenképpen jogsier de
semmiképpen sem igazsagdS.Az igazsagossaghoz a birénak nem csupan alkalmazni
kellene a szabalyt, hanem ,magaéva is kell teratikell fogadnia, el kell ismernie az értekét
az értelmezés Gjraintézmeényéséiktusaval, mintha korabban egyaltaldn nem |éteasita
torvény, mintha maga a biré talalna fel a torvémyhden egyes dontésnél. A jog, mint

® Justice is an experience of the impossible. A, wildesire, a demand for justice whose structurelan’t be
an experience of aporia would have no chance tovinet it is, namely, a call for justice. Every tinteat
something comes to pass or turns out well, evemg that we placidly apply a good rule to a particdase, to a
correctly subsumed example, according to a detemmijudgement, we can be sure that law (droit) fivay
itself accounted for, but certainly not justice mLédroit) is not justice. Law is the element ofaahtion, and it
is just that there be law, but justice is incalbiga it requires us to calculate with the incaltlgg’ DERRIDA
(1989-1990) i.m. 947. o.

19 AriszTOTELESZ Nikomakhoszi etikeBudapest, Eurépa Kényvkiadé 1997. 65. o. (Fords® Miklés)

! DERRIDA 1989-1990 i.m. 961. 0.
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igazsagossag semmilyen gyakorlata sem lehet igagshg nem ‘friss itéleten’ alapul A
birbnak tehat el kell engednie a szoveget, frissntettel kell az elé kerdl problémat
kezelnie, mindenféle é&tetes értékitélet vagy jogszabalyi ,mankd” nélkiéll kdontenie,
Ujraértelmezve a helyzetet. Az, hogy az itélet legetegybecseng a toérvénnyel, az
eléfordulhat, de a meglévzart struktura felbontasa az, amely |éséget ad, hogy a bird a
jogrendben 1é¢ rejtett, ebszakos, elnyomd mechanikakat kizarja. Derrida abd&ya
felflggesztésének parancsaval a rutin jéllegmechanikus jogalkalmazéas ellen emeli fel a
hangjat. Ezzel a jogi gondolkodas felvilagosodastels pozitivista hagyomanyaval kerdl
szembe, hiszen mig Montesquieu még Ugy fogalmazodly ,.a biré a térvényhozé szajs,”
addig Derridanal mar érezlden a torvény legalabbis nem megbizhatd, gyanusstéaraa
emberi sorsok igazsagos eldontéséhez.

A masodik aporia az eldonthetetlenség kisértete)yamndontés fogalmat tagitja ki nem
csupan annak végeredményére (valakit marasztadhisélnek, felmentenek stb.), hanem az
egész dontesi folyamatra, arra a pillanatra, amikég nem tudjuk, hogy mi az igazsagos
valasztds. Az eldonthetetlenség nem csupan az yg téagy van két kdzel egyforman
tiszteletre méltd dontési lelésegink, hanem annak megtapasztalasa, hogy nemktudun
donteni, de kotelességiink donteni a jog és a saabalapjan. Derrida szerint az a dontés,
amely nem megy keresztil az eldonthetetlenség pmdbdnem tekinthét igazsagos
dontésnek, hanem csupan egy programozott kalkuEr@dménye, hiszen a dontés — és itt
visszautalnék az elsaporiara — nem volt szabad dontééit talalkozik az el§ és a masodik
aporia, mert az eldonthetetlenség probajaban Welfilggesztésre a szabdly, és ebben a
pillanatban nincs igazsagos vagy igazsagtalan, maricsenek mércéink ennek
meghatarozasra, akarcsak a jogrendszer sziletéggtbaden. ,Nyilvanvaléan nincs olyan
pillanat, amikor a dontés jelenvaloan és teljegazsagosnak nevezBietvagy nem hoztak
még meg egy szabaly szerint, és igy nem nevezhigifilsagosnak; vagy mar kovetett egy
szabalyt — mindegy, hogy elfogadta, elismerte, driete vagy Ujra feltalalta azt — ami ebben
az esetben nem garantadl semmit, rdadasul, ha gmmarenne, a dontés egy egyszer
szamitassa lenne redukalva, és nem hivhatnanléigeersak *® A paradoxon a kovetkézaz
igazsagossagrol nem beszélhetiink jelébed, az igazsagossag nincs jelen szamunkra, mert
vagy nem tettik meg, amit az igazsagossag szerag kell, vagy ha meg is tettik, az
objektivalttad valt dontés nem maradhat mérce sz&amua késbbi dontéseink soran. A
bizonytalansag és alapnélkilliség e tapasztalata kad€rt minden dontés, minden
torvényhozasi aktus felett, ahogy — a Derrida &tamzett — Walter Benjamin idézi Erich
Ungert: ,nincs olyan kompromisszum, akarmilyen swiin is mentek bele, amebb
hianyozna a kénysziggég eleme. 'Jobb lenne masképp’: minden kompromnisszlapérzése
ez.”® A dekonstrukcié és a végtelen félsdég etikja itt kerlll kozos nevee, a jelenben
azért nem lehet valami igazsagos, mert az igazsagoa Masikhoz kdtdik, mindenféle
elézetes megallapodas nélkil, marpedig a Masiknak dmegat, ami igazsagosan jar neki, az

12 To be just, the decision of the judge, for examphust not only follow the rule of law or a gerdaav but
must also assume it, approve it, confirm its vahyea reinstituting act of interpretation, as ifimately nothing
previously existed of the law, as if the judge hefhénvented the law in every case. No exercisgusfice as
law can be just unless there is a 'fresh judgemehDERRIDA 1989-1990 i.m. 961. o.

13 Charles Louis de SecondatoMTESQUIEU A torvények szelleméir Budapest, Osiris: Attraktor, 2000. 248-
261. o. (Ford. GECSYImre-SEBESTYEN Pal)

4 DERRIDA (1989-1990) i.m. 963. 0.

5 There is apparently no moment in which a decisian be called presently and fully just: eithdras not yet
been made according to a rule, and nothing allosvtoicall it just, or it has already followed aeul wheter
received, confirmed, conserved or reinventegthich in its turn is not absolutely guaranteedalmything; and
moreover, it it were guaranteed, the decision wdigdreduced to calculation and we wouldn’t caljust.”
DERRIDA (1989-1990) i.m. 963. 0.

18 BENJAMIN i.m. 41. 0.
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egyfajta — Derrida szavait haszndiva ajandék, adomany csereérték, szabalyozas, gsamit
és racio nélkil. Derrida gondolkodasmadijat jol rjateez a megfogalmazas:,Es fel is
ismerhetjiik, 6t meg is vadolhatjuk, azonosithatjuk benneseetet.”® Ez az igazsagossag
tdl van a jogon, és a dekonstrukcié ,nigg” egy ilyen igazsagossag leliségéért?

A harmadik aporia a masodikbdl kdvetkezik, ameliparrida ,a sirgetés, amely
eltakarja a tudas horizontjathévvel jelél meg. A dontés nem csupan az eldbetlesiség
probajan megy keresztil, hanem jél korilhatarolieidoben. Emberként az édszoritasdban
eliink, s a dontés soran a biro igyekszik a tetegikoriltekinébben feltarni az elé kerdieset
tényeit, végiggondolni azt, hogy mi a helyes. Azambaz igazsagossag nem vérhat, az
igazsagos dontésre nem holnap, nend jgten €és nem is évek mulva van szikség, hanem
azonnal. Es még akkor is, ha a birénak rendelkezédtha minden ismeret, végtelers,id
minden eshétéggel képes lenne szamolni, a dontés pillanatabegy véges pillanatban —
kell meghoznia a déntését a ,tudatlansag és szadllliség éjszakajabari”

Itt Derrida el$sorban a dontés kijelentésére, a szabaly UjrairdByesitésére céloz,
amely kijelentés igazsaganak nem tudunk semmilyerangiat adnf’ Ennek az okéat a
konstativ és performativ beszédaktusok sajatossagaizeti vissz& mivel ezek mind
valamilyen kordbban fennallé6 konvencion alapulnak.konstativ (kijelent) aktus lehet
helyes, de sosem lehet igazsagogeaformativ aktus pedig mindig valamilyen korabbi
konvencion alapul, amely viszont valamilyen rejtefitszakot hordoz magabéh. A
performativak tulcsordulasa, a kapkodo interprétéeijogrendszer strukturalis sietettsége és
az igazsagossag Vvalamiféle lezar6 horizontjanaknyhid miatt nem beszélhetlink
megragadhaté mérdar

Az igazsagossag egy esemény, pontosabban egy eselmiéatsége, annak a
lehetisége, hogy aabszolut alteritastnegtapasztaljuk, hogy a Masikhoz val6 viszonyunkba
és dontésinkben ne a puszta kalkulacié vezesseketnimnem az egyedi helyzet egyedi
megfontolasd® Az igazsagossagrél nem beszélhetiink a jelenbentaldm a mdltra
vonatkozéan sem, minthogy az igazsdgossag mingiigeeid, valami megragadhatatlan,
egyedi és az egyediségében reprodukalhatatlan ,camogly mindig mas €s mas arcat mutatja
meg, €s mas nyelven beszél.

Azért helyeztem a kozéppontba Jacques Derrida eib@dasat a dekonstrukcio
igazsadgossag-fogalmanak elemzéséhez, mert habatikarpolitikai kérdések tovabbra is
prominens szerepet kapnak a filozéfusdkds munkaiban, ugy érzem, hogy jogi szempontbdl
kevéshé relevansak ezek az irasok. Amit leszbgeBeikida igazsagossag-koncepcidja
kapcsan, az a jog, mint olyan elvetése. A franikbedfus az igazsagos dontés kdzéppontba
allitasaval kétségkivil a jogaszi élet egy fontepektusat vizsgalta, de a valaszainak
tanulsaga, a konkluzio igencsak megkgztbzhed.

I1.1.2. A derridai igazsagosség-fogalom nyomabagjtett platoni és kanti hatasok?

" DERRIDA (1989-1990) i.m. 965. o.

18 DERRIDA (1989-1990) i.m. 965. o.

¥ Uo.

20 DERRIDA (1989-1990) i.m. 967. 0.

2L DERRIDA (1989-1990) i.m. 969. o.

226, John L. AJSTIN: Tetten ért szavalBudapest, Akadémiai Kiad6, 1990. 29-37. o. (FExgH Csaba)
%3 DERRIDA (1989-1990) i.m. 969. o.

24 DERRIDA (1989-1990) i.m. 971. o.
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Az alabbiakban Douglas Litowitz egyik meglataséaremém bemutatAt, amelyben a
szerd a mellett érvel, hogy Derrida igazsagossag elmélétlig rejtetten, félig
tavolsagtartdssal, de sokban rokonithaté Platohmésanuel Kant igazsadgossagroél alkotott
elméletével.

Litowitz a derridai ,dekonstrukcidé, mint igazsagagskoncepcié azon sajatossagat
emeli ki, hogy az igazsagossag itt a konkrét és éazéd foghatd gyakorlat altal
megragadhatatlan dologként jelenik meg, valaminigazsagossag €s a jog két kulorhoz
szféerét jeldl, amelyek kapcsolodasa inkabb esetlege

A platéni parhuzamokat a jog és igazsagossag kébitalhatatlan tavolsagban latja:
akarcsak a platoni ideak, ugyanugy a derridai i@@gassag sem megvalosithatdo a maga teljes
formdjaban, a konkrét életviszonyokban: i@ealis igazsagossags ennekpartikularis
megvalésulasi formasohasem egyeznek m&yAzonban ki kell emelni, hogy a platéni
parhuzam bizonyos pontokon séntit: Derrida nemgis igdsaban fogalmazott meg konkrét
kritikat a platoni filozéfia metafizikai éfeltevéseivel szemben.Ennek ellenére Litowitz
szerint bizonyos értelemben mégis lehet platonéadrat beszélni Derrida igazsagossag-
elmélete kapcsaff.

Litowitz a derridai igazsagossagot a karggulativ észelvvelonja parhuzamba. A
regulativ észelvek olyan elvek, amelyek habar az tésmékei, nem tartozik hozzajuk
empirikus targy.[e]z az elv tehdt nem a tapasztalat let®tgét, nem az érzékek &ltal adott
targyak empirikus megismerldségének lehéségét alapozza meg [...] igy tehéat ez az elv az
ész principiuma, amely szabalyként, regula gyandosztulalja, hogy mi torténjék a
regresszus soran, nem pedig anticipalja, hogy maaa az objektum — barmiféle regresszus
elstt — advavan.”® A regulativ észelvek a gyakorlati #éer5 szempontjabdl jeletisek,
kulondsen az etikaban, mert az etikaban és a kadidin ezek egyfajta horizontként vagy
célként jelennek meg, amely felé orientalodunk. ékéudését tekintve a derridai igazsagossag
parhuzamba vonhaté a szabadsag kanti fogalmavazabadsag Kantnal nem csupan
empirikus természeétjelenség, hanem ,ez az idea csupan a cselekvéslabspontaneitasat,
mint 6nallésaganak voltaképpeni alapjat fejezi*RiA szabadsag kanti fogalma nem jelenti
azt, hogy barmit lehetne tenni, azonban pusztapasttalat kauzalis vilagabdl nem tudunk
eljutni, nem lehet eljutni a végokig, de a ,szabadsag délibabjamégis ezt igéri nekiink.
Derridanal hasonlét latunk — ha elfogadjuk Litowfiremisszait —, hiszen az igazsagossag
fogalma nala nem valami érzékileg megragadhatogiddh@nem annak igérete, hogy van
valami, amely spontdn mododon megvalésul, de az somasdgzithet a valdsag
partikularitasaban.

A regulativ idedk tehat tulmutatnak a fenoméneldgah, de agy, hogy kozvetlen
empirikus tapasztalatunk nincs rélitfkA derridai igazsagossag habar nem feleltétimeeg
telles mértékben az aktualis dontésnek vagy a déjegszabalyoknak, de ,minden jogi
dontést atjar valamennyiré”’Azonban Derrida a Force of Law-ban nagyon is eipiddon
jelzi, hogy tavolsagot tartana minden messianiggtikragy akar kanti regulativ horizonttél.
Ennek oka az, hogy a horizont valamiféle lezartsdagkréz (még ha hosszu véarakozas is
elé6zi meQ), ez a lezartsag pedig tulsagosan is koraryedn be metafizikai éleltevéseket az
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elméletbe. A kanti regulativ idealokkal pedig akamkrét problémaja, hogy egyrészt elveti
annak a lehéségét, hogy ,egyetlen, stabil, azonosithatdé hotjaonlenne az
igazsagossagnakR*Masrészt az igazsagossag nem valami olyan dofoelyae varni kellene
a veégtelenségigos az igazsagossag azt koveteli meg, hogy azonrad{ dontsink, mert az
igazsagossag nem varhat.

Azonban a Platont és Kantot éfintderridai kritikak és a metafizikatol valo
tavolsagtartas ellenére Litowitz és Merold Westphial tgy véli, hogy az igazsagossag egy
kvazi-regulativ idealként’'miikodik Derridanaf® Ha igaza van a szemek, akkor Derrida
elmélete komoly ellentmondasokkal terhelt: ,[Deajidazt akarja mondani, hogy az
igazsagossag transzcendens, de nem platoni éretendzt akarja mondani, hogy az
igazsagossag egy regulativ észelv, de nem kaategrben.?’

Jacques Derrida elmélete lathatdban a valamit modas ki-nem-mondas kozott
vergddik: ha valamit mond az igazsdgossagrol, azzaldylan rogziti, elarulja és elillan az
igazsagossag. Azonban, ha nem mond semmit, és ahb&djpr az igazsagossagot
meghatarozatlannak hagyni, akkor tényleg nehéz roedeami, hogy a konkrét esetben az
igazsagossagot szolgaltattuk-e vagy csak a palighkéhatalmak konszenzusabol fakado
szabdlyokat alkalmaztuk a dontésink soran. Litovgtkiemeli, hogy ha konkrét Ugyeket
veszink &, akkor nem tudunk valéban a derridai igazsagogksagepcio szerint itélkezni,
vagy jogi dontést hozrif Talan ennek oka az, hogy Derridat sokkal jobbayiafkoztatja a
jogi rendszer alapjainak kritikaja, mintsem a katkogi problémak feloldasH.

Litowitz elemzését azért éreztem kiemelémek, mert az altala megjelolté f
problémakat — igy kulénésen a dekonstrukcio rejratttafizikai ebfeltevéseit, a jogi
igazsagossag transzcendens jellegét éttedack Balkin gondolja Ujra.

I1.2. Az igazsagossagrol a klasszikus jogfilozofigomdokain

A sajat Aallaspontom szerint az igazsagossag magkasanal arisztotelészi
definiciojabdl kiindulva nyerhetiink helyes filozéifialapot ennek a fenti problémanak a
megoldasahoz, és talan a derridai gondolatok megghrez (még akkor is, ha Derrida nem
Arisztotelészhez koti a sajat igazsagosség-elképepl A Nikomakhoszi etikaban
Arisztotelész az igazsagossagot lelki alkatkéndoaza meg, ,amelynek alapjan az emberek
igazsagos cselekedetek végrehajtasara alkalmasalemély alapjan igazsagos dolgokat
miivelnek, és az igazsagot akarjdR.Tehat az igazsagossag nem egy dnmagaban megalld
szigorU normativ mérce az emberi cselekvés szaraaralyet egyszer és mindenkorra meg
lehetne hatarozrit:

Az igazsagossagrol kétféleképpen lehet beszélniszfaielész szerint; egyrészt
igazsagos az, aki tbrvényszérevagy aki kedveli az egyeidéget, igy az igazsagossag a
torvény- és az egyesség — tiszteletével leirhaté lelki alkatTehat a térvények kévetése és
az igazsagossag nem egymast lerontd dolgok azaebanus rendszerben. Az igazsagossag
Arisztotelész etikdjaban mindig a Masikhoz val&uisylatban jelenik meg (szemben a tdbbi
erénnyel), az igazsagossagban — a fogalom legbledrtelmében — minden mas erény benne
foglaltatik, mert aki igazsagos, az az erényekeh resupdn 6nmagéaval szemben, hanem
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masokkal szemben is tudja gyakordthiAz igazsagossag nem csupéan elméleti tudas, hanem
annak a gyakorlati megvalositasnak tudasa, amelyorosan kd&idik az
okossaghoz/bolcsességhez (gorogul phronészisaAarerk tudasahoz, hogy j6l megfontoljuk

a tetteinket olyan esetekben, amikor ,a cselekaégyd masképp is lehetséges, mint ahogy
van.”* Azonban az igazsagossag ezen teljes értelme nesh eleminket az igazsagossag jogi
gondolkodas szempontjabol relevans rétegeig.

Arisztotelész megkilonbozteti az igazsagossag edjyebb, vagy részleges értelmét,
ugyanis mig az igazsagossag a maga teljes fornmajabalen erényt magaba foglal, addig az
igazsagossag e gzebb értelme csupan az egy@dg, a masikat megilietaranyos rész
juttatasat foglalja magaba. Az igazsagossag (adlérestobbi erény) szorosan &fik a
k6zépmértékhez, az erény mindig két iy kozotti aranyos ponton helyezkedik elgy
az igazsagossag esetében a torvénynek és az &pgmtk valé megfelelés jelenti a kulcsot.

Szemben Jacques Derridaval, Arisztotelésznél (égézz klasszikus korban) a térvény
€s az igazsagossag nem all kibékithetetlen visamggymassal. A térvények azt irjak,el
ami a kozosség rendjét, a kozosség tagjainak datédgea boldogsaganak sédltételeit
Jétrehozza és mefyzi.” *° Az igy ebirt cselekedetek — Arisztotelész szerint — ,[a &bryi
szabdlyok] legnagyobb része kortlbelll 6sszeesidjes erénybl folyd cselekedetekkel; a
torvény azt parancsolja, hogy életiinkben mindenyergyakoroljunk, és tiltja, hogy barmely
lelki gonoszsagnak engedjunk.”

Az igazsagossag masik neme az egi@ddhez ka@tdik: az emberek egymas kozotti
viszonyaiban a javakat és dolgokat Ugy osztjuk,daétyy mindenki egyefil részt kapjon
(ekkor beszéliinloszté igazsagossagidt a masik formaja, ha a javakat gy osztjuk szét,
hogy valamilyen szempontbdl aranyositunk (ezt neifekiigazité igazsagossagngk Az
aranyositashoz négy elem rogzitésére van szikggeszt a két félre, akik k6zott a (jogi)
viszony fennall, méasrészt a javakra, amelyekbenigazsagos dolog megnyilvanul. Az
igazsagossag tehat valamiféleképpen dologi termiész&lasszikus korban, hiszen konkrét
személyek kozotti kapcsolatban vizsgaljuk azt, hkiggk milyen ardnyban jarnak a javak. A
felek érdemessége a javakra (és ezek aranya) amiditmszi etika alapjan a kilonkéoz
korilmeények kozott eltérhet, és mas aranyt vehket,fe.] nem mindenki ugyanazt az
erdemességet tartja iranyadonak: a demokracia kiv&abadsagot, az oligarchia hivei a
gazdagsagot vagy nemesi szarmazast, az arisztokné@i az erényt. Az igazsdgos dolog
tehat az arany bizonyos esete. [...] az ardnyossiagiaonyos viszonyok egyefgége.

A bir6i dontés igazsdgossaga igy szorosarbdkta felek konkrét jogvitajdban
elokeruls arany-eltolédas kiegyenlitéséhez. Ahogy Arisztselirja: ,birbhoz menni annyit
jelent, mint az igazsagossaghoz menni, mert a Bibdigazsagossagnak kell tekinteni; s a
felek tgy fordulnak a biréhoz, mint egy kézéperd &mberhez® A kiegyenlités a felek
szlikségleteinek szamstiisitésén alapul, amelynek é&ldeges eszkbze Arisztotelész szerint a
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pénz. A pénz kiemelése azért fontos most szamuh&rg, ramutassunk Arisztotelésszel arra,
hogy a pénz értéke valamiféleképpen megegyezéaenl és igy a szilkségletek és javak
elosztdsanak igazsadgossaga mindig magaban hordileges és valtozé elemeket is.
Azonban ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy azs@gas dolog teljesen véletlenswmar
alakulna, hogy a javak (és jogok) elosztasa hatéhuékek puszta 6nkényén alapulha
pénznek ugyanis a dolgok természetes rendje szefelek egyerdiségét kell biztositania a
csere révén’!

Ujra felidézném Derrida allaspontjat, amely szesogteremi performativ ef aktusa
elétt nincs értelme jogi igazsagossagrol beszélnit raere hozza létre a mércét, amely
alapjan a dolgokat meg lehet itélni. Azonban Adsaesz kiemeli, hogy az igazsagossag egy
része természetstier a masik része pedig torvényen alapul. A termézeét
igazsagossagoknak mindenitt egyforma az érvényesdébat ,nem figg attol [ti. az
érvényessége], hogy az emberek jonak latjak-e gagy.™ A torvényen alapulé igazsagok
azonban valtozok nemcsakoélen, hanem térben is. Azonban az athéni filozéfégsam
értékrelativista allaspontra helyezkedett, ,hiszenallamformak sem egyformak; de azért
meégiscsak egyetlenegy olyan allamforma van, amelyndészet szerint mindenitt a
legjobb.®® Mindez nyilvanvaléan nem kéképpen meggdizé érv Derrida elméletével
szemben, de Aallaspontom szerint van egy fontos ,elemelyet a derridai elmélet
hianyossaganak ronék fel, és amely kdzelebb visikehia ,,dekonstruktivista igazsdgossag”
megeértésehez. Eirszolnék a kovetkekben.

Derridanal az igazsadgossag az egyedi dontéserulalmem koveteli meg az
aranyossagot, igy aki igazsagos, az tobbet ad, memlasikkal szemben végtelen
felelosséglink van. Az igazsagos tett nem kovetel kallatlaciszonzast, tiszteli az egyedi
helyzet egyedi igazsagossagat (masképp elképzt#mteA dekonstruktivista igazsagossag a
szabdalyok és éirdsok szférajan kivil helyezkedik el. A francidoZiofus a térvények
altalanos, egynetisitd nyelvét allitia szembe az dekonstruktivista iggpsdag egyediesit
nyelvével. A torvényeknek megfeteldontés szamara nem igazsagossag, csupan egy
dehumanizalt szamitas eredménye, a rendszer atabdit eredmény. A szabalyokon kivul
elhelyezked igazségos tett az, amely a Masikhoz méltosaggalfo

A Klasszikus jodfilozofidban a szabalyokhoz kotfagi dontések egyediesitését
lehetivé teww fogalmatméltanyossagnakivjuk. Valojaban Derrida nem az igazsdgossagert,
hanem a méltanyossagedrijl meg”, paradox modon a kivétélbhozna létre szabalyt. A
méltanyossag fogalomtorténete gazdag, ezért csakztéielész legfontosabb vonatkozo
megallapitasait emelném ¥i.

A méltanyossag és az igazsagossag viszonya bohyadytészt az igazsagos dolog és a
méltanyos dolog ugyanugy erényes, de a méltanytgoidbizonyos igazsagos dolgoknal
jobbnak tartjuk. ,A nehézséget az okozza, hogy amétbs dolog igazsagos ugyan, de nem a
torvény szerinti értelemben, hanem agy, hogy mytamazitsa a torvény szerinti igazsagos
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dolognak.®”® A térvény sziikségszigen altalanosan, a valds élet viszonyainak nagyatla
szerint rendezi igazsagosan a javakat, ennek nedigfal a nyelve absztrakt. A jogszabaly
mivészi alkalmazasa pontosan a jogszabaly egyedeessdt) adaptalasat koveteli meg, de ez
nem jelenti azt, hogy a jogszabaly eleve igazsagthdtt volna. ,[A] hiba nem a térvényben
van, $t nem is a térvényhozdban, hanem a targy termdsaetéiszen az emberi cselekvések
targya eleve ilyen termés#et® A méltanyossag az A&ltalanos szabaly alkalmazéasanal
felmerib egyedi hiba — vagy még inkdbb anomalidk — kezaksészkoze. A méltanyossag
az egyedi helyzethez igazod6 mérce, de nem azadgagsag maga, hanem annak egy neme; a
méltanyos ember igazsagos is egyben, de leheti@asagos lelki alkatiak attél, hogy nem
nyujtunk a jogi viszonyban sokkal tébbet annal, naimi a jogviszony természetdladodik
(tehat nem méltanyosan jarunk el).

A méltanyossag a jog dinamikus oldalat mutatjaegyedi dontésben az igazsagos és
jogos dolog megfelél juttatasat teszi leh&té, ehhez pedig ahronésziszképességének
gyakorlasa szikség€SDe tlllépve az arisztotelészi mérték és mértékiete fogalmain,
nem csupan énmagunkbdl kiindulva kell a jogainkgdkgprolni és érvényesiteni, hanem a
bibliai aranyszabaly szellemének megfédel. Az igazsadgossag erényének gyakorlasa
megkdveteli, hogy a masikra tekintettel jarjunkrelyel az embernekinterszubjektiv sikra”
kell Iépnie. ® Azonban a méltanyossag gyakorlasanak &égslia ,a telijes jogi
igazsagossaginegvalositasi

Konklazioként azt a megallapitast tenném, hogy JesqDerrida habar etikai
értelemben tiszteletre méltd Aalldspontot képvigelgképe olyan alapvét pozitivista
premisszakra épul, amelyek képtelenné teszik av@dds értekének felméreésére. Korunk —
szociolégiai értelemben — mechanikus jogalkalmazasaaban rejti a veszélyt, hogy a
jogalkalmazok a dontéseik soran nem tudjak a kankgviszonyban felmeral konkrét és
egyedi problémékat kezelni, azonban a derridaisggassag-koncepcio (a dekonstrukcio) az
erdszaktdl és az elnyomastol nem szabadit meg miAkderridai igazsagossag semmilyen
korlatot és mércét nem allit, lényegében magahozli Gzt az esetlegességen és
onkényesséegen alapulé éer amely a jogot létrehozza. Az utdpikus megvahadtian
igazsagossag és a konkrét normatiirésok fesziltsége lényegében barmilyen jodirés
kritikajat lehetvé tesz®® mikdzben Derrida meg akarja védeni bizonyos a@éitios
vivmanyok tiszteletre méltdsagat igy példaulapartheidfelszamolasat! Az igazsagossag
(valamelyest talan tavolrdl Arisztotelészre hajgzizerridanal végeredményben egy olyan
lelkialkat, amely folyamatosan, éberen figyeli agseak és az igazsagtalansag felbukkanasat.
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