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Késé modernitas és a szorongasmenedzsmént

|. Bevezetés

Az individualizacio kortars folyamatai elvalaszthiddnok a modernség struktarajaban
bekovetkezett valtozasoktdl, amelyek egyuttal szdisszefiiggésben allnak a globalizacio
jelenségeivel. Az aladbbi tanulméanyban egyrészt &b kéeflexiv kockazati modernitas
vonatkoz6 hatdsanak bemutatasaval foglalkozom. lgj@ggében vizsgalom az Ujpopulizmus
jelenségét, amely igy egyuttal egy olyan vizsgdodéeretet igényel, amely tullép a
pozitivista racionalizmuson.

A modernitast egymasra koélcsondsen haté fragmekidtitralis jelentésrendszerek,
folyamatosan Vvaltoz6 és atalakuld gazdasagi éstikaoli viszonyok 0sszességeként
ertelmezem, amelynek velejarja az  élethelyzetek verdifikaciojanak  és
individualizacigjanak feldisodése. Ennek kovetkezében napjaink modernitasgonag
kulonbo® tarsadalmi és kulturdlis gyakorlatokat foglal mama A modernitas globalis
tapasztalatara a kilonb®zokalitdsok és kulturdlis életvilagok eléémabdon reagalnak, a
modernitds pluralizalodik, egyszerre valik hibriddés lokalissa. A modernitas
fragmentalédasa nem csupan a politikai intézméégestruktirak valtozasat jelenti, hanem a
k6zdsen birtokolt tudasnak, a kulturalis percepiwiomainak, a mindennapi élet kognitiv
kategoridinak &talakuldsat is jelenti. NiedermURegter ezt az () tarsadalmi rendet Marylin
Strathernil kdlcsénzott kifejezéssel a ,részleges kapcsolatimigalmaval irta le. Ez a
kifejezés arra utal, hogy bar az emberek, eszmgezentaciok szoros koélcsbnhatasban
allnak, mégsem alkotnak egy telies mértékben iategarsadalmdt Ebksl adédéan ,a
modernitast, a modern tarsadalmi rendet is a tahsadés kulturalis gyakorlatok olyan
halmazanak érdemes tekintenink, amelyen belll szdmasonldsagotisazonossagot lehet
megfigyelni, ami azonban nem jelenti azt, hogy alemnitas teljes egészében kdvetkezetesen
osszefiigd és koherens rendszer lenfe& sokféle modernitds gondolata arra is ravilagit,
hogy a tarsadalom egyes csoportjai, osztalyai @xidzulturdlis milbi eltérs maodon,
intenzitassal és kapcsolddasi pontokkal veszne#t geseflexiv modernizacio folyamataban.
Azzal, hogy a modernizacio linearis palyajardl otlelképzelések megkéijelezidtek, agy
nincsen egyetlen olyan tényezvagy ok-okozati viszony, amellyel leirhatd a kosta
modernitas projektje. Amennyiben a kauzalitassglyuérvényszdiségekkel magyarazzuk a
modernitas jelenlegi allapotat, nem szamolunk azeajy a modernitas korabbi szakaszait is
a véletlenszdiség és kontingencia jellemezte. Stuart Hall, aké®dern teoretikusainak
egyike, a modernitasnak a torténeti meghatarozastitasitja. Peter J. Taylor Hall nyoman
négy © tarsadalmi folyamatot azonosit, amelyek éltévgikdjuk és torténetik ellenére
kélcsonhatasban allnak egymassal a tényleges ébridében> F6 folyamatként a politikai, a
gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi folyamaabnositia. A k& modernitas
komplexumanak megértése szempontjabodl kilonéselndarvelni Hall nédpontja mellett.
Stuart Hall azért elemzi a modernitast ,ennek aynélyamatnak az 6sszességében, mert
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ezek visszatikrozik a modern tarsadalmak »jeliesagatossagat«, azt a tényt, hogy a modern
tarsadalmak »a cselekvés (activity) kulonalldé, galgan elhatarolt terletei« szerint
tagolddnak. Azonban, ha a modernitast »a polittk@azdasag, a tarsadalmi struktira és a
kulturdlis szféra« »targykoreinek« vagy »terllesgivn egymastol kilonbéz torténetei
alapjan értelmezzik, fennall a veszély, hogy algligik a kozottik &y kapcsolatok
jelentbségét, rosszabb esetben pedig éppen azt veszitgik ®bl, ami a modernitas
legjellemz@bb tulajdonséaga is>”

Heiko Kleve a posztmodern kort példaul agy irjard@nt ,a meghatarozatlansagra,
ambivalenciara és polivalenciara, a cselekvés net@nc¢iondlis kdvetkezményeire és a
modernség idedljanak megvalésithatatlansagara wvafexiot.”” Heller Agnes a
modernségnek két oOsszef@t kulonbozteti meg: megnevezi egyrészt a modasnit
dinamik4jat, mely egy adott tarsadalmi rend értéddej illetve azok érvényesseégének
tagadasat jelenti, masrészt feltételezi a modersadalmi berendezkedéstA modernitas
tehat egyszerre mozgas és bizonytalansag, hiszeellgdt, hogy lehévé tette az egyén
szadméra, hogy Uj dimenzidkat fedezzen fel, magéatmjtette azt az éte nem sejtett
kockazatot is, hogy az illételtéved vagy szétszakad a tapasztalatok Osszefigdgye
lancolataban?

A vilagkockazat-tarsadalom megsziletése azonban ismégak egy sajatos
torvényszeliség mentén tortént: jelen esetben a modernsiggavsének modellje konfliktus-
modell. S bar intézmények jonnek létre a problérkékelésére és megeksére, de ,a
modernitas allandé kiizdelem a rendcsinaldk, és demdas allapotat jelefitszakadatlan
valtozas kozott*® A modernitdas modernizacidja a lebsmégek és bizonytalansag
novekedésének folyamata, de egyuttal Uj éslebgi koroket és a bizonytalansag kezelésének
szamos identitas-projektjét is életre hivja. A tabidrészben a modernitas Kémodern
fordulataval, és a reflexiv modernizacio kérdéskérdolytatom, mint a szuntelenul zajlo
identitaskeresések tarsadalmi kornyezetével.

Il. A reflexiv modernizacio koncepcidja

Ulrich Beck nyoman a reflexiv modernséget érteldheazt a kreativ éndestrukcio
lehetiségeként irjak koral, agymint ami magaban foglalfmkat a strukturalis feltételeket,
amelyek révén az egyének és az intézmények a usslas mikodeés, tovabba kognitiv és
programszinten egyarant a modernség €s a moddamizddvetkezményeivel
konfrontalédnak?! Anthony Giddens szerint egy olyan korba értiinkagiglyben az egyének
a modernség konzekvenciaival altalanosabban éxkatedin szembesilnek. Ez utobbi
gondolat mar atvezet a reflexiv modernizacié folggdhoz. Beck kilénbséget tesz a reflexio
és a reflexivitas kozott. Az @bi egyfajta tudatossagot, mig az utdébbi dnmag&edd
szembesilést jelent: ,a modernizalédas kovetkezeigak és alapelveinek efféle
tuddas mennyiségének megnovekedidséés az eltudomanyosodastél. Ha az ipari
tarsadalombdl a kockazattarsadalom felé \epeiallosult, nem szandékos és nem lathato,
ugymond reflexszératmenetet reflexivitasnak nevezzik — megkulonkdeta reflexiétol, s
ugyanakkor szembe is allitva vele —, akkor a »xéflenodernizalodas« a kdvetkdzelenti:
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onkonfront4ciot a kockazattarsadalom olyan koveti@zyeivel, amelyeket az ipari
tarsadalom rendszerében, az ott intézményesiltékéregitségével nem lehet (megiélel
mértékben) foldolgozni*® Ebb3l kovetkesleg a modernizacié Beck esetében kétféleképpen
ertelmezhet. egyrészt jelenti a tarsadalmi onkritikdn kerekztidatosulast, masrészt a
kockézattarsadalom létrejottét annaérelnem lathatdé mellékkévetkezmeényeivel. A reflexiv
modernizalodas fogalman ,nem reflexiot (amint azireflexiv« melléknév sugallja) értink,
hanem o©nkonfrontaciét: az atmenet az indusztridisodernség korszakabdl a
kockazatkorszakba nem szandékosan, hanem nembkthatiatens mellékhatasok mintajara
megy végbe az Onallésult modernizalodas dinamikg@an. Megéallapithatjuk: a
kockazattarsadalomra jellethzkonstellaciok azért jonnek Ilétre, mert az embegsk
intézmények gondolkodasdban és cselekvésében agzindlis tarsadalom Onértelmezései
dominalnak (az 6kologiai kovetkezmények és veskéhfesztrakcioja, konszenzus a haladas
kérdésében, optimizmus az eberés vonatkozasaban)®”

A kockazattarsadalom nem opcié, hanem egy onatloddvetkezményekre és
veszélyekre tekintettel nem k&wmnodernizacios folyamat betegse. A kockazattarsadalom
vildga ott kezddik, ahol a biztonsagot igétarsadalmi normarendszerek a dontések miatt
eléallt veszélyek hatasara &t mondanak. Ezzel lesz torténelmi a priorija az
ellendrizhetetlenség, és a febskég konfliktusa. Az ellémizhetetlenséggel mar fentebb
utaltam, igy ehelyltt az utébbit értelmezném rémidad kockazattarsadalom hagyomanyos
elosztasi javakra iranyuld elosztasi konfliktuselfedik a modernizacios atmenet soran
létrehozott hatranyok elosztasi konfliktusai. Ezekegoldasara csak a felekég
konfliktusaként van méd az alabbi kérdés mentékeppen lehetséges a javakalitasakor
folvallalt kockazatok kdvetkezményeit elosztaniyddeni, iranyitani és legitimalni? Az Uj
kockazatok ugyanis ugy terhelik meg az individuuatpkogyok egyebre még nincsenek
olyan helyzetben — modern tarsadalom komplexitdsatddddéan —, hogy az elkerilhetetlen
dontéseiket megalapozottan és f&dskEgteljesen, azaz a lehetséges kovetkezményeket is
figyelembe véve hozzak mé§Beck szamos médon definilja a kockazatot, a kiazskben
a reflexiv modernizacié szubsztancialis magjat niagito leirassal élek: ,A kockazatok
inkdbb azok a formak, amelyekben a célracionaligdlegi ellerrzés és rendlogika sajat
logikgjanal fogva 6nmagat ad absurdum gerjesztrédlexivitas« jelentése ebben az esetben
a nem lathaté és nem szandékos jellegre utal, sfaka@tlenil a »reflexiéra). Mindez azt
jelenti, hogy egy térés, konfliktus keletkezik aareonségen belll a racionalitas alapelvei, az
ipari tarsadalom 6nértelmezése korll; s mindez &thenil az indusztrialis modernizalodas
kelléslléﬁzepén (tehat nem csak a periféria és a priettil@gokkal dsszefidgterileten) jon
létre.”

Beck, Giddens és a kisnodern egy tovabbi teoretikusa, Scott Lash a xifle
modernizacié programjat egy radikalis kritikai kée agyazza, amely azonban nem jelent
elméleti destrukciot. A modern ipari tarsadalom hadgdasaval a struktira elemei
atalakultak, illetve a kontingenciaksedrbe keriltek. Strukturalé és egyben dinamizabdrér
valik a reflexiv akkumulacio, a rizikofaktorok kdese, Uj kbzosségi formak jelentkezése, a
politikum Ujrafelfedezése és az esztétikai refleaiv Uj funkcidja® A modern tarsadalmak
modernizaciéja immaron nem a tradicionalis tarsadakerkezet felbomlasat és atalakulasat
jelenti, nem is az elmaradottsag leklizdését, séejladtebb orszagok utolérési folyamatat. A
modernizaciét a struktira és strukturalis kapcsado#d atalakulasanak nyitott
perspektivajaként kell értelmezni.
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Beck esetében a reflexiv modernizal6 a modernikaoi@llékkdvetkezményeiben
rejlik, Giddens és Lash esetében viszont a modaeitizalapjaihoz, kdvetkezményeihez és
problémaihoz, azaz a tudashoz kapcsold@ldtébbiak kizarjak a mellékkdvetkezmények és
a nemtudas jeleéségét, mig Beck a reflexid (tudas) mellett a redftexazaz a nemtudast is
figyelembe veszi. Giddens reflexiv modernizacigj&ibvetkedk jellemzik: minél modernebb
egy tarsadalom, konfliktusait, dinamikajat és dtikit tekintve annal tdbb tudast termel ki.
Az 6nmagardl valé tudas megnovekedése egyben geteisti, hogy azt egyre jobban és
nyomatékosabban alkalmazza, tovabba elfoglaljaadidionalis cselekvést a tarsadalmi
struktirdk és intézmények, tudasfiggudomanyt kozvetdt globalis rekonstrukcidjaként.
Végil a tudas egyben dontéseket is feltételezsékekvesi szituaciokat tar fel. Az egyének
egyre jobban elszakadnak a strukturéktol, és ajtétrbizonytalansagok kodzepette Gjra kell
fogalmazniuk cselekvési helyzetilket a reflektalt demizacid keretei kozott. A
modernizacié ilyen keretben tortertelmezése alapjan az nem irhaté sem a racianéljz
sem az evolucié unilinearis modelljével, hanem al@enoizacié dinamikaja sokkal inkabb a
rutinok és tradiciék folyamatos csiszolasanak lagikal valtozik'® Giddens institucionalizalt
reflexivitasrol beszél, amikor a tarsadalmi cseéskwalapjaival kapcsolatos szakéres
tudomanyos tudas felhasznalasat jellemezi. Ez &aritar tudas a tarsadalmi magatartast
letériti eltervezett palyajardl és U] Osszefliggbselagyazzacket. Ezzel a tarsadalmi
cselekvési struktirak és formak valtozasanak katalia lesz®

Lash a reflexiv modernizacido kapcsan szintén a stmdddernizaciobdl indul ki,
amelynek révén a tarsadalmi cselekvés alapjai ptatanna, sebezh@até, ugyanakkor
Ujraszervezhéwvé és atépithévée valnak. A modernizacié folyamataval parhuzamoaan
tudas kulonbéa tipusai mentén () konfliktusok is kialakulnak. bakognitiv, esztétikai és
mordalis reflexiét kulonboztet meg, de figyelme lgibb az esztétikai reflexio emocionalis
sajatossagaira iranyul, s amelyek reflexiv koztdsdly hoznak létre, amelyeket
hermeneutikai, esztétikai szimbolumvilagként fogl.’te A reflexiv kozosségek igy
,0sszekapcsolddnak a nemzetkdzi piacokkal, a niébdal, a lokédlis szimbolumokkal és
mikrovilaggal, és egyben @egitették azt, ami irrealisnaknik: tarsadalmi, személyes és
globalis identitasok, amelyek mobilak, kicserétietts valaszthatok, és amelyek mégis
allandoak, és alkalmasak arra, hogy standardizfindban élhék legyenek.® Lash
esztétikai reflexivitas fogalma a modernitas kétidlegkulonbdztetésén alapszik. Lash szerint
a modernitas efsszakasza a racionalitas filozoéfiai kbzéppontbailksesl az erre is epdt
kommunikativ racionalitds és cselekvéselmélet kbnitlomanyos periédus, amelyet annak
esztétikai-modern masodik szakasza k&VetA reflexivitist tehat egy paradigma
onreflexidjanak tartja, amely @zor a XIX. szdzad végi irodalmi és esztétikai nmoden
merl fel?*

Poszt-tradicionalis tarsadalom jon létre, amelyksen individuum ké$ modern
fordulattal, kilonboé esztétikai formakkal dolgozza fel a modernitasaéscionalizalodas
ellentmondasos folyamatét. A felvilagosodas prggekgy linearis metaelbeszélést kovetett,
amelynek végpontja a racionalitas kiteljesedése,agsannak jegyében tori&nemberi
emancipacio. A késmodern teoretikusok nem a felvilagosodas projedignében érvelnek,
amikor a reflexiv modernizacié sajatos dinamikdijgik le, amely az ellentmondasokon és a
kisérletezésen keresztul jatszédik le. A moderratgellemsd antindbmidk tovéabbra is
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fennallnak: az egyedi ember teleoldgiai kibontalsazés tokéletesedése problematikus formét
Olt azéltal, hogy az egyes ember szerepe iheglbtérbe keriilnek alternativ dontései és
konkrét valasztasai kérdései. Mig ,a tradiciondéssadalmi rendszerekben az ember és
koérnyezete viszonyat standardizalt magatartasi sedekvési szabalyok hataroztak meg,
amelyek igy valamiféle »ontolégiai biztonsagot« agaaltak, a modern tarsadalmakban
eloknek nem maradt mas, csak a remeény, hogyikodesi rendszerek teljesiteni képesek az
elvadrasokat. Mégis, a mélyben ott Oladlkodik a tuddéis embernek instabilitasat és
veszélyeztetését okozva, melyek egyidttek a modernkor reflex fgjtiésével.® A tradicié
az igazsag és a val6sag fogalmahoz kapcsolodik. Migadiciondlis tarsadalmakban a
magusok vagy a papok, a modern tarsadalmakbandsdkides szakéik kezében van az
igazsdg és a valdsag interpretalasdnak monopolieddjg a reflexiv. modernizacié
nyilvanosséaga vitathaténak és kritizalhatonakdaatijudomanyos igazsagokat és az életvilag-
reprezentaciokat. Ugyanakkor ,a kilonBozalosaginterpretaciok kozvetlendl integralédnak
anelkil, hogy az egyéneknek tarsadalmi kdvetelmidrge kellene igazodniuk. A létrejév
rendet »szisztazisnak« nevezik. A rend€iesltéen a szisztadzisnak nincs abszolut
k6zéppontja, amely koré a rend szeithre. A szisztazis azt jelenti, hogy az emberek vagy
barmely mas tényék kozvetith nélkil kapcsolédnak egymashoz, s lazan O#zpéf
szervezetet alkotnak. A rend nem egy sui genelsagtol, hanem a kollektiv praxistol flgg.
A valésag — mas széval — interszubjektiv modon|gre.””® Anthony Giddens allaspontja
értelmében a tarsadalomban végbetneiitozasok a strukturadbfolyamata révén érthigk
meg, az intézmények és cselékvkdlcsonhatdsaként, amelyet a cselekeszébl az a
torekvés hajt, hogy otthon érezze magat a vilaglmartologiai biztonsag). Ez utobbihoz
rutinokat alakit ki, melyek révén leldstge nyilik a stabil cselekvésmintazatok
megjelenitésére, a kiszamitd elvarasok terének, aigyzerepek kialakitasara. A rutinok
kialakitasanak szandéka mellett megjelenik a refigds folyamata is, kérnyezetiink és
onmagunk szintelen monitorizaldsanak képességezuateen valtoztatasra vonatkozo
kisérletelk’®

A reflexiv modernizacié feloldja az egyén és koegskozott feszid ellentétet. A
kozosség szervédésének keretét mar nem az egyének kdzos értékajddna, hanem a
k6zos jelentések mentén kialakuldo szocialis énez amelyben a kontingenciak és
értelmezések haldzatai talalhatok — alakitj& K. tudas-modernizacié miatt a tanulas is egyre
nagyobb szerepet kap. A tanulas ebben az esetkkal $okdbb az Uj kihivasokra adott nem
rutinszefi valaszt jelenti. Nem rutinsZervalasznak ,az informéacié alapu reprodukcié
(informéciés tarsadalom) alkotja az egyikfeltételét, beleértve az informaciofeldolgozas, a
kreativ felhasznalas kognitiv 6fsesztétikai) mechanizmusait és terlleteit éppugint a
tarsadalomstruktara és értékrendszer ezzel egdidttgtalakulasat. A reflexiv modernizacio
ennél fogva az informécié @&llitasan, szabad aramldsan és a tanuldson al&fsédet,
Utkeresés, valamint az ehhez igazodd rugalmas tétékk koncepcidja is* Ebben a
helyzetben a szubjektumot ért hatasok, illetvibleihek cselekvési stratégiaja is valtozason
megy keresztlil. A sikdsség tarsadalmara jelleénzszik lehetségtér tagulni kezd, s a
valésag dominans aspektusa is szubjektiv jelletietAdszubjektumra jellemz cselekvési
forma a valasztas lett, a felértéhabtt a szubjektivitas, a szubjektiv valosag csedekwmalo
szerepe. A tarsadalom fundamentalis szemantika@jey ggyre inkabb a pszichofizikai lett az
Okondmiai helyett. A cselekvés immaron nem #@kés javak és éforrasok megszerzésére
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iranyul, hanem az modernitasra mint  poszttradidisna rendré"  jellemz
identitaskonstrualasra, illetve én-projektek me@saasanak sziukségességére orientalodik. A
tarsadalmi szerkezet korabbi egyértelwertikalis hierarchiajat a felemés valtja fel, aza
horizontalis és vertikalis jegyek egymasmellettsé@ber 2007). Evidens mindennapi
gyakorlat lett, hogy a cselekvésszervezésblal tipusa nem csupan a szabédid
korlatozodik, hanem a mindennapi élet egyre tobllé&re is, igymint munka vilagara vagy
tarsas érintkezésre.

A jelenkor tarsadalma ,az életfelfogasok legkisédilzads nevedje a szép, érdekes és
értékes élet eszményd” A szép élet ezen projektje fokozott befele irdtsagot kovetel az
egyén részét, hiszen a szépség mindenkor az egyén értelemaddda konstitualodik. A
szépseég keresése élményorientaltsdgot feltéteteelyaa statikus helyett egy fragmentalt,
flexibilis identitast igényel. A valasztas és a tBinképességével azonban nem egyforman
birnak az egyének: egymassal szemben all az akéish)(modern tudat és a modernitas
strukturalis valtozasait veszélynek értékel bizonytalansagra bezark6zassal és szorongassal
valaszolé individuum. Bauman szerint ,a tudat akkarodern, ha athatja a rend
befejezetlenségének tudata; ha a tarsadalomépgitégram alkalmatlansaga, nem pedig
megvaldsithatatlansaga hatja. A tudat akkor modeana hatalom tdmogatta rend fedele
Ujabb s Ujabb kaoszrétegeket tar fol. A tudat pifiglyelmeztet és riaszt. Azzal késztet
cselekvésre, hogy leleplezi a tehetetlenséget.nddisitia a rendéz siirgés-forgast azzal,
hogy eredményeit nem fogadja el és vereségeit feeztalésagukban feltarjd® A reflexiv
modernizaciéval a tudat modernné valasa korantseagatdl értetds folyamat. Az
elébbiekre valé reagalas az egyen rédkzégyre gyakrabban a szorongas tendenciaeikent
jelentkezik, és szorongasmenedzsment gyanant eppierabban a késmodernitas éiti
szakaszban keresi a megoldast, a kovétsm ezzel a jelenséggel foglalkozom.

lll. Individualizacié és szorongasmenedzsment

A reflexiv modernizacié egyetlen tarsadalmi csoporsem hagyott érintetlendl,
alkalmazkodasra, illetve gyakran védekezési sti@tédialakitasara 0sztonozte. Az Uj
individualizaciés hullam egyszerre esély az egyételjgsedésére, masrészt szorongd
tendenciak életre hivéja. Megvaltozott az egyérmmhkatkozasi horizontja, az élethelyzetek és
életutak diverzifikalédasaval. A legutébbi indivalizacios hullam, ,amelynek soran a
viszonylag magas materialis életszinvonal és aatait esélyek ndvekedégéba mobilitasi
folyamatokbol, a versenyviszonyok kiterjedédéb a munkahelyi viszonyok jogi
kodifikaciéjabol, a éallasu munkaid megkurtitasabol és mas dolgokbdl éredgen
messzemeah tarsadalmi biztonsdg hatteredtel az emberek a tdrténelmi hagyomany
megtorésével kikertltek hagyomanyos dditseikiél, gondoskodasi viszonyaikbdl, és
kizar6lag magukra, valamint sajat egyéni »(munigeaci) sorsukra« kell hagyatkozniuk,
minden kockazattal, lehitéggel és ellentmondassal szembn.’Kezdetben a
munkaeépiacra valé belépéssel vették kezdetiket az indalidaciés hullamok, s a
csaladhoz, a szomszédsaghoz, a foglalkozasi ésmaradsoporthoz, valamint egy-egy
csoportos, regiondlis kulturdho#z6dé kotelék valtozasban voltak tetten édtetEzek az
individualizacids hullamok aztan versenyeznek a kaeib-piaci kollektiv sors éiményével és
tapasztalataval, a munkavallaléi élethelyzet takad kockazataival. A prosperitas és a
szocialis biztonsag ndvekedésével olyan tendenicididltak el az életvilagban, amelyek a

31 Giddens: 2013b
32idézi Eber: 2007, 36. 0.
33 Bauman: 1997, 58. o.
34 Beck: 1997, 425. o.

24



rétegddés és az egysditlenség szempontjabdl relevans kdzos vonasdkédehez vezettek.
Felbomlott a munka szentharomsaga, amely a kozgicdolatbol, azaz a kdézbds sorshoz
kapcsolddd szemantikai konvergencidjabol, a dolgazsztalyba szervédésll és az erre
épub politikabol allt 6ssz&> Nemcsak a gazdasag forrasat képmznka alakult at, hanem a
tobbtényeés valtozas kulcseleme is az Uj révid tAvi mentaliedt, amelynek kulcsszava a
rugalmassag. Ez a munképiacra vetitve a hosszu tavu foglalkoztatas végénii. A rovid
tava vagy folyamatosan megujitott sz@tasek, a szetzdésnélkili munkak vagy a beépitett
biztositék nelklli allasok ,tovabbi értékesitésigiusu kikdtésekkel operald beosztasok révén
a munka megtelt bizonytalansagjaA munka szabalyozatlansaga kovetkeztében a killek
munkakozosséggé valas hagyomanyos formai is inatldkwaltak, megtorve ezzel a
szolidaritas korabbi alapjait. A hosszu tavu bistign megdmése az egyén stratégiajara is
hatassal volt: Mark Granovetter szerint ,a tarsubddglékony formai hasznosabbak az
egyéneknek, mint a hosszl tavi kapcsolatokial” modernitas korébbi periddusaban a
munka az integracio eszkdze volt, addig napjairskidezintegracio eszkozeveé lett, amely a
jOléti tarsadalmak brazilizal6dasat. A folytataski®, mozaikos és informalis munka a kéils
kértilmények nomadizalédasat, nomad ,multi-aktiitds eredményeznék — amelyek a
bel$s élet nomadizalédasaval is jarnak.Mindez individualizalédott létformakhoz és
élethelyzetekhez vezetett, amelyek az egyéni léemddis fennmaradasa érdekében egyre
inkadbb az ember életterveinek kdzéppontjaba keslilte

Bar lathatdéan az egyének kevésbé vannak részldggek/kbzé szoritva, mégis ezzel
varakozasaik megvalGsulasanak biztonsagabdl vskiteStephan Voswinkel és Hermann
Kocyba igy fogalmazza meg mindezt: ,Sokrékovetelményekkel és 06sztonzéssel
szembesiilnek, s ez azzal fenyeget, hogy szabads#fyés tllhajszoltsagukban elveszitik a
labuk alél a talajt. A hatarok leomlasanak folyamagredményeként megnévekedett
komplexitassal a »személyen belili munkamegosaAégitségével kell megbirkdzniuk. Erre
reagal aztan az 6sszes olyan »6nmenedzsmentidenedzsmenttel«, »dnszervezéssel« és
»0Onirdnyitassal« foglalkozé tanacsado, akik konyelezsufoltsdgig telnek a kdnyvesboltok
polcai. Ez juttatja kifejezésre a hatarok leomlasaszamoléo »menedzserdiskurzus« is,
amelyben minden »menedzselési« feladatta valtoziK°8A hatarok menedzselése is az
egyén feladatava valt. Ezt is a munka szubjektivt@sanak fogalmaval érdemes
megkozeliteni, ehhez hosszabban idézném d@b edmlitett teoretikusokat: ,,Az egyéneknek
kell a rendszer logikait 6sszehangolni és kiegylozai, jarniuk-kelnitk kell a fentebb leirt
paradoxonok kozoétt. Ezzel nem tagadjuk az Uj jelgak kibontakozasdnak lebségét,
amely kétségtelenil egyultt jar a megszokott, saigariatozasok megénésével. De »az
autoném dnfenntartas« [...] nemcsak a cselekvést@tikek a hatarok aldl vald strukturdlis
felszabaditasan nyugszik, hanem az érvéngesiikorlatozas formain is. Ha az egyének
atugorjak ezt az ellentmondasos kovetelményt, [..kkoma a valtakozé kil
leheBségstruktirak jatékaiva valnak. igy legvégul a siogs ember« modellje felé
haladunk, aki igazan nem bocsatkozik bele semmke allit sem igényeket, sem hatarokat
maga elé, hanem a legjobb esetben is csak a sesrvetidza, aki szamara épp azert, mert
nem talalt és nem is huzott hatarokat, minden nesedési probléma lesZ” Martin
Hartmann és Axel Honneth szerint amennyiben az emalis, informalis kompetenciakat a
hasznossagon alapulé munkafolyamatokba vonjak twabba a gazdasagi kényszerek
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informalis kapcsolati modellekbe agyazodnak, uggzabjektumok egyre kevésbé tudjak
megkulonboztetni az interszubjektiv kapcsolatoktrimaentalis és nem instrumentalis
aspektusait. Mas széval, ,a haldzati kapitalizmusokzemélyes kapcsolatok Iétesitésekor
alapveten tekintettel vannak az instrumentalis érdekekse Inig ugyanakkor az
instrumentalis kapcsolatok Gjra és Ujra személyagcsolatokka alakulnak at. Ennyiben
nehezen atlathatéak a személyes-instrumentalis skfgic modellek atmeneti formai,
amelyeket maguk a szubjektumok is homalyosnak étmék, mivel csak nehezen allapithat6
meg, hogy mifélek is a w»valddi« szandékaik azoknak személyeknek, akikkel
szembekerulnek. Tovabba ugyan a szubjektumok a&@léapitalizmusban bizonyos mdédon
arra vannak fdlszdlitva, hogy a munka vilagaban sigorgalmazzak »autentikus«
érdekbdéseiket, ugyanakkor azonban a projekiszerstrukturalt munkahelyek a »lapos«
szemelyiségeket részesitik 6eyben, akik rugalmasan képesek reagalni minden Uj
kihivasra.*?

Ennek kdvetkeztében az 6nazonossag kialakitasehiézeégbe Utkozik. Az identitas
személyekre és dolgokra vonatkozik, a ,folyékonydemitasban” azonban mindegyik
elveszitette referenciapontjait €s folytonossagat. bnkép immaron nem kédik sem a
.,sendekhez”, sem az ,osztadlyokhoz”, s az Ujbdli Zmaositds kényszéer joganak
ervenyesitése lett a szorongas dbpferedije.

Napjaink kapitalizmusanak genezise tehat nem ankokatisdg modelljében és
cselekveési logikajaban kereséndEhelyitt inkabb Martin Hartmann és Axel Honneth a
.Kapitalizmus paradoxonjai” kifejezéséhez nyuloKolibiek a paradox fogalmét Anthony
Giddens utan egy sajatos ellentmondas-strukturgjtédeként fogalmazzak meg. Mint azt
irjdk, ,szamos mai tapasztalati adottsag, amelyekehtmondasként kell leirnunk, normativ
szandekok gyakorlati atultetésében gyokerezik. @gntmondas akkor paradox, ha épp egy
ilyen szandék megkisérelt megvaldsitdsa révén esbkkvaldsziisége annak, hogy ez a
szandék megvalésulhassdfi.Ezek a paradoxonok pedig egyre nagyobb szeresetjéak a
napjaink modernizacios folyamataiban, ugyanakkéengihondasos jellegikb semmiféle
kapaszkodot nem nyudjtanak az egyénnek ,életrajzibbigmainak megoldasahoz és
megvalaszolasahoz. A szorongast csaksitr hogy a ,lehetséges valaszok OGhatatlanul
irracionalisak lesznek, tekintettel arra, hogy életpolitikak” és azoknak azdmnek a haloja,
amelyek magukat az ,életfeltételeket” meghatéroze@ész egyszéen dsszemeérhetetlenek
és elkilonitettek ™

Ulrich Beck az Uj individualizacios hullamnak eggigntts mértéki tarsadalmi és
kulturdlis erozios és evolucios folyamatot tulajdoizek kozé nemcsak a fentebb targyalt
munkaeé-piaci ,szirke zonakat” sorolja, hanem az életstilupluralizdlodasat, a hazassag
és csalad uj formait, a valtozé kulturalis viszaasi pontokat, illetve a politika tematikajanak
modosulaséat is. Ezen folyamat torténeti sajatossaigidan latja, hogy ,pontosan azokon a
pontokon, ahol nyiltan politizalédik, mindig miggi szoros kotelékét a privat szféraval, a
sajat élettel és tapasztalattal, ésétloberiti hajtoerejét® Ez az a kiindulépont, amelg§baz
egyének a valasztott identitasra és 6nmegvaloaitasldo jogot érvényesiteni kezdik. A
maganéleti kapcsolatok kommunikativ médon relafiddnak, a tudas reflexiv mddon
szerveddik és diszkurziv moédon kozveiidik, amelyeknek kovetkeztében a politikai
gyakorlat figyelhed meg bizonyos életvezetési kérdések tekintetébethohy GiddensA
modernitas kdvetkezmeénydmet viseb munkajaban ezt dife politics’ és a Jpolitics of self-
actualizatiori kifejezésekkel®, mig Beck a ,szubpolitika” fogalmaval irja €Az egyén és a
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tarsadalom viszonyaban az altalanos, a tarsad#koir aralik politikai témava, ha az egyén
szemuvegén keresztil nézve problematikussa vahkgg Matthias Michailow is fogalmaz:
Az életstilus-szemantika politikaképesség®oljtikfahigkeit der Lebensstilsemaritik
nemcsak a sajat élet kialakitasara vonatkozo skiibjegenyeklsl taplalkozik, hanem a
kilonb6d valosagértelmezések és normativ érvényességi egékgnfliktusaibodl is. Az
életstilusok egymassal konkuralnak a tarsadalnsmaiésért folyd szimbolikus harcban,
amely egyuttal a legitim tarsadalmi szemléletélytiiott harcként is felfoghatd, s amelynek
tétjei példaul normal életmodellek és a normatéttétvek.*

Az életstilus-szemantika d@€rbe helyezése alapven befolyasolja az egyén
cselekveési horizontjat és identitds konstruald&atindividuumot felszabaditja, ugyanakkor
szorongaserzessel is eltdlti. Az egységestiekénkép széttoredezik, az egyénnek a valasztas
sokféleseége kozepette kell Gjra konstrualni idéeét. Ez ,0sszekapcsolédva a mindennapi
életvitel kulturalizacidjaval, esztétizalasaval, dégggetlenil kilonféle 6konomisztikus
ismérvekél, az identitds €s az egyéni cselekvések formadasébjelenis valtozasokat von
maga utan*

A késs modern szubjektum az 6nmaga megteremtésere akamdjektum, akit az
on-stilizélads és az O©n-megjelenités mellett egylalkzéi beallitodas is jellemez. A
Lvallalkoz6i”, ,befekteti” karaktert leginkabb a fogyasztéi javakhoz, a s#&
kapcsolatokhoz, az intézményekhez val6 viszonytudatossagaban érhetjik tetten, abban,
ahogy mindezen viszonyokat az egyéen tudatosan zesdgt ,,0n-fejlesztési” projektje kore.
Az egyén mar szinte gazdasagi szeflepht, stratégiai, kalkulaldé bedllitédassal viszdnyu
oénmagéhoz, kapcsolataihoz és az intézményekhénmaga megteremtése viszont nem a
szabad akarat folyomanya, hanem a bizonytalansagyskérének valo alarendelés. Az
egyénnek, ha akarja, ha nem, dontéseket kell hozmgrojektekbe kell bocsatkoznia,
konstrualnia kell 6nmagat. Vida Zsuzsanna mindggtfdgalmazza meg: ,,Az individualizalt
eés modernizalt vilag embere a »barkacsolo |ét«nsafakitja ki a széttdredezett életvilagok
sokasagabol sajat életstilusatAz egyén szamara az identitasvalasztas kockaiaasiént,

a valasztastdl valo tartozkodaskent, illetve koradbntitasat illeb esetleges inkoherencia
szorongasként jelentkezik. Hiszen a kockazatonnwvalia j6vobeli esemény bekovetkeztének
esélyeivel kapcsolatos varakozasokat tekinifik.

A kégs modernitasban azonban a kilvilagbdl étkdrenyomasokra nem csak a
vallalkozéi és fogyasztéi vagy a reflexiv, 6nmoritmd identitassal reagalnak az egyeének,
hanem szorongassal is. Az emberi kapcsolatok haldak instabilitasa és
megbizhatatlansdga a modernitastél és a globalizdaialo félelemhez vezethet. Szorongo
egyén példaul az, aki a kémodern tarsadalomban a munkaszervezetet, a taszasyokat,

a politikat és a nemzetéllamokat ért valtozasolam ra flexibilis, 6Gn-monitorozo, reflexiv
identitas-projekt valaszéat adja, hanem ezzel szerab&zorongést életstratégiaként fogja fel.
A szorongas ,megnyit a szamunkra egy korlatlanidépeli lehebséget, ami védssoron
tellességgel elvonja az ént mindenfajta olyan jékggtelinek vélt dologtdl, amelyek
vilagadban korilveszik, azaz maga a szorongas \@saz iranyitast mint egy alapéen
kilénb6®, eddig ismeretlen ,én.” A szorongas altal atveihyitas megrenditi a korlatozott
életet és az én-nélkilliség aporetikus helyzetéhezhaz ént>?
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A politikai szocioldgia szaméra ez a modernitagsalglobalizaciéval kapcsolatos
szorongas attol a ponttol érdekes, amikor is enmédi® jelleget és szavazoi magatartast olt.
Politika és emo6cié egymastdl elvalaszthatatlan Ifoghk, hiszen a politikaval az egyén
erzelmi viszonyban is all. Még inkabb igy van ez ggy korszakvaltas ké#f kozepén jarunk,
amikor is a régi magyarazé- és rentkdzek veszitenek relevanciajukbol, az egyén Aaltal
felépitett rend diffuzza lesz, a politika pedig ekrtikrében forma- és tematikavaltozason
esik at. Ebben a helyzetben a politika egzisztéinctélelmek orvosldsara szolgalhat, a
szorongasmenedzsment sikere pedig beszédmodjawyak/hasznalatnak az érzelmekre
gyakorolt identitaskégizerején mulike* Mig a szubpolitika és életstilus-politika én-pkfé,
addig a szorongasmenedzsment tomegkulturava \alpolitika azzal az illdzidval, hogy a
folyamatok iranyithatoak és befolyasolhatéak egpijzanytalansag politikai gazdasagtanara
berendezkedett kérilmények kozepette, az iderdggiseégenek illizigjat is adja.

A reflexiv és ,csinald magad életat” elutasitasgigigjar a fragmentaltsaggal szemben
egységes narrativat hirdetpolitikai ekhtz és tomegkultirakhoz vald csatlakozéassal.
Ehelyutt kell megemliteni a szorongdsmenedzsmentp@dikai tomegkultira egyik
legnépszdibb példajat, az Ujpopulizmust. @y Gabor szerint ,a populizmus azért a
demokracia természetes velejaréja, mert a popklistékor tudnak megésddni, ha a
politikai establishment nem képes vagy nem hajlamitdionyos tarsadalmi félelmekre
reagalni. Ha magas aimdzési rata, vagy legalabbis Ugy érzik az embeneky rossz a
kozbiztonsag, ha sok a bevandorl6 és széles rétegéinara elviselhetetlenné valik a
kulturalis sokszitiség, ha nagyfoku egzisztencidlis bizonytalansagfeddh, stb., akkor a
politikai vezetés egy reprezentaciés vakuumot htgyoalakulni: nem volt képes
meggyzéen kezelni éskommunikalni tarsadalmi elvarasokaf.”’Az Gjpopulizmus annak
illbzigjat nydjtja, hogy napjaink folyamatai iranljatoak, &t lehetséges szembeszallni
azokkal a globdlis) folyamatokkal és életvilaghheldencidkkal, amelyek lziztos identitas,
azaz a ,narcisztikus” és ,vallalkozoi/fogyasztoi” é&rllensulyozasat jelentik. Gyi Gabor
szerint a szorongas kezelésének egyik mdédja azxi@héis mitoszo¥ konstruélasa.
Annyival egésziteném ki a politologus megallapitaséogy ezen alracionalis mitoszok
adagolasaban nagyfoku racionalitds és alkalmazkathst tetten: alkalmazkodas az
elménytarsadalom tendenciahoz, azaz felismerésskahagy a fragmentalt éiményhajszolas,
a hétkoznapi életvitel és politikai élet ,esztéimbasa” a nagy, atfogo elbeszélések igenyét,
eélménye iranti vagyat szilik meg. Az ,individualiado-reflexiv folyamattal” szemben a
politika, mint értelemadas jelenik meg.

Mig a ,véllalkozo én” hordozoja képessé valik, hagjat iranyitasa végett bizonyos
fokl személyes befektetéseket, kockazatvallaléasteleidentitasvaltast tegyen, addig az
egyének egy jeletis részének nincs meg az a képessége, hogy a ,aedasdizalt
felhasznalasi normak” munkaszervezeti rendszerélsajatitsa a flexibilitas kdvetelményeét.
Vildgossa valt: ,annak az esélye, hogy sajat éikekalapjan tudjak kialakitani
megélhetésiket, attol figg, mennyire tudnak egiti azokkal a komplexitasokkal,
amelyekkel meg kell birk6zniuR®. A szorongdk strukturélis és tarsadalmi akadalgokb
Utkéznek és eddigi életutjuk semmilyen személypadztalatot nem nyujt ahhoz, hogy akar
fogyasztova valjanak, akar formalizalt kdresevékenységre tegyenek szert. Politikai
aktivitasuk ennél a pontnal keatlk, bar sem a modernizacibhoz programjahoz illedzk
politikai koz6sségeket, sem az intézmények ny@teflaszokat nem fogadjak el relevansnak.
Véleménynyilvanitdo képességik egy olyan érzelngini keretben nyilvanul meg, amely
nem a kudarcrizikbval valo szembenézésre, hanerakaelkerilésére sarkallgket. Ezzel
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egyfajta ,kulturalis tarsadalmi frakciét” hoznaktrig A komplex Osszefliggések és a
modernitas redukalasa parosul egy, az ezredfordyibalizacioja eitti kultirakép
revitalizaciojaval.

A kockazat- és élménytarsadalomban az egyénnekalisa kell lennie sajat
felelosségi koreivel, azaz én-projektjei sajat Onerején fléxibilitAsan mualnak. Martin
Hartmann és Axel Honneth szerint azonban a de$&lgél valdé diskurzus ,nem veszi
figyelembe, hogy az individualis fetedlség mennyire figg kiflsés bel§ feltételekél,
amelyeknek teljesulnitk kell ahhoz, hogy a szulhjeidkat jogosultan tekinthessik
felelosnek cselekedeteikért és mulasztasaikért. Ha Bdskget anélkil allapitjak meg, hogy
e feltételeket figyelembe vennék, akkor ez olyaarapccsa« valtozik, amelyik éppen akkor
vesz fel paradox vonasokat, ha vildgossa valik,yhagszubjektumok egy mindinkabb
komplexszé valé tarsadalom keretei k6zott egziszdguk szamos vonasaért a sz6 valodi
értelmében aligha tudnak felebéget vallaini>® A szorongé egyén fékuszaban ezen
felelossegvallalas elutasitasa all. A modernitastol ébajizaciotol valo félelemjegyében egy
egységes, befejezett, biztonsagos és Osszefidgntitas megteremtésére torekszik. A
szorongo egyeént bizonytalansaggal tolti el, hogydentifikacid soran identitasa végtelenné
és valtozékonny4 valhat. Elutasitia a szubjektuncenlealizaciojat, a globalizacioval
feler6sodb diszlokalizalt szerkezetvaltozast. Mindez példalyan 6kondmiai valaszt hivhat
életre, amely a globalizacié globalizmusként vahtelthezésében nyilvanul meg. Ez a
monokauzalis értelmezés a globalizacié kulobdimenzioit kizardlag a gazdasagra
redukalja. A szorongé kulturdlis vélasza pedig at zZdentitasformak patronalasaban
jelentkezik, azaz politikai értékkategoriaja a kghesszimizmus és a tradicionalitas. A
szorongd egyén modernitas antindbmiait a homogeidizi a kilénbségek kiiktatasa révén
kivanja megoldani, annak ellenére is, hogy ,aékemdernitas tarsadalmai a »kilénbség«
fogalmaval jellemezhék: elté tarsadalmi elkulonilések és ellentmondasok takjolja
melyek eltéé »szubjektumpoziciok« — azaz identitasok — sokdsag@iményezik az egyen
szaméara®

A szorongé ember ,haladd” ellenparja az értelerkbesol6”, aki ,az
attekinthetetlentl 6sszetett tarsadalmi valosaggglbirk6zik meg, hogy annak egyes elemeit
felhasznalva felépit egy sajat kicsiny szubjekt@dgagot: individualis életvilagat” (Hitzler
2008: 49). Az értelembarkacsold a &dsodernitas kortlményeihez alkalmazkodé egyén, bar
,csak annyiban tud a sajat feje utan menni, amdrmyitettei egybeesnek e formacio
kulturalis ,rendjével”, vagy legalabbis nem sértizt. Ezért igazodik az egyén az ilyen
kollektiv formaciok Kollektiv-Veranstaltunggn kifejezte célok elérése érdekében az
ugyanezen keretek kozott viszonylag problémamenteddalakulé  hierarchikus
relevanciarendszerekhe? A kés modernitas altal serkentett tér é§ ibugorodas kozepette
igy életstilusok és kisebb tarsadalmi formaciokalltasa jon létre, és ezen folyamat egyike
lesz a globalizacio trendjeinek.

IV. Osszegzés

Késs modernitds altal létrehozott vilagban a valtozaso&m konzisztensen
illeszkednek az emberi elvarasokhoz vagy az eméieindrzéshez, amelyek jelenséggel
szorosan egyutt jar az egyéni élettorténetek tist@nsaga, akarcsak a tudasok kontingens
jellegének mindennapos tapasztalati sikon téri@agatol értéidése. Mindennek nem csak
az intimitds 0] tipusainak nehézségei, a vallasidémantalizmusok, a pszichopatol6giak

8 Martin — Honneth: 2007, 128. o.
¥ Hall: 1997, 63. o.
0 Hitzler: 2008, 49. o.
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lehetnek a kovetkezményei, hanem éppugy a képtiisgdenokracia krizise, szegénység
dinamizalodasa és életszakaszokra toredezéseteaminyekkel szembeni bizalmatlansag, a
szakérbi tudas és racid megkdielezése, a normativ és tapasztalati sik kihivaaotedi
Osszeillesztése a politikai cselekvés (programhbéstid szavazasig) esetén.

Az Ujpopulizmus distdése a késmodern reflexiv folyamatok egyik trendjeként is
vizsgalhato, mégpedig a késnodernitas altal serkentett vallalkozoi és fogiy@isilletve a
reflexiv, 6nmonitorozo identitds szikségessegémdt a&rorongasmenedzsmentként. Ennek
jegyében az egyén vélemeénynyilvanitdo képességeokiskan identitdskonstrualas igénye
olyan érzelmi-lélektani keretben nyilvdnul meg, &§me kockazatok és az identitds-
barkacsolas elkertlésére sarkallja.
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