Bat6 Szilviat

A szandékon tuli eredményért vald feldisség az 1795. évi és az 1830. évi tervezeteRben

A bindsségil 1848 ebtt kialakult ismeretek és nézetek vizsgalata har@mgyobb
egyseg feltarasa alapjan torténhet: a hatalyoggiyek) és hatalyosuld (szokasjogban tovabb
éls) frott jogforrasok mellett a kodifikaciés kisée&tjavaslataird,valamint az egykort hazai
biintetjog szakirodalomraterjedhet ki az elemzés. Jelen tanulméany a piagacionalis
Olési cselekmények egykorl megitélését vizsgalja78s. évi javaslatban és annak 1830-as
atdolgozott valtozataban.

A bintetjog &ltalanos részébe sorolhatd kérdéseket — hiynadsségi koncepciokat is
— az anyagi jogon belll két szinten kell vizsgabgyrészt az altalanos részi szabalyokban
lefektetett rendelkezéseket, masrészt a szobagsjdidbnos részi tényallasokat sziikséges
elemezni. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt koréEakmeég nem egyérteina processzualis és
az anyagi jogi szabalyok elhatarolasa, ezért seretek eljarasi részeit is be kell vonni az
elemzésbe. Vizsgalandd, hogy az altalanos res#bekieétett — a kilonos részi rendelkezések
alkalmazaséat segit— elvek miként érvényesiiinek az egydmdselekmény-csoportokra
vonatkozoan. Emellett az is fontos, hogyifetiek-e esetleg az altalanos szabalyoktél &ltér
azokat értelmey esetleg azzal 6sszhangban nemd légndelkezések a tervezetek mas
szoveghelyein.

|. Kutatastorténet és fogalmi keretek

Meglep modon a hazai szakirodalomban nem alakult ki aadséon tali praeter
intentionenm eredményért vald felééség és igy a praeterintencionaliéndselekmeény
fogalmardl konszenzus. A@zts — és igy félrevezét— felfogas szerint azok a cselekmények
tartoznak ide, amelyeknél a toérvény (pl. 1878. ¥vitdrvénycikk 306. 8) a mifsitd
eredményért valé felésséghez ,sem szandékot, sem gondatlansagot nemt kheg.® A
tagabb értelmezés azonban minden olyan cselekngorol, amelyben az elkbdeegy
enyhébb eredméfybiincselekményt kivAn megvalésitani, mégis a kifejtatigatartassal
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okozati 6sszefliggésben sulyosabb eredmény kovktkeziEz a sulyosabb eredmény lehet
Véletlen”, vagy kiterjedhet ra az elkévetgondatlansaga f5.A tagabb fogalom kozos
elnevezését is jelenti az egyes jogrendszerek A&lgal problémakdrre adott
,valaszleheiségeknek” (pl.dolus indirectus culpa dolo determinatavegyes Bndsség,
erfolgsqualifiziertes Deliktstb.).

A definicios kiulonbségek részben a terllet kutatdnyaira vezethéek vissza, a
csekély szamua és egymasrol nem is tudo — egymasmnaeflektald — publikacié nem is teszi
lehetivé az érdemi diskurzust.

A blindsségre vonatkoz6 hazai felfogas ckéndi torténetét éritit szakirodalom
idében harom periédusra bonthat6: (1) az 1878. ewiwénycikk megszuleteseddt, (2) az
onall6 buntedjog-torténet kialakulasa @&ti és a (3) modern feldolgozasolégtaka. A harom
korszak egyuttal harom eltemegkozelitési modot is takar. A sikeres kodifikaebtt irott
jogi jogforrds hianydban a joggyakorlat orientalddgy a szokasjog magyardzatat és a
majdani biintet torvénykonyv elméleti megalapozasat szolgaljabreéneti visszatekintések.

A kbédex elfogadasat kowetn tobbnyire a sajat allaspont alatamasztasa meaitilnek fel az
1848 ebtti elméletek cikkekben, monogréfiakban és tank@kpen® Egyetlen kivétel Finkey
Ferenc (1870-1949) két lexikon-szdocikke, amely ggetlen alapos magyar ¢sszefoglalasa a
biindsségre vonatkozé korabbi nézetekhaékfunkcié megvaltozasa megteremti az igényt a
historikus ebzmények feltarasara, amelyet ekkor még a tételegsmmk, nagyhir
professzorok (pl. Fayer Laszl6 1842-1906, FinkeyeRe, Angyal Pal 1873-1949) és
jogalkalmazova valé tanitvanyaik (pl. Dombovéary &€é874-1938) folytatnak. Hatalmas,
attérd6 munkat végeznek, de a kutatas célhoz kotottséde gp hazai buntéjog
korszetiségének térténeti alapon torérbizonyitasa és mas tudomanyteriletek (pl.
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tarsadalomtorténet) kutatasi eredményei miatt aaffeggtasaik ma mar meghaladottak. A
harmadik idszak biintéfjog-torténet ,szilletésével” az 1930-as évek kozekpezmbdik, '
ekkortol kettévalik a buntéjog maltjat ériné kozlemények csoportja jogtorténeti
kozleményekre és tételes jogi munkak torténeti betige (elbzményeket kutatd
visszatekintésekre). Az ddbibe tartozd kisszamu szérwisszatér a forrasokhoz, igy a
tervezetekBl és az egykoru kiilféldi és hazai szakirodalomhdiinak le kévetkeztetéseKet.
Az utébbi iranyzat képvisél — néhany kivétetl eltekintvé® — azonban nemcsak a forrasokat
negligaljak, hanem a jogtérténészek allaspontjasak akkor veszik figyelembe, ha a hazai
biintebjog viragkoranak tankonyvszeiz tamasztjak ala. igy valik Angyal sajat korara
vonatkoztatott megallapitasa bizonyitékka egy edrtélvesen feltételezett elszigeteltsédére.

l.1. Biin0sségi terminoldgia

A szandékon tuli eredményért valé féedég bemutatdsa dirbsségi alakzatok és
ezek fajai vagy fokozatai kozott lehetséges, hiszel®. szazad disfele Bvelkedik eltéé
nézetekben, amelyek kiléndmodon tipizalhatéak® és tovabb is élnek. A mai hazai
blntetjogi gondolkodas a tudati és az akarati-érzelmalolizsgalata alapjan dibosség ket
alapkategoriajabél indul ki: szandékossag és gtamikdg® A szandékossagon belil a
normaszoveg alapjan megkilénboztet az akarati ad@lentked kilénbségek nyoman
egyenes szandékotlidlus directus — ahol az elkovét kivanja az eredményt —, valamint
eshetleges szandékotl¢lus eventualjs— ahol az elkdvétbelenyugszik az eredménybeA
tudatos gondatlansagndliXuria) a tettes kénnyelien bizik az eredmény elmaradasaban, a
hanyagsagnahegligentia pedig hianyzik tudati olddf Az eltérések mindkét alakzaton belll
minéségi (kvalitativ) kulonbséget jelentenek. A szamdSldg intenzitdsara tekintettel
azonban a hazai jogalkotas és jogtudomany ismenyisdygi (kvantitativ) fokozatokat is:
hosszas megfontolas és rogtonds elhatarbzamelyek az emberdlés nositésénél birnak
jelentbséggel. A mai felfogashoz viszont egy néha igere&uoak in6 — szandékossagi €s
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gondatlansagi fajokban és fokokbatvélked> — fejlodési folyamat vezet. Jelen tanulmany
csak a 19. szazad éléelének magyar kodifikacio-torténete szempontjakdtsfontossagu
csoportositasi lehéségeket mutatja be.

1.1.1. Szandékossag

Szamtalan szandékossag-meghatarozas lat napvidgot800-as évek kodzepére,
amelyek a torvényekben is helyet kapnak, majd aaszdnasodik felében teret nyer az a
nézet, hogy ezek a meghatarozasok a tudomanyrajégggakorlatra tartoznal. A 18.
szdzad végén ujra féhiik a szandékossag vélelmgrgesumptio do)i amely Paul Johann
Anselm von Feuerbach (1775-1833) hatasara az I8idajor (Art. 43.) és az 1814. évi
oldenburgi (Art. 56.) buntét torvénykdnyvbe is bekerdit. Ennek elutasitisa nemcsak a
szakirodalomban, hanem a térvényi rendelkezéseisbmegjelenik, a jogalkotok kifejezetten
elsirjak a szandékossag bizonyitdSatA dolus valtozatainak mibségi és mennyiségi
szempontokon alapulé bonyolult csoportositasa a20l9-szazad fordulojara veszit
jelentiségébl, igy a szerék tobbnyire torténeti emlékként hivatkoznalk’talasok azonban
legaldbb egy részét relevansnak és alkalmazhatéadjak, mivel a hatalyos blntet
torvénykonyv (1878. évi V. torvénycikk) nem defiljgda szandékossagot. Finkey Ferenc
szabatosan 6ssze is foglalja a lehetséges varsamsitokat?

A kvantitativ felosztasra a szandékossagnal haraygkirelités talalhaté a 18-19.
szazadi eurdpai szakirodalomban és jogalkotasbama dzerdk egy része szerint valodi
fokok nem is létezne® A legkorabbi és mai is létéAelfogas megkiildnboztet elhatarozott

2 Csatské 1850: 216-217, 225. pp.; Antalfi 1864:,1899-203. pp.; Pauler 1864: 80. p.; Battlay 18792, 7.
pp.; Werner Rezs A dolus és culpa jelefisége a buntéjogban 1. 133, 148-149. pp. In Magyar Igazsagugy
1879/11. sz. 133-156. pp. (1879b); Finkey 1899a. 6Finkey 1900: 63. p.
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24 Csatsko 1850: 221, 224. pp.; Pauler 1864: 82-88, fip.; Kérési Sandor: Valasz dr. Schnierer Alaoiésti

kir. egyetemi tanar urnak a ,Jogt.K6zlony” f. évl.4szdméban blntgogtanomra irt biralatara, 367. p. In
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(dolus praemeditatyss régtonositpetus dolus repentinusszandékot® Gaetano Filangieri
(1752-1788) harom fokozatot allit fel az elkdsted cselekményre inditdo okok és érdekek
erc';gsége szerirft. A 19. szazad elsfelében pedig felinik a kozelebbi és tavolabbi felosztas
is.

A legvéltozatosabb és legdsszetettebtiolus minéségi szempontd csoportosité3a.
Az egyenes directug és attételesir{directug szandékossag megkilénboztetése Benedict
Carpzov (1595-1666) munkassagahoz kapcsolodik,| ezgegmatikai megoldassal kerll a
szandékossag korébe a szandékon tdli eredménydét feeldsség® A masodik
legelterjedtebb felosztas hatarozotteterminatus és hatarozatlan indeterminatup
szandékkal szamol, ez Feuerbach konceptiéjdtdbbi ala sorolja a szakirodalom az
eshetleges éventualiy szandékot, amelyet a mai jogtudomany is alkalfhazgyancsak a

% Marezoll 1841: 72. p.; Berner, Albert Friedrichcu@dlinien der criminalistischen Imputationslehferdinand
Dummler, Berlin, 1843. 182-183. pp.; Haberlin 18483-34. pp.; Csatskd 1850: 221. p.; Kostlin, Chaist
Reinhold: System des deutschen Strafrechts. Ensteeflung, Allgemeiner Theil. Verlag der H. Laupg&n
Buchhandlung. Tubingen, 1855. 187. p.; Pauler 1884:83-85. pp.; Pauler Tivadar: Bujegtan Il. Anyagi
buntetjog kilénos része. Alaki jog. Pfeifer FerdinAndst?d865. 118. p.; Werner 1879b: 151, 153-155. pp.;
Horovitz 1891: 77. p.; Hippel 1908: 400. p.; Angy&20: 333. p.; Viski 1959: 250. p.; Viski 1980:4¢.

%" Filangieri, Cajetan: System der GesetzgebungDfitte unveranderte wohlfeirele Ausgabe. Gasseetsch
Buchhandlung, Ansbach, 1808. 251-252. pp.; Hajdi119.80. p.; Becchi, Paolo — Seelmann, Kurt: Gaetan
Filangieri és az eurdpai felvilagosodas. Gondoladl, Budapest, 2005. 51. p.

28 Kpstlin 1855: 183. p.

29 \Werner 1879b: 148-149. pp.; Finkey 1900: 68. mgyal 1920: 333. p.

%0.Gonner, Nikolaus Thaddeus: Revision des Begriffsl wer Eintheilungen des Dolus. Philipp Krilll
Universitats Buchhéndler, Landshut, 1810. 26, 28, [darezoll 1841: 74. p.; Tafinger, Wilhelm Gagth: Ueber
die Idee einer Criminalgesetzgebung in BeziehurfgdeuWissenschaft sowohl als das practische LebeG.
Cottaschen Buchhandlung, Tibingen, 1811. 102.me8, Moritz: Betrachtungen tber den sogananntdusDo
Indirectus. Franz Seraph Storno’sche, Landshut7 18Q@, 20. pp.; Berner 1843: 254-255, 257-258. Kfstlin
1855: 184, 187, 192, 204. pp.; lll. Criminalgesetdb fur das Herzogthum Sachsen-Altenburg vom 3. 134il.
(Koéniglich sachsisches Criminalgesetzbuch vom 38rav1838). In Stenglein, Melchior (szerk.): Samnglaler
deutschen Strafgesetzbiicher |. Verlag von Chrisilaiser, Miinchen, 1858. (Stenglein 1858a, Ill) B9.
Gessler 1860: 20, 26-40. pp.; Heimbach, [Karl WitheErnst]: Zurechnung. In Weiske, Julius (szerk.):
Rechtslexikon fur Juristen aller teutschen Staatathaltend die gesammte Rechtswissenschaft XV. Otto
Wigand, Leipzig, 1861. 583. p.; Pauler 1864: 85.Szhnierer 1873: 131-132. pp.; Battlay 1879c: 63p.;
Werner 1879b: 148. p.; Werner Réz4 dolus és culpa jeletgége a biintéfogban IV. 405-406. pp. In Magyar
Igazsaglgy 1879/11. sz. 268-295. pp. (1879d); Brkehix Friedrich: Zur Lehre von der Fahrlassigkieit
heutigen deutschen Strafrecht. Wilhelm KoebmersiBrg1885. 98. p.; Horovitz 1891: 78-79, 87. paydt
1895: 251. p.; Loffler, Alexander: Die Schuldformates Strafrechts in vergleichend-historischer und
dogmatischer Darstellung I. C. L. Hirschfeld, Legpz1895. 166, 168-170, 172, 178, 180-181, 183-11%8),
214-215, 248. pp.; Finkey 1899a: 725. p.; FinkeQ970. p.; Hoegel, Hugo: Geschichte des Osterisgibkn
Strafrechtes |. Manzsche, Wien, 1904. 68, 136-1B%3, 149. pp.; Fayer Laszl6: A magyar budjtg
kézikdnyve |. Bevezétrész és altalanos tanok. Franklin-Tarsulat, Busig d®05. (1905a) 308. p; Hippel 1908:
456, 459-460, 468-469, 471, 473-474. pp.; Degré6180-63. pp.; Angyal 1920: 333. p.; Grinhut 19202-
103. pp.; Viski 1962: 9-11. pp.; Bolya 1964: 247.Moos, Reinhard: Der Verbrechensbegriff in Ogsieh im
18. und 19. Jahrhundert. Sinn- und Strukturwarldedwig Réhrscheid Verlag, Bonn, 1968. 137-142, 1748,
251-252, 312. pp.; Békés 1974: 123, 131. pp.; Tdi@§4: 216. p.; Becchi-Seelmann 2005: 52. p.; N2@g5a:
147. p.; Nagy 2005b: 4. p.

31 Feuerbach 1801: 51. p.; Goénner 1810: 28-30. ppiwif eines Strafgesetzbuchs fiir das GroRherzagthu
Baden. Christian Theodor Groos, Karlsruhe, 183%dé 1839) 26. p.; Marezoll 1841: 72. p.; Bernet3t8
185-187. pp.; Haberlin 1845: 33-34. pp.; Csatskb01&21. p.; Stenglein 1858a: I, 36. p.; Stenglsd68a: I,
30. p.; Gessler 1860: 54, 59, 66-67, 78. pp.; Aint&64: 193-194, 201. pp.; Pauler 1864: 82-83; Bghnierer
1872: 307. p.; Beksics 1877: 470. p.; Battlay 187%:14. pp.; Werner 1879b: 149-150. pp.; Horot#81: 79.
p.; Loffler 1895: 214, 218, 243. pp.; Finkey 19@@, 70. pp.; Hippel 1908: 455, 459-461, 467, 46M,,474-
476. pp.; Angyal 1920: 333. p.

32 Gonner 1810: 30. p.; Marezoll 1841: 72, 74. prerrier 1843: 186-188. pp.; Csatské 1850: 221. pssi@e
1860: 54, 67, 78. pp.; Pauler 1864: 82-83. pp.nechr 1872: 307. p.; Battlay 1879c: 14. p.; Werh&79b:
150. p.; Horovitz 1891: 79. p.; Loffler 1895: 21, Finkey 1900: 68-69. pp.; Hippel 1908: 455, 4447, 469,
471. pp.; Angyal 1920: 333. p.; Tokaji 1984: 216. p
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hatarozatlan szandék valtozatanak tekintik a 1&zagti szerdk a vagylagos szandékatalus
alternativud.®® Az altalanos dgeneraliy szandékot néhanyan a hatarozatlan, a kilénost
(specialiy pedig az egyenes szandékkal azonosifjdlar az 1840-es években kétséges a
tettelbz6 (antecedensés tettrekovetkér (subsequensszandék létjogosultsaga, igy nem is
terjed el nagyon a szakirodalombdnSzinte visszhangtalan a folytonosofitinuatuy és
félbeszakitott iterruptuy szandék megkilénboztetéSea feltételes donditionali9,®” a
kisé® (tc3c9)ncomitan}s38 és a kozombosir(differeny szandékrdl is csak néhany szakiré tesz
emlitést:

1.1.2. Gondatlansag

A nagyon koran megjelén szandékossaggal ellentétben a gondatlansag
blntetheisége csak lassan alakul ki, ennek részben oka bagyg a kozvélekedés ezeket az
eseteket szerencsétlen véletlennek vagy ugyetleakétekinti’® Szamos meghatarozasi
kisérlet és iranyzat sziletik, de a 19. szdzadreéggm alakul ki egy altalanosan elfogadott
culpa-definicio, nagyon széttart a jogalkotas fgyaidomany'*

A gondatlan cselekmények biuntetésége kapcsan Feuerbach két problémakdort vet
fel: az ilyen magatartasok altalanos szankciontkésa gondossagi kotelezettséget. Ezek az
elvek tulajdonképpen a pszicholdgiai kényszerelmék@vetkezetes érvényesiteéeb
szarmaznak? A jogtudomany és a jogalkotas koran felismeri,\hag dsszes killénos részi
tényallas esetén a gondatlainbsség valtozat bintetése — barmilyen culpa-fogalom nielle
— abszurd eredményekhez vezét,s mindennapi életet is megneheziti. igy bajorl@)8az

% Gonner 1810: 30. p.; Abegg, Julius Friedrich Hemmr Beitrdge zur Kritikk des Entwurfs zu einem
Criminalgesetzbuche fir das Konigreich Sachsen Yyahrte 1836. Verlag von J. K. G. Wagner, Neustadt a.
Orla, 1837. 26. p.; Baden 1839: 26. p.; MarezoW11:872. p.; Berner 1843: 186. p.; Haberlin 1845. 34
Csatské 1850: 221. p.; Gessler 1860: 67, 78. pgujeP 1864: 82-83. pp.; Schnierer 1872: 307. p.ridie
1879b: 150. p.; Horovitz 1891: 79. p.; Finkey 196@. p.; Hippel 1908: 461, 467, 469, 471, 474-4916.,
Angyal 1920: 333. p.

34 Berner 1843: 191. p.; Haberlin 1845: 34, 37. @essler 1860: 67. p.; Battlay 1879c: 14. p.; Wet8#9a:

26. p.; Werner 1879h: 148. p.; Horovitz 1891: 79. Finkey 1900: 70-71. pp.; Hippel 1908: 461, 4pp.;
Angyal 1920: 333. p.

% Berner 1843: 223. p.; Schnierer 1872: 307. pkéynl900: 71-72. pp.; Angyal 1920. 333. pp.

% pauler 1864: 83. p.; Angyal 1920: 333. p.

3" Finkey 1900: 70. p.; Angyal 1920: 333. p.

38 Angyal 1920: 333. p.

% Battlay 1879c: 14. p.; Angyal 1920: 333. p.

“0 Finkey 1899b: 2. p.; Angyal 1920: 319. p.; K&d&KkIbk: A gondatlan bnésség; a gondatlansagbél elkévetett
biincselekményekért valé fetelség, 4, 12, 14. pp. In Az Allam- és Jogtudomantédet Ertesfje1961/1-2. sz.;
Békés 1974: 118-119, 125, 167. pp.

1 Csatsko 1850: 216-217, 225. pp.; Antalfi 1864:,1899-200, 203. pp.; Pauler 1864: 80. p.; Battlaydc: 1-

2. pp.; Battlay Imre: A magyar buntedrvénykdnyv a dolus és culpa szempontjabdl [1.797pp. In Magyar
Igazsagigy 1879/12. sz. 77-95. pp. (1879a); Wek@é0a: 1-2. pp.; Werner RézA dolus és culpa jeletsége

a bintesjogban Ill. 286, 295, 297, 303. pp. In Magyar lgagsgy 1879/11. sz. 285-304. pp. (1879c); Finkey
1899a: 718-719. pp.; Angyal 1920: 336. p.; Béké&1a19, 125-126, 339. pp.

*2 Feuerbach, Paul Johann Anselm: Betrachtungen dides und culpa, iiberhaupt und den dolus indirectus
insbesondere. In Almendingen, Ludwig Harscher vorelman, Karl — Feuerbach, Paul Johann Anselm
(szerk.): Bibliothek fur die peinliche Rechtswissemaft und Gesetzkunde II. P. G. Schrbéder, Gottingg00.
(1800a) 243. p.; Feuerbach, Paul Johan Anselm:sievider Grundsatze und Grundbegriffe des positiven
peinlichen Rechts Il. Georg Friedrich Tasche, Chent800. (1800b) 47-65. pp.; Feuerbach 1801: 4.79p.;
Gonner 1810: 20. p.; Gessler 1860: 42. p.; Lofll8B5: 212-215, 217-218. pp.; Hippel 1908: 454-458.;
Grinhut 1922: 102-103. pp.; Moos 1968: 215-218,. 250; Naucke, Wolfgang: Feuerbachs Lehre von der
Funktionsgliltigkeit des gesetzliches StrafrechtsHIllgendorf, Eric — Weitzel, Jirgen: Der Strafgekia in
seiner historischen Entwicklung. Ringvorlesung 3trafrechtsgeschichte und Strafrechtsphilosophieicker

& Humblot, Berlin, 2007. 110. p.



oldenburgi (1814) és a hannoveri (1840) kodexenilkmindenhol feltinik a rendelkezés,
hogy csak a kiilénés részben megjelolt cselekméggpeklatian megvaldsitasa biintettiEt
Az altalanos gondossagi kotelezettség ezzel szerbiate azonnal beépll a budjeyi
gondolkodasba és a torvényeKBe korabeli jogtudomany képviséla sajat gondatlansag-
felfogasuknak megfeléén kvantitativ és kvalitativ szempontok szerinfpestokat alakitanak
ki, ezt magyarul Finkey foglalja 6ssZe.

A mennyiségi felosztasra a német budjtejban két nézet figyelhéimeg. Mar 1843-
ban megkérdielezbdik a német kdzos jogotgémeines Rechtmivelok kozott elterjedt
felfogas, amely a recipialt romai jogra épubidpa lata/levis/levissimaagy lata/leviskdzott
tesz kulonbséget. Az elhatarolas relativ volta mémgyeértelni hatarvonal nem huazhato,
ezéltal 6sszeegyeztethetetlen a bisjgthatarozottsagi kdvetelményév@iaz 1813-as bajor
€és az 1840-es hannoveri bufitdbrvénykdnyv nyoman terjed el a sulyosalgoobe és
enyhébb @eringerg gondatlansdg megkllonbdztetése, amely mar a rkaktaszerint is
tllzottan kazuisztiku$’

A culpa miréségi szempontd véltozatai harom csoportba sora@k4t6A tudatos
(luxuria)*® és nem tudatos (hanyagséggligentid®® gondatlansag fogalomparnal azonban
bizonyos szekk csak az egyiket tekintik gondatlansagnaklusuria esetében éfordul
szandekossag ala sorolas, valamidoklsésculpakozotti Hinbsségi alakzatnak niigités. A
19. szazad elején egy négy elefmlosztas is megjelenik, azonban ez nem valikaitsan
elismertt&* A szandék altal meghatarozott gondatlansédp@ dolo determinajaFeuerbach
1800-as tanulmanya nyoman teljesen 0nallé kategadaljszekl megkozelités igazodasi
pontta valik a német nydlvés az azt mintaként tekéntbiintebjog-tudomanyban és
jogalkotasban. Ez a szandékon tuli eredményért feddivsség megoldasa oly médon, hogy
egyértelniien a gondatlansag korében helyezi el"az.szersk egy része ezt eulpa dolo

43 Abegg 1837: 26. p.; Kamptz 1844: 13. p.; HabeflBd5: 38, 45. pp.; Stenglein 1858a: I, 39. p.; V.
Criminalgesetzbuch fir das Herzogthum Braunschweign 10. Juli 1840. In Stenglein, Melchior (szerk.):
Sammlung der deutschen Strafgesetzbiicher |. VedagChristian Kaiser, Miinchen, 1858. (Stenglein885
V) 25. p.; VII. Strafgesetzbuch fir das GroRherhaogt Hessen vom 17. September 1841. In Stenglein,
Melchior (szerk.): Sammlung der deutschen Stratgeseher I. Verlag von Christian Kaiser, Miinche858.
(Stenglein 1858b: VII) 44-45. pp.; Antalfi 1864:2Q04. pp.; Pauler 1864: 85-86. pp.; Hippel 1908),4479.
pp.; Békés 1974: 125. p.

 Csatsko 1850: 216. p.; Antalfi 1864: 203. p.; Hipp908: 457, 461, 465. pp.; Loffler 1895: 213-2243,
248. pp.; Grinhut 1922: 103. p.; Moos 1968: 218Bpkés 1974: 120-122. pp.

%5 Csatské 1850: 221-223. pp.; Pauler 1864: 86-87.Battlay 1879a: 83-85. pp.; Werner 1879c: 299-318;
Finkey 1899a: 722-724. pp.; Angyal 1920: 341. p.

8 Feuerbach 1801: 50. p.; Berner 1843: 237, 23Haherlin 1845: 40-41. pp.; Késtlin 1855: 183. Antalfi
1864: 204. p.; Pauler 1864: 86-87. pp.; Battlay9884. p.; Werner 1879c: 302-303. pp.; Bruck 188577.
pp.; Finkey 1899a: 724. p.; Angyal 1920: 341. p.

“"Marezoll 1841: 73. p.; Haberlin 1845: 40-43. ruck 1885: 77. p.; Stenglein 1858a: |, 43-44. Senglein
1858a: Il, 32-33. pp.; IV. Strafgesetzbuch fir damigreich Wirtemberg vom 1. Marz 1839. In Stenglei
Melchior (szerk.): Sammlung der deutschen Stratgeseher I. Verlag von Christian Kaiser, Miinche858.
(Stenglein 1858a: 1V) 34. p.; Stenglein 1858b: 34;33. pp.; Hippel 1908: 458, 465, 479. pp.

8 Csatsk6 1850: 222. p.; Kostlin 1855: 183. p.; PadB64: 86, 137. pp.; Battlay 1879c: 1. p.; Bgtl879a:
83-85. pp.; Werner 1879a: 1-2. pp.; Werner 18796-201. pp.; Finkey 1899a: 722. p.; Angyal 1920t .32

9 Berner 1843: 241-242, 246-247, 249. pp.; K6st863: 165, 182-183. pp.; Pauler 1864: 81, 85-88. kprosi
1872a: 367. p.; Schnierer 1872: 307-308. pp.; WetB8&9a: 27. p.; Finkey 1899a: 722. p.; Angyal 19241.

p.; Békés 1974: 124. p.

Y Berner 1843: 248-249. pp.; Kostlin 1855: 176.Rinkey 1899a: 722-723. pp.; Angyal 1920: 341. pékés
1974: 147, 148, 339. pp.

°l Gessler 1860: 54. p.; Battlay 1879a: 83. p.

2 Feuerbach 1800a: 243. p.; Feuerbach 1801: 52g53G@nner 1810: 26-27. pp.; Tafinger 1811: 103-1;
Semer 1817: 14. p.; Baden 1839: 27. p.; Marezalllig4. p.; Berner 1843: 258-259. pp.; Kamptz 1&8}4L1-
12. pp.; Haberlin 1845: 36. p.; Thilo, Wilhelm: &igesetzbuch fir das GroRherzogthum Baden. Mit den
Motiven der Regierung und den Resultaten der Stamtiandlungen im Zusammenhange Dargestellt I. gerla
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mixta vagy szandékkal vegyes gondatlansag kifejezésgeldlik, de a gondatlansag korébe
sorolas itt mar nem annyira egyértélii

1.2. A praeterintencionalis cselekmények besoratézielljei

A szandékon tuli eredményért valo féedég megitélésére a 18-20. szazad folyaman
hat nagy dogmatikai valasz merul fel, ezek — ldgalAyomokban — a magyar burdjeni
gondolkodasban és kodifikacios kisérletekben isfigggihetk.

1. A legkorabbi megké6zelités Carpzov nyoman temgdd ezt az esetcsoportot a
szandékossadg egy fajaként, attételes szandékldoitis( indirectuy irja le az italiai
praktikusok altal kifejlesztetversari in re illicita elvnek megfelélen: az elkovét felelos
minden tiltott magatartasbol kovetkezredmeényeért. Ez a felfogds a 18. szdzad végeéig
uralkodé Eurépabarf, az osztrak jogalkotast és igy a jogtudomanyt isgész 19. szazadban
athatja>®> A hazai jogirodalomban 1813-ig egyedilli allaspode utana is korlatozott
tartalommal megfigyelhét>®

2. Ezzel szemben Feuerbach a culpa korében hebled praeterintencionalis
cselekményeket szandék altal meghatarozott gomsatként ¢ulpa dolo determinaja’
Megkozelitése nemcsak az 1813. évi bajor bdéntétvénykdnyvben nyer szabalyozast,
hanem a 19. szazad kozepéig altalanosan elterjadekE alapjan nem igazolhaté a

von Christian Theodor Groos, Karlsruhe, 1845. 184. Kostlin 1855: 185-186, 189, 203-205, 207. pp.;
Stenglein 1858a: |, 36.p.; Stenglein 1858a: I, 31.Stenglein 1858a: 1V, 34. p.; Stenglein 1858a26. p.;
Stenglein 1858b: VI, 30-31. pp.; Stenglein 1858Ml, ¥5, 61. pp.; Gessler 1860: 55, 59, 66. pp.;nibeEch
1861: 583. p.; Pauler 1864: 88. p.; Korosi 1872664 p.; Schnierer 1873: 142-143, 242. pp.; Bekd®s7:
470-471. pp.; Battlay 1879c: 15-17. pp.; BattlaydmA magyar biintétdrvénykdnyv a dolus és culpa tana
szempontjabdl 1ll. 289. p. In Magyar Igazsagiigy 9/82. sz. 268-295. pp. (1879b); Werner 1879a: 27. p
Werner 1879d: 405-408. pp.; Low TObids (szerk.):nfagyar bintétorvénykonyv a bintettektl és a
vétségekdl (1878:5. tcz.) és teljes anyadiemeénye |. Pesti Kbnyvnyomda, Budapest, 1880. (a3&98-499.
pp.; Low Tébias (szerk.): A magyar blrdtgrvénykonyv a bntettektl és a vétségekl (1878:5. tcz.) és teljes
anyaggyijteménye Il. Pesti Kdnyvnyomda, Budapest, 18808018 502, 535. pp.; Bruck 1885: 98, 102. pp.;
Horovitz 1891: 87-88. pp.; Fayer 1895: 251. p.;flesf1895: 215, 217-218, 244, 247-248, 251-252,-258,
260-261. pp.; Finkey 1899a: 725-726. pp.; FinkeQ@ ¥ 0. p.; Finkey Ferenc: A gondatlan emberélés igslalt
okozo sulyos testi sértés viszonyahoz, 373. pogtutiomanyi Kézlony 1902/45. sz. 373-375. pp.; Fagd5a:
308. p.; Hippel 1908: 456, 460, 462, 465, 467, 47Q; 476. pp.; Degré 1916: 61-62. pp.; Angyal 184B. p.;
Grunhut 1922: 102-103. pp.; Viski 1962: 11. p.; Md®68: 250. p.; Békés 1974: 121-124, 127-128, 138,
147-148. pp.; Nagy 2005a: 147. p.; Nagy 2005b-5. p

%3 Pauler 1864: 85, 88-89, 137. pp.; Kautz 1873:p75Horovitz 1891: 80, 88. pp.; Finkey 1900: 7Q.Finkey
1902: 373. p.; I.: A jogos védelem kore, 331. pJogtudomanyi Kozlény 1902/40. sz. 331-332. pp.ly86
1964: 245. p.

** Heimbach 1861: 583. p.; Loffler 1895: 166, 1681772, 178, 180-181, 183-188, 190, 214-215, 248-24
pp.; Finkey 1900: 70. p.; Hippel 1908: 456, 45944468, 473. pp.; Degré 1916: 60-63. pp.; Viski 2:98-12.
pp.; Bélya 1964: 244, 247. pp.; Moos 1968: 137-1428, 248, 251-252, 312. pp.; Békés 1974: 123, ppL.
Nagy 2005a: 146. p.; Nagy 2005b: 4. p.

> Heimbach 1861: 584. p.; Antalfi 1864: 202-204.; ffauler 1864: 85, 89. pp.; Werner 1879b: 148\erner
1879d: 405. p.; Loffler 1895: 183-187. pp.; Hoe8D4: 93, 137-139, 141-143, 149. pp.; Hippel 19880,
401. pp.; Degré 1916: 62. p.; Viski 1962: 11. podd 1968: 137, 141-142, 174, 176, 178, 188, 198, 281-
252, 261, 312. pp.

5 Bat6 2014: 30-31. pp.

" Feuerbach 1800a: 243. p.; Feuerbach 1801: 52¢53.Tpfinger 1811: 103-104. pp.; Semer 1817: 14. p.
Marezoll 1841: 74. p.; Berner 1843: 258. p.; KostliB55: 203-205, 207. pp.; Gessler 1860: 55, 59,p66
Heimbach 1861: 583. p.; Pauler 1864: 88. p.; Schnit873: 142. p.; Battlay 1879c: 15-16. pp.; Wertt79d:
406. p.; Bruck 1885: 98, 102. pp.; Horovitz 1898: @.; Fayer 1895; 251. p.; Loffler 1895: 215, 218, 248.
pp.; Finkey 1899a: 725. p.; Finkey 1900: 70. pydfal905a: 308. p.; Hippel 1908: 456. p.; Degré6t®ll. p.;
Angyal 1920: 343. p.; Grinhut 1922: 102-103. paskiv1962: 11. p.; Moos 1968: 250. p.; Békés 19r2At-
123. pp.; Nagy 2005a: 147. p.; Nagy 2005b: 5. p.



visszhangtalansagéara utalé6 megallapitas (Nagy EeteA szersk egy része szinonimaként
hasznalja aculpa dolo mixta(szandékossaggal vegyes gondatlansag) kifejeggestimely
azonban atvezet egy masik megoldasho? Az elmélet hazai recepcidja Vuchetich Matyas
(1767-1824) 1813-as kéziratos tananyagaban valdmd, €s 1848-ig beépll a magyar
buntetjogi irodalomba®®

3. A szandekossag és gondatlansag halmazatkéémst@tiékelése — talalkozas vagy
egybefolyds magyar megfedeel — a culpa dolo determinatatovabbfejlesztett és
atértelmezett valtozataként jelenik meg a szak@&bKnEmellett biintet torvénykonyvekbe
(pl. Hessen 1841) és javaslatokba (pl. 1843-as aragy bekertl az, hogy az elkogéiltal
elkdvetni szandékozott szandekofintselekmény (pl. testi sértés) és az eredménynek
megfeleb gondatlan Bncselekmény (pl. emberdlés) kozotti halmazatkénit ddbiraini az
ilyen cselekményeké&t

4. A kizar6lag a szakirodalomban (pl. Reinhold HKidst1813-1856) megjelén
allaspont a szandeékoltnal sulyosabb eredményt okiim@selekményeket — a régtonds
szandékkal vagy a tudatos gondatlansaggal megiatégkal egyitt — egy kulonindsséqi
kategoriakent fogja fel, amely a gondatlansag észamdékossag kozott helyezhel. Ezt a
.kOzépfokot” a kortarsak és a kiabi szerdk tobbsége is elveti, még 6nallé elnevezést sem
talalnak r&> A culpa dolo determinataemmiképpen sem tekintbiétyen atmeneti bnosségi
formanak® mivel ezt Feuerbach sajat — harom értelmezésthistivé tevs — megallapitasai
nem tamasztjak ala, valamint az elméletbés érteékeléseiben fel sem mertl. Hazai siéx
tervezet nem koveti ezt a megoldast.

5. A német birodalmi torvénykonyv (1871) — kovetae 1851. évi poroszt — egy
sokkal archaikusabb megoldast valaszt: nem hatanoeg a tndsségi alakzatokat, hanem a
tudomany és praxis ,hataskorébe” utalja. A torvémyatosan teret enged a szandékon tuli
eredményért vald felébség objektiv felfogasanak, a kilonds részbefirddségre tekintet
nélkidl buntetenshek tekinti, de a szandékosinzselekménynél enyhébb blntetéssel
fenyeget®® Ezt a mintat kdveti a Csemegi-kodex it 8z a felfogas, térvényi definicié
hianyaban, még az 1950-es években is érvén{Rsiil.

8 Baden 1839: 27. p.; Marezoll 1841: 74. p.; Bert#43: 258-259. pp.; Kamptz 1844: 8, 11-12. pp.; ek
1845: 36. p.; Thilo 1845: 134. p.; Stenglein 1839886. p; Stenglein 1858a: Il, 31. p.; Stengle#ba: IV, 34.
p.; Stenglein 1858a: V, 26. p.; Stenglein 1858h:30-31. p.; Stenglein 1858b: VII, 45, 61. pp.; fléf 1895:
244, 247-248, 251-252, 254-256, 260-261. pp.; Rirk&99a: 725-726. pp.; Finkey 1900: 70. p.; Hippe08:
456, 460, 462, 465, 467, 470-471, 476. pp.; De@ddb162. p.; Nagy 2005a: 147. p.; Nagy 2005b: 5. p.

9 pauler 1864: 85, 88-89, 137. pp.; Kautz 1873:p75Horovitz 1891: 80, 88. pp.; Finkey 1900: 70.1p1902:
331. p.; Finkey 1902: 373. p.; Bolya 1964: 245. p.

® Bat6 s.a.a.; Batd s.a.b.

1 Feuerbach 1801: 52-53. pp.; Marezoll 1841: 74.Betner 1843: 254-258. pp.; Kostlin 1855: 203. p.;
Heimbach 1861: 583-584. p.; Pauler 1864: 88. proKkitl872: 64-66, 154-155. pp.; Kautz 1873: 75,.198;
Schnierer 1873: 142-143. pp.; Battlay 1879c: 15Werner 1879d: 401-403, 406-407. pp.; Bruck 1885:p.;
Horovitz 1891: 87-88. pp.; Fayer 1895: 251. p.kEyn1899a: 726. p.; Finkey 1902: 373-375. pp.; FAgd5a:
308. p.; Hippel 1908: 456. p.; Degré 1916: 61Bodlya 1964: 244, 246, 250-251. pp.

62 Loffler 1895: 247-248, 251-252. pp.; Finkey 189926. p.; Hippel 1908: 467, 470. pp.

% Tafinger 1811: 256-257. pp.; Marezoll 1841: 74.Kostlin 1855: 182-187, 189. pp.; Gessler 1860:8309
pp.; Pauler 1864: 81, 85. pp.; Battlay 1879c: 13gb4; Battlay 1879a: 85. p.; Werner 1879a: 26,0¢8; Loffler
1895: 225, 228-229. pp.; Finkey 1899a: 723. p.k&yn1900: 70. p.; Tokaji 1984: 237. p.

% Ezzel ellentétesen: Nagy 2005a: 147. p.; Nagy BOB5p.

% Heimbach 1861: 583-585. pp.; Werner 1879d: 402Lgw 1880a: 498-500. pp.; Léw 1880b: 476, 556-557.
pp.; Bruck 1885: 104. p.; Loffler 1895: 240, 25@62257, 262, 278. pp.; Hippel 1908: 485-486. pmydf
1905a: 309. p.; Fayer Laszl6: A magyar bitijoef kézikbnyve Il. Kiilénds rész. Franklin-TarsulBtidapest,
1905. (1905b) 229-230. pp.; Degré 1911: 34. p.;rBd4916: 59, 63. pp.; Angyal 1920: 319-320, 346; Wiski
1962: 11-12. pp.; Boélya 1964: 243-245. pp.; Bék&F4L 123, 318. pp.; Viski 1980: 463. p; Vormbaum,
Thomas: Einfihrung in die moderne Strafrechtsgesthi Spinger, Berlin, 2009. 82, 87-88. pp.

% Battlay 1879b: 289. p.; Léw 1880b: 556-559. pydt 1895: 251. p.; Finkey 1899a: 726. p.; S.: AQ2Liki
javaslat vezé#l eszméi s altalanos része lll. 363. p. In Jogtudhym&ozlény 1899/50. sz. 362-363. pp. (1899¢);

10



6. A 20. szazad masodik felébenimtisségi elvet a jogalkotas érvényesiti a sulyosabb
eredményért valé buntgogi felelssség megallapitasanal. A német szovetségi Hiintet
torvénykdonyvbe az 1953. évi novelldval keril be emgpndelkezés, igy alakul ki az
erfolgsqualifizierte Delikte kategéridj€’ A magyar szakirodalomban a nemzetkdzi
tendencidkra hivatkozva az 1910-es évek Ota kdketadd eredményfelébség kiiktatdsat
(Degreé Lajos 1882-1915, Vambéry Rusztem 1872-1848yal Pal. Az 1950. évi Il. térvény
megalkotasa étti folyodirati vitaban Schultheisz Emil (1899-198&3ti fel Ujra, de nem kerdl
be a szévegb®. Az 1961. évi V. torvény 18. §-a hatarozza megssbr a szandékon tuli
eredményért val6 felébség megallapitasanak feltétéfbazota toretlenil érvényesiil a hazai
jogban és a buntjbgi gondolkodasban: azéa (1978. évi IV. torvény 15. §) és a hatalyos
(2012. évi C. torvény 9. 8) szabalyozas szinteovalian szoveggel tartalmazza a vegyes
bindsséget’ A kifejezés korabbi, mint a mai tartalma, hiszeszandékossag és vétkesség
taldlkozasanal Werner Rez$1838-1907) emliti, de a maig elfogadott tartakidolgozas
Tokaji Gézatél (1926-1996) szarmazik.

A tovabbiakban annak vizsgalatara keril sor, hoglyem bindsségi koncepcio
figyelhet meg az 1795. évi és az 1830. évi tervezetben,mimalamiként rendezik a
szandékon tali eredményeért valo fékdég kérdesét.

[I. Az 1795. évi tervezet

Az els teljes blntetjogot atfogo tervezetnek — ellentétben az egyikegpét jelent
Josephinaval (1787) — nincsen ©6nalld altalanoserébelyette a normaszovegen kivili,
bizonytalan jogforrasi statuszflapelvektartalmazza vegyesen az anyagi jog €s az eljaras
alaptételeit, &ltalanos szabalyait. Ez azonban ndasszikus torvényszéveg, hanem

Finkey 1902: 373-375. pp.; Fayer 1905a: 308-309. Fpgyer 1905b: 229-230. pp.; Hippel 1908: 407 Orgré
1916: 53, 57, 63, 70-72. pp.; Vambéry Rusztem: Atdijjogi értékhatar felemelése. 369. p. In Jogtudomanyi
Kozlény 1917/42. sz. 368-370. pp.; Angyal 1920: .3@6 Popovics Béla (szerk.): A Magyar Népkoztadgas
Blntet) Torvénykonyve. Kbzgazdasagi €s Jogi Konyvkiaddddhest, 1962. 68, 70. pp.; Viski 1962: 11-12. pp.;
Bolya 1964: 245. p.

7 Bélya 1964: 245. p.; Nagy 2005a: 151. p.; NagySH®. p.; Roxin, Claus: Strafrecht. AllgemeinerilTe
Verlag C.H. Beck, Minchen, 2006. 337. p.; Vormba(n9: 232, 242. pp.

% Degré 1916: 54-56, 59, 70-72. pp.; Vambéry 195B-369. pp.; Angyal 1920: 346. p.; Schultheisz Euhil
Btk. reformjara vonatkozé elgondolasok I. 198. p.Jbgtudomanyi Kozlony 1949/5. sz. 193-199. ppskVi
1962: 11-12. pp.; Bolya 1964: 244. p.; Ambrus IatvaUjvary Akos: Szaz éve halési halalt Degré Lajos, az
Lelfeledett” biintebjogasz, 124. p. In Magyar Jog 2015/2. sz. 116-pp4.

% Popovics 1962: 68, 70. pp.; Bolya 1964: 246. rasdlé Jed (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény (BTK)
elékészitése I. Ilgazsaglgyi Minisztérium, Budapes41904. p.; Nagy 2005a: 145, 147, 166. pp.; Nafbp:

3, 5, 21. pp.; Szomora 2013: 57. p.

® Tokaji 1984: 239-240. pp.; LaszI6 1984: 404-409.; plagy 2005a: 145, 148, 153-154. pp.; Nagy 20855,

10, 21. pp.; Kis Norbert — Hollan Miklés — GelléaBzs: A Biintet Torvénykényv magyarazata |. Altalanos
rész. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest, 20@6-68. pp.; Szepesi Erzsébet: Il. Fejezet. A
biincselekmény és az elkddetin Varga Zoltan (szerk.): A BuntefTorvénykdnyv magyardzata 1. Complex
Kiadd, Budapest, 2009. 65-68. pp.; Konya IstvanF#jezet: A lincselekmény és az elkdbetn Raboczki Ede

— Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar budjey. Kommentar a gyakorlat szdméara. HVG-ORAC, Bedap2012.
45-47. pp.; Szomora 2013, 57. p.

I Szomora 2013: 57. p.; Nagy 2014: 190-191. pp.

"2 Werner 1879d: 401. p.; Tokaji Géza: [Hozzasz6las], p. In Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ettéei
1961/1-2. sz.; Bélya 1964: 243. p.; Szab6 Andragmiketkdzi bintéjogi munkaértekezlet a Magyar
Tudomanyos Akadémian, 155. p. In Jogtudomanyi Kdgzlt961/3. sz. 150-164. pp.; Békés 1974: 123. skiV
1980: 463. p.; Tokaji 1984: 237-240. pp.; Nagy 200045-146. pp.; Nagy 2005b: 3-4. pp.; Szomora 2613

p.; Nagy 2014: 189-191. p.
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magyarazatok és kriminalpolitikai indokolasok idyle¢ kapnak benn& A biindsségre a 3.
alapelvben térnek ki a tervezet dsszealftélsszor részletesen kifejtik, hogy nem elég a
k6zdsségre haramlo kér — tehat az eredmény és anmatkkezményei (deliktum mennyisége)
— alapjan az elkovét magatartasat megitélni, hanem a gondatlansag sagydékossag
alapjan (deliktum miéisége) az esetleges kbbi veszélyesseget is. Mivel ezek k6zott nagy
kulonbségek lehetnek, igy mindkét alakzatnak kiltarom-harom fokozatot kell
meghatarozni és kuloén bintetési tétellel kell vllaEz a rendszer Filangieriibdsség-
koncepciojat veszi at, de mig az italiai jogtud@akolag az emberoélésre csak illusztracionak
szanja, addig az 1795. évi tervezet megszovegdialanos érvéninek tekintve az 6sszes
cselekménynél beépitiR. Ezt koveben ebszér a gondatlansagra, majd a szandékossagra
vonatkoz6 rendelkezéseket sorolja fel tervezet,lidmpdig egyérteliivé teszi, hogy a
meghatarozott blintetési tételkereteket a bird rgrneti at, de ezen belll koteles értékelni az
enyhit és sulyosité kortilményeket.

II.1. Szandékossag

Szandékossagmalitia, dolus propositum valésul meg a tervezet szerint, ha
ténylegesen az az eredmény kovetkezik be, amelyreli@vet szandéka iranydf A
fokozatokat Uugy hatarozzak meg, hogy a® eldegenyhébb (szenvedély és lélek szerfeletti
megindultsdga), a masodik a megfontolt valtozat,aezaltalanosan elterjedt kvantitativ
felosztas két eleme. A legsulyosabb harmadik fokeiszont nehezen értelmezbgetgyanis
arra helyezi a hangsulyt, hogy az elk@dvat bincselekmény elkdvetégétvisszatartdé okok
ellenére mégis megvaldsitotta a szandékolt cseleymé

Az élet és testi épség elleriintselekmények szabalyaiffalégig valtakozva jelenik
meg a szandékossadp(uy,’® a fondorlat falitia),?® az elhatarozotteliberatun),®* a tudva

® Hajdu 1971: 201-202. pp.; Balogh, Elemér: Die Datjtn des Materiellen Strafrechts.
(Entwicklungsgeschichtlicher Uberblick mit besoreterHinsicht auf den Gesetzvorschlag von 1843/4d). |
Méathé, Gabor — Ogris, Werner (szerk.): Die Entwicl] der dsterreichische-ungarischen Strafrechtfkaton

im XIX-XX. Jahrhundert, Unio, Budapest, 1996. 189; Balogh Elemér. A magyar biinteinyagi jog
dogmatikatorténetének kezdetei, 477, 479. pp. tudmmanyi Kézlény 1997/11. sz. 469-484. pp.; Bhlog
Elemér: A magyar bintétdrvény-tervezetek szerkezeti figese. In Toth Karoly (szerk.): Tanulméanyok Dr.
Nagy L&szl6 egyetemi tanar sziiletésének 90. éviigjdta. Acta Jur. et Pol. Tomus LXIV. Szeged, 2024,
32. pp.; Balogh 2007: 10. p.; Balogh, Elemér: $aktzentwiirfe als Ergebnisse der Kodifikationgk&it
deputationum regnicolarum (1790-1843). In Baloglent€r: Die ungarische Strafrechtskodifikation im. 19
Jahrhundert. LIT, Berlin, 2010. 7, 11. pp.; Balodgilemér: Die traditionelle Dogmatik das materiellen
Strafrechts. In Balogh, Elemér: Die ungarische f&chtskodifikation im 19. Jahrhundert. LIT, Berli010.
(2010c) 30, 35. pp.; Balogh, Elemér: Die dogmats&mtwicklung zur Zeit des Vormarz. In Balogh, Eé&m
Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jaimdtert. LIT, Berlin, 2010. (2010a) 43. p.

™ Codex de delictis eorumque poenis pro tribunaliRegni Hungariae, Partiumque eidem adnexarum per
regnicolarem juridicam deputationem. Landerer, PE37. (Codex) 4-5. p.; Fayer Laszl6: Az 1792rtagyar
blnte6-torvényjavaslat, 361. p. In Jogtudomanyi Kozl6@pa/46. sz. 361-362. pp.; Hajdu 1971: 165-166, 180-
181, 201-202, 392-393. pp.; Bonis Gyorgy: HajduodsajAz el$ (1795-6s) magyar buntdodex-tervezet.
1027. p. In Szazadok 1973/4. sz. 1026-1028. ppodBal996: 189-190. pp.; Balogh 1997: 477. p.; Bhlo
2004: 30. p.; Balogh 2007: 12-13. pp.

S Filangieri 1808: 251-252. pp.; Hajdu 1971: 180 Becchi-Seelmann 2005: 51. p.

® Codex 1807: 5. p.; S.: Az 1792-iki javaslat vedégszméi s altalanos része Il. 354. p. In Jogtudgiman
Kdzlony 1899/49. sz. 353-355. pp. (1899b); Hajdd1:B92-393. pp.

" Codex 1807: 5, 93. pp.; S. 1899b: 354-355. pp1899c: 363. p.; Hajdu 1971: 166, 180-181, 392-34®,
pp.; Balogh 1996: 190. p.; Balogh 2007: 12-13. pp.

8 Bato Szilvia: Mert az Orddg velem volt. Elet ellétincselekmények a 19. szazadsdislében. L'Harmattan,
Budapest, 2012. 72-74. pp.

"9 Codex 1807: 57-59. pp. XIX. 1. §, 2. § a)-b), ®&)§h), n); Hajdu 1971: 462, 464. pp.

8 Codex 1807: 57, 60. pp. XIX. 1. §, XXI. 4. §; Hajd971: 462, 466. pp.
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(scien3,®® az elhatarozott szandéklefiberato propositf® és az olési szandélarimus
occidend®* kifejezés, azonban ezek nem jelentenek tartafi@iéalt. A csecsethitétel 6lési
véaltozatanal feltnik a ,directusque, & indirectus esséordulat®® de sajnos ezt a tervezet
0sszedllitéi nem fejtik ki, igy nem azonosithatdodus directus/indirectutogalomparral. Az
emberolésil szol6 XIX. artikulus 4. 8-4ban a 3. alapelvbengaibett fokozatoknak
megfeleben kilon-kulon buntetési tételek szerepelnek. Brrendelkezésre utal vissza tébb
cikkely (XX. 3. §; XXI. 4. §; XXIV. 3. §; XXV. 4. § XXVII. 5. §), kiilén biintetési tételekkel
szerepelnek a sajatos Olési cselekmények egy m@sz@magzatelhajtas, XXII. 2. §;
csecserdkitétel, XXIII. 5. 8), a parbajnal (XXIX. 4. 8) éa testi sértéseknél (XXXI. 6. §;
XXXII. 4. 8). Az elvétés és tévedés szabalyait egygyarazattal vezetik be: a szandékos
emberolés megallapitasdhoz nem ele§eamd eredményre alapozni a féledéget, hanem az
akaratot is kell figyelembe venffi.

Ennek alapjan az tervezetbeddalus indirectusmelldzé Filangieri-féle fokozatokdtl
kival mas szisztematikus felosztasnak nincsen nyoma

Il.2. Gondatlansag

A culpa meghatarozasa (3. alapelv) ugy szdl, hagglledved feltett szandékan kivdl
kévetkezik be az eredméflyA harom fokozat itt is megvan, a bekdvetkezés saltisége
hatdrozza meg a besorolast: nagyon tavoli kapcddlanyen bekovetkezhet az eredmény, a
legsulyosabb fokozat szerint pedig nagyobb valds&ggel kovetkezik be, mint az eredetileg
tervezett. Ezek és a hozzgjuk rendelt bintetésietétminden Bncselekménynél kulon
megtalalhatok® A 6. alapelvben is felmeriil a gondatlansag, degtt furcsa kontextusban,
ugyanis a tettestarsakiiisegédek (cinkosok) és a tudomassal birdk eseiébererepel a
gondatlan elkdvetés lettsgge®

A jogalkoto az élet és testi épség elleni cselekmkkulonos részi szabalyain ezeket
a fokozatokat végig érvényesiti, mindenkor egy agakan a szandékossaggal. Ez a
mechanikus alkalmazas azonban abszurd megoldasekhetett, fogalmilag kizart példaul a
magzatelhajtasnal, vagy a bérgyilkossagnal, mégiepef*

Az emberolésnél (XIX. 1. 8) altalanos elvként mankija tervezet, hogy a blunigigi
felelosseég megallapitasahoz legaldbb az elkbgendatlansaga szikséges, éneéletlenisl
ered haldlos eredményért nem lehet fégslégre vonni senkit. A gondatlansag véletlent
elhatarolasa nem csak itinik fel, a 3. § I) pontjaban definidlja is a biz#y acasuale
homicidiunot: megengedett dologban és jogos maddon, helyetherd tevékenykedik,
mindenféle artd szandéek nélkil, mégis mas halalabeet. A culpa alapelvek kozott szeftepl
fogalma csak a feltett szandékot zarja ki (neg@aiialmi elem), de pozitiv tartalmi elemeket
nem emlit, igy ezt a hianyt poétolia a 3. 8 |) pambszereg@ megjegyzés: annyiféle
gondatlansag van, amennyi tiltott cselekvés és étekaratlanul bekdvetkdiz halaleset.

81 Codex 1807: 64-65. pp. XXVII. 2. §; Hajdu 197124p.

82 Codex 1807: 61. p. XXII. 1. § a); Hajdu 1971: 4p7.

8 Codex 1807: 61. p. XXII. 1. § b); Hajdu 1971: 467.

8 Codex 1807: 61-62. pp. XXIII. 2. §, 3. § a)-b), XIX4. §; Hajdu 1971: 468-469. pp.
% Codex 1807: 61. p. XXIII. 2. §; Hajdu 1971: 468. p

8 Codex 1807: 57-69. pp.; Hajdu 1971: 462-478. pplogh 2010c: 36. p.

87 Becchi-Seelmann 2005: 52. p.

8 Codex 1807: 5. p.; Hajdu 1971: 392. p.

8 Codex 1807: 5, 93. pp.; S. 1899b: 354-355. pp1899c: 363. p.; Hajdu 1971: 165, 180-181, 392-30®,
pp.; Balogh 1996: 190. p.; Balogh 2007: 12-13. pp.

 Codex 1807: 6. p.; S. 1899c: 362. p.; Hajdu 138B-394. pp.

1 Codex 1807: 57-69. pp.; Hajdu 1971: 462-478. pp.
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Tehét a jogalkotdé gondatlannak tekinti a tiltotelekvésbl szarmazd halélesetet, de nem
kovetel meg dlrelatast. Ez feltehéleg kiegésziul a hanyagsaggakgligentig és a vétkes
tudatlansaggal clilposa sua inscitla mert a k) pontban ezt hatarozza meg a gondatlan
emberdlés harmadik esetkoréréld megétetésnél fordul @(XXV. 2. §) anegligentiaés az
inscitia mellett a meggondolatlansagdosiderantiy, amely a testi sértésnél is taitk (XXI.

1. § c) pontf® A tervezet enyhé koriilménynek tekinti, ha az orvos hanyagsaga nhialt
meg a sértett (XIX. 3. § g) port).Ezeket a fogalmakat azonban a jogalkoté nem hataro
meg, igy nem ismert a pontos tartalmuk.

A tervezet LIV. artikulusa a ,meg nem nevezettihbselekményekit egyfajta utald
rendelkezés, a mar megtevegyeb tiltott cselekmények szankcionalasaval fkgiak,
valamint tartalmaz egy éaltalanos felhatalmazasfra $zamara, hogy a tarsadalomra karos
cselekményeket belatasa szerint bintesse megortitlfeb tébb hHinbsség megjeldlésére
hasznalt kifejezés, desbebb magyardzatot vagy definiciét itt sem taldluhk2. 8-ban van
egy rovid eszmefuttatas arrol, hogy az emberi élettzamos olyan eset fordub.eamikor
nem szandékossag, hanem a meggondolatlansag, sEjkgeeretulantig €s gondatlan
hanyagsag vezet szomoru kovetkezményekhez. A teral@lyoknal a sebes kocsizas és
lovaglasnal van jeletisége a gondatlansagnak (6. 8), a bir6t felhatalmexdelkezés pedig
emliti a gondatlansag fokat (8. %).

Nem Hindsségi kategoria, hanem a jogalkotd kriminalgdditi célokat probal
megvalositani és bizonyitasi problémakat megoldddit magatartds gondatlanna
minésitésével. A jogos védelem tullépésénél (XIX. 3i) ont) nem az elkdvétés az
eredmeény kozotti pszichikus viszonyrol van szo,dmaraz eszk6z hianyarél, amely objektiv
korilmény?® A tobbek altal elkdvetet 6lésnél, ha a ténylegégvesk személyének
azonositasa lehetetlen és nincéreslfeltett gyilkolasra iranyuld szandék, akkor Ikié
szabélyként gondatlan emberdlés megallapitdséat késdedve (XIX. 3. 8§ h) pont). Nem
vizsgalja az elkdvék pszichikus viszonyat a bekdvetkeeredményhez, hiszen az okozati
osszefliggés is fikcid, ugyanis a vadlott nem édienbizonyitassal’

I1.3. A praeterintencionalis 6lési cselekményelobalasa

A gondatlansag sajatos definiciéjabol kiindulvdtéfié szandéekan kiviul kdvetkezik be
az eredmény) arra a téves koOvetkeztetésre lehaih@, jhogy ez az alapmodellje
praeterintencionalis 0lési cselekmények megitekseéA tervezetben harom esetben merdl
fel a szandékon tali eredmény besorolasanak pragenA csecsetikitétel veszélyeztét
valtozatanal a csecsémhalalat gondatlansagnak tekinti a jogalkotd (XXI. §)% A
terhesség eltitkolasat a csecéenszlléskor véletlenil bekévetkez haldlanal is
gondatlansagként fogjak fel a kodifikdcios munkadso(XXI. 3. §)%° Rabldgyilkossag
megallapitasdhoz pedig megfontolt szandékot kovesg) a XXVII. artikulus 2. §-a. Emellett
részletesen kifejti, hogy a lopas kdzben ellentlldfejté sértett véletlen vagy gondatlan

2 Codex 1807: 58. p.; Hajdu 1971: 464. p.

% Codex 1807: 63. p.; Hajdu 1971: 470. p.

% Codex 1807: 58. p.; Hajdu 1971: 464. p.

% Codex 1807: 92-93. pp.; S.: Az 1792-iki javaslaizért eszméi s &ltalanos része 1. 346-347. pp. In
Jogtudomanyi Kézlény 1899: 346-347. pp.; Hajdu 18B8l7-358, 508-510. pp.

% Codex 1807: 58. p.; Battlay Imre: A jogos védelé¢Adalék a magyar bintetorvénykényv 79-ik §-ahoz),
456. p. In Magyar lgazsagligy 1882/17. sz. 437-p5Hajdu 1971: 286-287, 464. pp.

9 Codex 1807. 58. p.; S. 1899c: 363. p.; Hajdu 1286-287, 464. pp.

% Codex 1807: 62. p.; Hajdu 1971: 469. p.

% Codex 1807: 60. p.; Hajdu 1971: 466. p.
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meg6lése nem sorolhatd itf8,viszont nem nyujt mas megoldast. Ennek alapjéenseret
Osszedllitéi kifejezetten arra torekednek, hogyzandékon tuli eredményt ne tekintsek
szandékossag korébe sorolando6 esetkdrnek.

I1.4. Az 1795. évi tervezetihbsségi koncepcioja

A tervezet mechanikusan alkalmazza Filangieri hardokozatl lin6sség-
koncepcidjat olyan cselekményeknél is, amely gdadatvaltozata elképzelhetetlen. A
fokozatok kvantitativ jelleiek, de emellett az egyes élet és testi épség elleni
biincselekményeknél fdlhik tobb kifejezés a szandékossagré, a gondatlansag egyes
fajainak megjeldlése is@brdul, de egyiket sem tolti meg tartalommal a j&gid, és nem is
hatérolja el egymastol. Ennek kovetkeztében dgyki hogy ezek inkabb szinonimaként
hasznalt elnevezések, mintsem valddi fajtai a kabbsegi alakzatnak. Egy esetbenifak a
szandékossag kapcsardiaectus/indirectusfelosztas lehésége, de nem kapcsolnak hozza
semmilyen magyarazatot vagy koévetkezményt, igy midagos a jelentése. Az 1795. évi
tervezet az élet és testi épség elleni cselekmérkmbcsan a praeterintencionalis
cselekmények gondatlansagba sorolasa mellett faglast harom eset kapcsan. Ezt a
megallapitast azonban arnyalja az a tény, hogyfétdblyan cselekményt is a culpa kdrében
helyez el fikcioval vagy vélelemmel, amelyeknél ilely szoba sem kerllhetne, hiszen
objektiv kdrilményre vonatkozik, vagy az elkovetdsigatartas és az eredmény kdzott nincs
meg az okozati 6sszefliggeés. Itt dsszessegébenaredlszo, hogy a jogalkotd csak a teljesen
egyértelnti szandékos eseteket sorolja dalosus cselekmények kozé, minden mas —
bizonytalansag vagy céls#segi szempont miatt — blntetést erdemlkovetési magatartast
gondatlan Bindsségnek tekinti.

1. Az 1830. évi tervezet

Az 1829-re elkésziilt albizottsagi terve2émz 1795. évi tervezet szévegére épll, de
még nem minden elemében egyezik meg az 1830-rageggé vald bizottsagi javaslattal.

Az 1795-0s tervezeAlapelvek cimi részét az albizottsag torli, megféletészeit
beépiti az egyes libcselekmények szabalyai kdzé, igy nincs kulon itz része. A
biindsségi alakzatok definicidjat az emberdlés szab@l helyezik el, ezek érdemben nem
térnek el a korabbi révid meghatarozasoktol. IggnsiEkossag az, hased megfontoltan
kovetik el a gyilkossagot, gondatlansagnal visamelkévet szandékan kivil, az elkbvetési
magatartas kiszamithatatlansdgabdl koveidezjon Iétre a haldlos eredmény. A tervezet
szovegében fdlhik a ,gonosz szandek” kifejezes, és asdrel megfontolt olés is. A
kihagasokkal foglalkozé részben pedig a gonoszd&damélkiil elkdvetés is szerep&.A
szandékosséagra vonatkozo széhasznalat modosukiisazaélkmazhat abbdl is, hogy az 1830-
as tervezet szamos elemét az 1803-as osztrak kéldemielik at, az osztrdk szabalyozas
pedig aboser Vorsata épul®

Az 1830. évi tervezet szerkeszkiiktatjiak az Alapelveket, mert ezek tankényvbe
valok és nem torvénysztvegbe, egyes normativ naftaiészeit viszont beillesztik a
normaszoéveg kulonbdzhelyeire: a indsségre vonatkoz6 szabalyok igy az eljarasi sz (

190 Ccodex 1807: 65. p.; Hajdu 1971: 472. p.

191 Balogh Elemér: Egy elfeledett biirtivény-tervezet, 74. p. In @5 Tanulmanyok 20. 1998. 73-84. pp.
192 Balogh 1998: 74, 79-81, 83. pp.

183 Hoegel 1904: 143. p.; Loffler 1895: 187. p.; MA®68: 142, 248, 312. pp.
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VII. artikulusaba keriilnek®* A kodifikaciés bizottsag azonban nem mond le dal&os
szabalyok minden elemiy igy egy harom szakaszbal all6 ,Introductiodzlmeg az eljarasi
részt, amely a incselekmény fogalmat és részben az anyagi jogilitégaelvét
tartalmazzad®

lll.1. Szandékossag

Balogh Elemér értékelése szerintim@isségre vonatkozo rendelkezések athelyezése a
beszamitas eljarasi szabalyai kozé csak stilisztiédtoztatasokkal jat°® azonban ez a
szandékossdg vonatkozasdban nem teljesen van iglefiAicio ugyanis elhagyja a két
szinonimat és a szandékossagwmialftia) a gonosz szandékkal megvalositott tettként (
malevola intentione facjohatarozza meg (4. )7 amely felteheéten az 1803-as osztrak
kédex hatasa lehet. Blteltekintve a korabbi tervezet Filangieri koncepara epih harom
fokozata érdemben nem valtoZfR. A tervezet Il. részében az élet és testi épséeiell
cselekményekn&l® viszont kovetkezetesen dolus kifejezés fordul &,*'° minddssze egy
helyen (csecsetwyilkossag) szerepel malitiosusjelzé.** A tudva 6cieny meghatarozas a
magzatelhajtasnal (XV. 2. 8), az 0lési szandakinio perimendianimo occidendipedig a
csecserdkitételnél (XIV. 2. §) fordul &.'*2

A szandékos emberdléshez kapcsolodossitett eset az éle elhatarozott emberdlés
(praemeditatumXIll. 2. 8), de Hvebb magyardzatot nemizinek hozz4, és az indokolas sem
foglalkozik ezzel a fogalommat® Ennek alapjan a kvantitativ felosztas nem koriédiz az
eljaradsi részre és Filangieri felfogasara, hanemtradicionalis hazai allaspont is
megfigyelhed.

l1l.2. Gondatlansag

A culpa meghatarozasa nem valtozik az 1795. éverethez képest, igy az eredmény
bekovetkezése az elkovefeltett szandékan kivil torténtk? Ez a definicid azonban igy
nagyon hatarozatlan, semmilyen egyéb — pozitivitétédt vagy kérilményt nem tartalmaz a
tervezet szbvege. Az egyesniocselekményekre vonatkozo artikulusok valodi nortiasggé
alakitdsaval kikeriilnek a gondatlansag meghatéabvziehetvé tevv magyardzatok (pl.
véletlen), igy akar a balesetek is bunteihét valhatnanak. Ezzel a torvéenyszerkesztési
hibaval viszont az objektiv felgdség irAnyaba tolja el a jogalkotdimbsséget.

194 Balogh 2004: 32. p.; Balogh 2007: 10, 22-23. Balpgh 2010a: 45. p.

1951v. Codex de Delictis eorumque Poenis. In: Opiei@elsae regnicolaris deputationis motivis suffufteo
pertractandis in consequentiam articuli 67: 1796f4boratis articulo 8. 1827. exmissae circa objeada
deputationem juridicam relata. Trattner — KaroRist, 1831. (Opinio) 311. p.; Batd Szilvia: Torvésseg
torvény nélkil. Az anyagi jogi legalitas elve a @sgi-kddex aitt. In Homoki-Nagy Maria (szerk.): IV.
Szegedi Jogtorténeti Napok. Konferencia a biréalbatrél és az allampolgarsagrol. Szegedi Egyeteiadd
Szeged, 2011. 35. p.

1% Opinio 1831: 327. p.; Balogh 2007: 13-18. pp.

197 Opinio 1831: 327. p.; Balogh 2007: 13-14. pp.

198 Opinio 1831: 327. p; Balogh 2007: 13-14. pp.

19 Bat6 2012: 75-76. pp.

10 Opinio 1831: 348-350. pp. XIII. 2. §, 16. §, 1729. §.

M1 Opinio 1831: 350. p. XIlI. 14. §.

12 Opinio 1831: 351. p.

113 Opinio 1831: 348-350. pp. XIII. 2. §, 20. §.

114 Opinio 1831: 327. p. VIII. 3. §; Balogh 2007: I8.
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A gondatlansdg harom fokozata tartalmi eltérés (iékertl at az 1830. évi
tervezetbe!® igy ez sem ad a jogalkalmazénak tovabbi Utmutaasiposuscselekmények
megitéléséhez. A tervezet élet és testi épségi didikulusaiban, és aiincselekményt
magukban nem foglalé deliktumokat szabalyozo6 8tzben kbvetkezetesen a culpa kifejezés
fordul eb,*'® egy magyarazatban azonban szerep@l@ria megjelslés?’

[11.3. A praeterintencionalis cselekmények besmala

A gondatlansag negativ definicidja tulajdonképpennden szandéekon Kkivdl
bekovetkezett eredményért megallapithatova tesalkdwet) biindsségét, de a tervezetben
csak egy cselekménynél — a tébbek altal elkbvetatierdlésnél — meril fel ez a probléma. A
16. 8§-ban az elkovék elére megegyeznek az elkbvetésben, itt szandékegyasegebre
megfontoltsagért és szandékos emberdlésért kelelkdvetket felebsségre vonni. A
kovetke®d szakasz szerint, ha nem &llapithaté meg a hatéémbnény okozoja, akkor minden
verekedésben résztuievszandékos emberodlésért felel, tehat a jogalkotg #rioval
megteremti az okozati 6sszefliggést. Emellett aziggeibb valtozattal a szandékossag
korébe sorolja az ilyen fikciés praeterintencios@selekményeket. Ezzel szemben csak testi
sértésert felelnek a tobbiek, ha az azonosithéttéstezandéka a passziv alany halalara nem
terjed ki, igy gondatlannak kell niisiteni a cselekményét (18. Y. Osszességében
ellentmondasosan kezeli a tervezet ezt a kérdéstrerhet az osztrak hatés.

l11.4. Az 1830. évi tervezetibdsségi koncepcidja

Az 1830. évi tervezetimosségi koncepcidjarél megallapithatdé, hogy mikozbe
egyes tényallasok szintjén az atdolgozas javit mmaszovegen, alkalmazhatdébba teszi a
rendelkezéseket, addig a szandékossag és gondatlamsatkozasaban visszalépés torténik.
A Filangieri-féle koncepciot csak részbérizik meg, beszamitasi szempontta teszik, ezzel
kikiszoboblnek tobb legiszlaciés hibat. A szandéagskorében megmarad a korabhirel
megfontolt szandék, a terminoldgia pedig egysédeselvdlik. Ezzel szemben a
gondatlansaggal kapcsolatos magyarazatok Kkiikta#saemberolés szabalyai kozil az
objektiv felebsség érvényesitésének Idisdigéhez vezettek, gondatlan emberdlésért
blntethet mindenki, akinek feltett szandékan kivil kdovetkebe a haldlos eredmény. A
praeterintencionalis cselekmények fufiése keftsséget mutat, ugy tnik, hogy
kriminalpolitikai célbdél akar a szandékossag korébke besorolhatonak tekintik ezt a
cselekmeényfajtat.

IV. Osszegzés

Az 1848 ebtti magyar kodifikacios kisérletekihdsségi alakzatokra és szandékon tali
eredmeény megitélésére vonatkozo rendelkezéseahizs megallapithatd, hogy az &lkét
tervezet nem masolja az osztrakképeket. Az 1795. évi tervezet egy elméleti korkstit
(Filangieri) vesz alapul szamos ellentmondésos aledést létrehozva, de nem emeli at a
korabban hatalyban 16v Josephinaban lefektetettlolus indirectus felfogast, igy a

15 Opinio 1831: 327. p. VIII. 3. §; Balogh 2007: 18.

1% Opinio 1831: 348-350. pp. XIII. 2. §, 18. §, 20.365-367. pp. 1. 2. §, 5. §, IV. 1. §.
17 Opinio 1831: 365. p.

18 Opinio 1831: 350. p. 16-18. §.
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praeterintenciondlis cselekményeket a gondatlairéagaba tolja el. Az 1830. évi tervezet
nem hajt végre radikalis fordulatot, a med@éendelkezések atcsoportositasaval, a hatalyos
osztradk szabdlyozas és vébe a kortars hazai bund@gi gondolkodas 6sszeegyeztetésével
tagitja a buntéjogi felelosséget, a szandékon tuli eredmény beszamitasadigl ipgabb a
szandékossag kertlogdrbe. Az 1843. évi javaslatiibdsségi koncepciojat is figyelembe
véve? vildgosan latszik, hogy egyes részletkérdésekbem snindig figyelhed meg
kozvetlen recepcio, inkabb egyfajta ,a la cartejgtikotasi technika jellemzi a korszakot. A
szerkes#ik egyetlen esetben sem kdvetnek hatarozottan egifikérios mintat, hanem
elemenként valasztanak a rendelkezésre all@pkkldl és ezeket alakitjak at részben a hazai
hagyomanyoknak megfetan.

19Bat6 s.a. c.
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