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Szmodis Jeno

Az alkotmanyos torténelmi vivmanyok szerepérdl a normakontrollban — Széljegyzetek
Voros Imre akadémiai székfoglalé eloadasahoz

A focimben foglalt problematika az Alaptorvény megsziiletésével szinte egy idoben fontos
témajava valt hazai jogirodalmunknak. Szamos kotet, tanulméany ¢€s konferencia vette
vizsgalat ald az elmult években az Alaptorvényt, és ennek soran szinte mindig hangstlyos
kérdésként exponalodott a torténeti alkotmany, valamint annak azon kore, amelyet az
Alaptorvény lakonikus tomorséggel vivmanyokként azonosit. A szdmos esemény koziil
azonban kiemelkedik egy, amely nem csupdn iinnepélyessége okan érdemel kiilonos
figyelmet, hanem azért is, mert egy fontos részteriilet 6sszegzését is jelenti. Fontos szakmai
eseménynek voltak tehat a tanui mindazok, akik 2016. oktober 4-én a Magyar Tudomanyos
Akadémia felolvasod termében Osszegytiltek meghallgatni Vords Imre professzor akadémiai
sz€kfoglalojat. A kozel masfélords eldadas kozonségének figyelmét mindvégig azonos
intenzitassal fenntartani képes eléadé igen szerényen kérte hallgatdinak elnézését, hogy az
Alaptorvénynek mindossze egyetlen mondatét kisérli meg koriiljarni, egyarant figyelemmel
azonban az abban rejlo probléma elméleti és gyakorlati vonatkozasaira is. Az elemzés ala vett
mondat a kovetkez0: ,, Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. 2

Am Voros Imre valojaban még ennél is sziikebb teriiletet tett vizsgalat tirgyava, hiszen A
torténeti alkotmdny az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban® cimii székfoglalé eléadas a
hivatkozott mondatnak is csupan egyetlen aspektusara, az Alaptérvény rendelkezéseinek a
torténeti alkotmany vivmanyaival valod 6sszefliggéseire 0sszpontositott. A székfoglald persze
nem csupén a targyahoz kapcsolodo terjedelmes irodalom* alapos feldolgozasat jelentette, de

! egyetemi adjunktus ELTE AJK, NKE AKK

2 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés

® Voros Imre: A torténeti alkotmany az Alkotméanybirdsag gyakorlatiban. Jogtudoméanyi Kozlony. LXX. 10.
2016. oktober, 491-508.

* Csupan néhany munka azok koziil, amelyeket a székfoglalo, illetve az annak alapjaul szolgalé tanulmany f&bb
gondolatai érintettek: Balogh Elemér: Alkotmanyunk torténetisége, kitekintéssel az Alkotmanybirdsag
judikaturajara.  In: Szamadas az Alaptorvényrél. (szerk.: Balogh Elemér). Magyar Kozlony Lap- és
Ko6zlonykiad6. Budapest, 2016.; Balogh Elemér: Alkotmanybiraskodas a torténeti alkotmany tavlataban. In:
,Most megint Eurdpaban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkonyv. Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2014.;
Bragyova Andras: Vazlat a modern alkotmany harom idealtipusar6l. In: A vilag mi magunk vagyunk... Liber
Amicorum Imre Vords. hvgorac, Budapest.2014. 49-50.; Chronowski Noéra-Drindczi Timea-Zeller Judit: Tul az
alkotmanyon... Kdzjogi Szemle 2010. 4. szam 1-12; Csink Lorand-Frohlich Johanna: Egy alkotmany margdjara.
Gondolat, Budapest. 2012.; Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. Magyar Szemle Tarsasag. Budapest.
1931. 275-305.; Eckhart Ferenc: A magyar alkotmanyfejlodés. Magyar Jogi Szemle. 1931. 5.szam.; Erdélyi
Laszlo: Az ezeréves magyar alkotmany. Szeged, 1931.; Jakab Andras: Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati
kovetkezményei. hvgorac. Budapest, 2011.; Jakab Andras-Frohlich Johanna: Torténeti alkotmany és kontinuitas
az 1j Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2012. 1. szam. 9-15.; Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. 2.
kiadas. Osiris, Budapest. 2007. ; Orban Endre: Az Alaptérvény paradoxonjai. Atmenetb61? Atmenetbe! Kozjogi
Szemle, 2013. 2. szdm 53-56.; Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga. Kodifikator Alapitvany. Pécs.
2013.; Rixer Addam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle 2011. 3. szam.;
Schweitzer Gabor: Kdzjogi provizorium, jogfolytonossag, j kozjogi irdny. Kézjogi Szemle. 2014. 1. szam. 8-
17.; Szabo Istvan: A kiralyi fékegyuri jog a két vilaghdbora kozotti Magyarorszagon. IAS, 2010. 1. szam. 103.-
117.; Szente Zoltan: A historizal6 alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az 0j
Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011. 3. szam. 1.-13.; Szente Zoltan: Europai alkotmany- és
parlamentarizmus-torténet. 1945-2005. Osiris, Budapest, 2006.; Szmodis Jend: Sokrétegii alkotmany. Magyar
Jog. 2013. 8. szam. 449-458.; Takacs Péter: Az allamok nevérél. Allam- és Jogtudomany, 2015. 1. szam.; Tilk
Péter-Naszladi Georgina: Az Alkotmanybirdsagra vonatkozo szabalyozas atalakulasa 2010 utan. In: Jog és
politika hataran. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utan. hvgorac. Budapest, 2015. (Szerk.: Gardos-
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¢élvezetesen polemikus, provokativ hangvételii tovabbi hozzajarulassal is szolgalt az évek ota
tartd tudomanyos vitahoz.

Voros az elmult évek témaban relevans irodalménak tiszteletreméltéan alapos
feldolgozasaval a téle megszokott hatarozott kontirokkal vazolta mindazokat a nehézségeket,
amelyeket az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése elméleti és gyakorlati oldalrdl felvet.
Nyilvanvaléva tette a torténeti alkotmany fogalmanak hatarozatlansagat, idében valo
nyitottsagat, tehat azokat az alapvetd kérdéseket, amelyek a torténeti alkotmany fejlédésének
kezd6- és végpontjara irdnyulnak. Meggy6zden érvelt amellett is, hogy a torténeti alkotmany
fogalman tal legalabb ilyen problematikus a ,,vivmdnyok” kategdridjanak megragadasa, ¢€s
konkrét szabalyokkal wvald azonositdsa. Mikozben ismertette a szakirodalom eltérd
allaspontjait, igyekezett meghatarozni azokat a fébb iranyokat is, amelyek felé¢ a formalodo
szakmai communis opinio mutat. Eldadasaban Voros végiil kiemelt figyelmet forditott az
alaptorvényi  szabalyok  vivmanyokkal ,dsszhangban”  torténé  értelmezésének
problematikdjara.

Az eléadas ezen utolsd, &m semmiképpen sem jelentéktelen problémakore vethet fel
leginkabb bizonyos jogelméleti, joglogikai és jogdogmatikai kérdéseket, amelyek sikeres és
megnyugtatd megvalaszolasara alighanem tovabbi kisérletek is sziikségesek. Maga Voros is
hangstlyozta, hogy eléadédsa csupan hozzajarulas egy mar folyamatban 1évd szakmai vitdhoz,
leszogezve azt is, hogy sajat allaspontjat is a tovabbi eszmecserék egyik lehetséges
kiindulopontjanak tekinti. Jelen irdsban tehat néhany olyan mozzanatra Osszpontositunk,
amelyek az alaptorvényi szabalyok és az Un. vivméanyok Osszhangjdnak kérdésével
kapcsolatosak, és amelyek Voros eldadasanak hangsulyos és talan tovabbelemzésre érdemes
részét képezték. Mindenképpen jelezniink kell azonban, hogy Voros felvetései e korben is
kiilonosen probléma-érzékenyek és termékenyitéek. Olyan kérdésekre iranyitjak a figyelmet,
amelyekkel mind az elméletnek mind pedig a gyakorlatnak szembe kell néznie, amelyekre
ennek is, annak is védhet valaszokat kell kidolgoznia. Am az e fontos kérdésekre Vords altal
adott vdlaszok is kiilonosen figyelemre méltoak, hiszen azok olyan hatarozott
megfogalmazasokat tartalmaznak, amelyek valoban jo, és alkalmas kiindulasi alapul
szolgalnak a tovabbi eszmecseréhez.

Tokéletesen helyesen mutat rd Vords, hogy ,,az Alaptorvény torténeti jogértelmezési
modszerrel vald értelmezése csak €s kizardlag a 2011. évi alkotmanyozo feltehetd
alkotmanyozo6i szandékanak kutatdsat jelentheti, és nem egy masik jogalkotonak, rdadasul
kiilonbozd, évszazadokra visszamend jogalkotasok-kori jogalkotdi szandékat.” Kizarhato
tehat az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének olyan interpretacidja, amely az alaptorvényi
szabalyoknak a torténeti alkotmany vivmanyaival 0Osszhangban valo értelmezési
kotelezettségét egyfajta torténeti értelmezési kotelezettségként hatdrozna meg. Attdl ugyanis,
hogy az értelmezés mércéje a torténeti alkotmanybol ered, ettél maga az értelmezés még nem
valik torténetivé. Ahhoz hasonléan nem valik azza, mint ahogyan az értelmezés nem valna
rendszertanivd dnmagaban azért, mert az Alaptérvény a maga szabalyait a rendszerelmélet
legijabb vivmanyaival 6sszhangban rendelné értelmezni. Ettdl fliggetleniil — amint azt késébb

Orosz Fruzsina-Szente Zoltan).; Trocsanyi Laszld és Schanda Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba.
hvg-orac, Budapest, 4. kiadas. 2015. ; Varga Zs. Andras: Gondolatok Magyarorszag 0j alkotmanyarol. Iustum
Aequum Salutare . 2010. 4. szam 23-27.; Zétényi Zsolt: A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotménya.
Magyarorszagért Kulturalis Egyestilet. Budapest, 2009.
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talan belatjuk — az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése altal eldirt értelmezés valdjaban
leginkabb a rendszertani értelmezéshez all kozel.

A torténeti értelmezés lehetOségének kizarasa utan, bizonyos szakirodalmi allaspontok
biralataként, Voros a kovetkezoket hangstulyozza. ,,A dogmatikai félreértés abban all, hogy az
alkotmanyozo6 (az R) cikk (3) bek.-ének parancsa nélkiil egyébként a jogtdrténetben: ezen
beliil az alkotmanyjog-torténetben helyet foglald torténeti alkotmanyt e paranccsal anyagi
jogilag: alkalmazando tételes jogkent ,beemelte” az Alaptorvénybe, de gy, hogy azt
azonositja a torténeti jogértelmezés maodszerével: ez azonban tévedés. A torténeti alkotmany -
ma mar nem hatalyos — tételesjogi, anyagi alkotményjogi szabalyok Osszessége, a torténeti
jogértelmezés pedig modszer. Tételes, anyagi jogi szabalyok jogértelmezési modszerként
torténd alkalmazasa értelmezhetetlen.” Vorés mindehhez hozzaflizi ,,a torténeti alkotmany
figyelembe vételének kotelezettsége pedig szintén nem értelmezési modszer, hanem egy
masik tételes-anyagi alkotmanyjogi joganyag pdrhuzamos alkalmazasdara kotelezi a
jogalkalmazo6t, mindenekeldtt az Alkotmémybir(')sélgot.”6

Ezen a ponton tételesen vegyiik szamba Voros vitathatatlanul helytallo megallapitasait:

1) az alkotmanyozo az R) cikk (3) bekezdéssel valéban nem ,.emelte be” a torténeti

alkotmanyt az Alaptorvénybe,

2) az R) cikk (3) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly nem azonos a torténeti

értelmezés modszerével,

3) valamely hatalyos vagy hatalytalan szabdlyanyag valoban nem tekinthetd mdodszernek.
A harmadikként emlitett ponthoz megjegyzésként talan annyit flizhetiink hozzé, hogy az
alaptorvényi szabdlyoknak az Un. vivmanyokkal vald Osszevetése, a vivmanyokkal valo
Osszhangban torténd értelmezés kotelezettsége a hagyomanyos értelmezési modszerek koziil
leginkabb taldn a rendszertani értelmezéssel hozhatd kapcsolatba. Ez az az értelmezési
modszer ugyanis, amelynek alkalmazéasa soran — szemben példaul a nyelvi, logikai, torténeti,
teleologikus értelmezéssel — egy normaszoveg lehetséges értelmezését egy olyan tényezd
befolyasolja, amely maga is a normarendszeren beliil helyezkedik el. Hangsulyozando
azonban, hogy az Un. vivmanyok normatani besoroldsa bizonytalan, és feltétleniil tovabbi
tisztazast igényel.

Kétértelmli azonban Vorosnek az a felvetése, amely ,egy masik tételes-anyagi
alkotmanyjogi joganyag pdrhuzamos alkalmazdisa”-rol szol. Ezzel ugyanis ezen a ponton
egyfeldl félig-meddig elismerni latszik, hogy a torténeti alkotmany bizonyos rendelkezései az
Alaptorvény eldirasa kovetkeztében kvazi feléledtek, masrészt azonban a pdarhuzamos
alkalmazasra vonatkozd elgondolds késObb szinte sziikségképpen veti fel Voros
szemléletében a kollizid képzetét, amin keresztiil megragadhatova igyekszik tenni az Un.
vivmanyok alkalmazasanak problematikdjat. Mint irja: ,,Forditsunk befejezésiil egy kevés
figyelmet az eddig elhanyagolt ,,0sszhangban kell értelmezni”-kitételre. Az dsszhang
megkovetelése klasszikus kolliziés maganjogi problematikat sejttet: két joganyag koziil kell
valasztani. Az 0Osszhang-kifejezés értelmetlenné teszi a jogértelmezési modszerként,
segédelvként torténd mindsitést, mivel ezzel egyértelmiivé valik, hogy a nem hatélyos és a
hatdlyos anyagi alkotmanyjogi szabalyok Osszevetésérdl, pdrhuzamos, egyiittes, réadasul
osszhangban torténd alkalmazasardl van sz6.”’

Amikor ezen a ponton Voros kifejezetten hatdlytalan alkotmanyjogi szabalyokrol szol,
gyakorlatilag elimindlja korabbi szovegének azt az értelmezési lehetdségét, ami a
,parhuzamos alkalmazas” emlitése nyomdn sejlett fel a torténeti alkotméany egyes
szabalyainak esetleges hatalyossagarol. Kérdés azonban, hogy amennyiben a tdrténeti

® Vords i. m. 501.
® ugyanott
" Vords i. m. 506.
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alkotmany szabalyai koziil valamennyi hatalytalan maradt, akkor milyen alapon lehet sz6 akar
parhuzamos alkalmazasrol, akar kollizioérol?

Egy korabbi tanulmanyunkban ugy fogalmaztunk ,,Magyarorszagon létezik egy olyan
alkotmanyos szabalycsoport, amely magaban foglal egyfeldl bizonyos torténetileg kialakult
elveket és szabalyokat, masfeldl az Alaptorvénynek azt a részét, amely kotelezd erét biztosit
az értelmezés soran a torténeti alkotmany bizonyos részének.”® Ugyanitt utalas tortént arra is,
hogy e szabalycsoport jogi normaként vald értelmezése tovabbi tisztazast igényel.9 Az
alkotmanyos torténelmi vivmanyokrdl mint sajatos szabalycsoportrol tehat legovatosabban a
kovetkezok allithatok:

1) A benne foglalt szabalyok strukturalisan két részbdl tevédnek Ossze: tartalmukat
alapvetoen a torténeti alkotmany adja, kételezo erejiiket pedig az Alaptérvény biztositja.

2) Az alkotmanyos torténelmi vivmanyok nem hagyomdanyos értelemben vett magatartasi
szabalyok, normak komplexumat jelenti, hiszen nem kézvetlen alkalmazdsukrol rendelkezik
az Alaptorvény, hanem egy, az alkotmanyos torténelmi vivmanyoktol fiiggetleniil meglévo,
hatalyos, alaptorvényi szabalyanyag értelmezésének soran valo érvényre juttatasarol.

Ebbdl kdvetkezoen az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben fogalmilag
kizart a kollizio, ugyanis a kollizi6 sordn tobb egymassal szembendllo, adott esetben eltérd
diszpoziciot tartalmazd norma versengésérol van szo6. Olyan versengésrdl, amely az egyiittes
alkalmazast kizdrja. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése ezzel szemben éppen azt a terhet
roja a jogalkalmazora, hogy egyszerre juttassa érvényre az Alaptorvény egyedi rendelkezéseit,
am ennek sordn ne keriiljon szembe az alkotmanyos torténelmi vivmanyokkal.

Voros felvetése abbol a ki nem mondott, &m kétséges hipotézisbdl indul ki, hogy az
alaptorvényi rendelkezéseknek minden esetben csak egyféle értelmezési lehetdségiik van,
amelyek aztan vagy dsszhangban vannak az un. vivmanyokkal, vagy nincsenek. A helyzet
azonban az — amiként arra tobb mint négyszaz éve Montaigne is ﬁgyelmeztetett10 -, hogy egy
szabalynak mindig tobbféle értelmezési lehetdsége van.

Voros érvelését kovetve feltehetnénk azt a kérdést is, hogy a Ptk. johiszemi
joggyakorlasra vonatkoz6 szabalya és elve vajon kolliziés helyzetben van-e a szerzddéses
szabadsdg ¢s a jognyilatkozat-adds szabadsidganak elvével és szabdlyaval? A valasz
nyilvanvaléan nem, hiszen a polgari jog szabalyai szerint egyszerre kell figyelemmel lenni
mindkét szabalyra és elvre. Nem allithato tehat, hogy az a koriilmény, hogy a jognyilatkozat
megtagadasat nem lehet visszaélésszerlien gyakorolni, az egyuttal azt jelenti, hogy a
szerzOdéses szabadsag elve és szabalya egészében sérelmet szenved, nem alkalmazhatd. Nem
tévesztendd Ossze ugyanis a tobb norma egyiittes alkalmazéasat kizaro kollizids helyzet, és a
tobb norma egylittes alkalmazésat e/6iro olyan helyzet, amelyben az egyik norma alkalmazasa
a masik norma értelmezési lehetdségeit csupan korlatozza, de egészében nem zarja ki a masik
norma €rvényesiilését.

Vords ugy véli, hogy ha az Alaptorvény valamely szabalya osszhangban van az Un.
vivmanyokkal, akkor nincs kollizio, és az Alaptorvény R cikk (3) bekezdése ez esetben
semmitmondo. Hangsulyozandé azonban, hogy maga a problémafelvetés is
megkérddjelezhetd, ugyanis — mivel az R cikk (3) bekezdése egy meglévd szabaly
meghatarozott iranyu értelmezésérol és nem egy masik szaballyal valod versengésrdl szol — itt
eleve nem is lehet sz6 kolliziordl. Tehat nem csupan abban az esetben, ha az un. vivmanyok

8 Szmodis Jend: Az alkotmany magja és annak védelme. Jogelméleti Szemle. 2013/2. 156-167. 157.

° ugyanott

' Mint mondta: ,,...ugyanannyi a szabadsig és mozgis lehetdsége a torvények értelmezésében, mint
megalkotasukban.” Montaigne: A tapasztalasrol. Europa Kényvkiado. Budapest. 1983. 6.
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osszhangban vannak valamely alaptorvényi szabdllyal, de abban az esetben sem, ha az
0sszhang nem dallapithato meg.

A 1ényeg éppen az, hogy az un. vivmanyok nem 6nall6an alkalmazhatoak, hanem minden
esetben csak valamely mas alaptorvényi szabaly wutjdn, annak kozbejottével. Ha az alaptérvény
valamely szabdlya esetleg ellentétben allni latszik az un. vivmanyokkal, a jogalkalmazot ez
esetben is az a kotelezettség terheli, hogy igyekezzen az adott szabalynak olyan értelmet
tulajdonitani, amely ezt az ellentétet a lehetd legjobban athidalni képes. Ha ez egyaltalan nem
lehetséges, vagy az adott alaptérvényi szabaly tartalmilag semmilyen kapcsolatba nem
hozhat6é az Un. vivmanyokkal, ugy elvben (de mint majd latjuk, csak idélegesen) valdoban
eléallhat az a helyzet, hogy az. un. vivmanyok jogértelmezés utjan valo érvényre juttatdsara
nem keriil sor. Ez esetben sem arr6l van azonban sz6, hogy valamind kollizios helyzet 4llt eld,
aminek megoldasa sordn el kell vetni a vivmanyok figyelembevételét, hanem csupan arrél,
hogy valamely alaptorvényi szabaly értelmezési lehetdségei koziil egyetlenegy sem tart
logikai vagy tartalmi kapcsolatot az uUn. vivmanyokkal. Magyardn az adott szabdly
alkalmatlan arra, hogy betoltse azt a kozvetitd szerepet, amelyen keresztiil az in. vivmanyok
érvényesiilhetnek.

Felmeriill a kérdés, hogy ez esetben nem beszélhetiink-e mégis arrdl, hogy az
értelmezendd és alkalmazandé konkrét alaptérvényi szabaly — ha nem is az Gn. vivmanyokat,
de — az Alaptorvény R cikk (3) bekezdését megeldzi, lerontja, alkalmazhatatlanna teszi
egyfajta kvazi kollizids helyzetben. A kérdés megvalaszolasandl eldbb kiilonbséget kell
tenniink valamely torvényi kotelezettség fennallasa és annak eredményes teljesitése kozott. Ha
ugyanis az Osszhang az értelmezendd szabdly és az Un. vivmanyok kozott tartalmi vagy
logikai okokbol nem 4ll fenn, ugy legfeljebb arrél beszélhetiink, hogy a szabaly értelmezése
soran a jogalkalmazd szamara objektive nem dlltak fenn azok a feltételek, hogy az adott
szabalyt az Un. vivmanyokkal Osszhangban értelmezze. Az R cikk (3) bekezdés szerint
fennallt azonban az a kdtelezettsége, hogy megkisérelje a szabaly vivmanyokkal 6sszhangban
torténd értelmezését. Lehetséges tehat egy olyan eset, amelyben mint eredmény nem johet
létre valamely alaptdrvényi szabdly olyan értelmezése, amely Osszhangban 4&ll az un.
vivmanyokkal, azonban minden esetben vitathatatlanul fennall a jogalkalmazd azon
kotelezettsége, hogy a kivant 6sszhangot az R cikk (3) bekezdése szerint megteremtse. Mivel
az alaptorvény R cikk (3) bekezdése olyan kotelezettséget ro6 a jogalkalmazoéra, amely alol e
szabaly felmentést nem ad, ezért nem lehet sz6 arrdl sem, hogy az R cikk (3) bekezdésének
alkalmazasa valamind kollizios helyzetben vagy azon kiviil mell6zhet6 volna.

Tovabbi, igencsak érdekes kérdést vet fel az, hogy mi a teendd abban az esetben, ha
valamely alaptorvényi szabdlynak nem tulajdonithatd olyan értelmezés, amely Osszhangban
van az un. vivmanyokkal. Tekintettel arra, hogy a jog alkalmazasdt meg kell, hogy elézze a
jog értelmezése, egy, az Alaptérvény R cikk (3) bekezdésében eleve meghatarozott
értelmezési eredmény meglelésének hidnya igencsak nagy problémakat vethet fel a
jogalkalmazasban. Megfeleld, az Alaptérvényben eldre meghatarozott iranyt jogértelmezés
hidnyaban ugyanis fogalmilag kizartnak tekinthetd barminemi jogalkalmazas.

A problémat kiilonésen bonyolultta teszi, hogy — mint érintettik — a torténelmi
vivmanyokkal 0sszhangban 1év6 értelmezési eredmény legaldbb két okbol is hidnyozhat.
Egyrészt azért, mert az alkalmazando szabaly kifejezetten szemben dll az Gn. vivmanyokkal,
masrészt azért, mert semminemii tartalmi kapcsolatot nem tart fenn azokkal. Az el6bbi
esetben kifejezetten megnyugtato €s a jogallamisagot erosité kovetkezménynek tekinthetd, ha
elmarad a jogalkalmazas, tehat egy olyan szabdly alkalmazasa, amelynek kizardlag olyan
értelmezési lehetdségei kinalkoznak, amelyek €élesen szemben allnak az in. vivmanyokkal. A
masodik eset Iényegesen problematikusabb, hiszen az Alaptdrvény tartalmazhat és tartalmaz
is szamos olyan rendelkezést, amelyek ugyan nem ellenkeznek az Gn. vivmanyokkal, de —
példaul az eltéré szabalyozasi targy okan — Kifejezetten nincsenek is veliik dsszhangban.
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Ekkor a jogalkalmazas elmaradasa kizarolag jogbizonytalansagot eredményez. Ezt az esetet
azonban éppen az R cikk (3) bekezdése megfeleléen kiiszoboli ki, akként rendelkezve, hogy
az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval Osszhangban kell értelmezni. Mivel az
Alaptorvényben deklaralt jogallamisag céljaval ellentétes lenne a jogbizonytalansag
eldidézése — példaul az olyan alaptorvényi szabalyok alkalmazasdnak melldzésével, amelyek
nem ellenkeznek, de kifejezett kapcsolatot sem mutatnak az Gn. vivmanyokkal — , ezért aligha
védhetd egy olyan allaspont, amely a vivmanyokkal nem ellenkezd, de azokkal kapcsolatba
sem hozhat6 normék alkalmazasadnak mell6zését javasolna.

Voros — mint emlitettiik — ugy véli, ha egy alaptérvényi szabaly és a vivmanyok kozott az
Osszhang fennall, akkor nincs kollizios helyzet, és semmitmondé a vivmanyokra torténd
utalas. Mint ugyancsak emlitettiik, eleve vitathat6 az R cikk (3) bekezdésének alkalmazasaban
a kollizios helyzet felvetése, hiszen nem egymadst kizaro szabalyok versenyérdl van itt szo,
hanem szabalyok egyiittes alkalmazasrol. Voros nézete szerint ,,Ha viszont nem all fenn az
Osszhang, akkor ennek deklaralasa felesleges, mivel azt Ggysem mindsithetné az
Alkotmanybirésag vivmanynak, hiszen ezzel lerontani az Alaptorvény hatalyat.”*! Vorss
tehat Gigy véli, amennyiben az értelmezendd szabdly és a vivmany kozott az 6sszhang nem all
fenn, ezt az Alkotmanybirosag elhallgatja, nem deklardlja. Ezt pedig gy éri el, hogy a
vivmanyokat rostalja az Alaptérvény szabdlyai alapjan, nem pedig megforditva. Amint kissé
kés6bb fogalmaz: ,,az Alkotmanybirdsag de facto nem az Alaptorvényt értelmezi a torténeti
alkotmannyal 6sszhangban, hanem szelektal a torténeti alkotméany — egyébként nem hatalyos
— tételes jogi szabalyai kozott azzal a céllal, hogy megallapitsa: annak szabdlya dsszhangban
van-e az Alaptérvénnyel.”12 Voros egy helytelen ¢és kétségteleniil lehetséges
alkotmanybir6sagi magatartasrol ir, ebbdl azonban tavolrél sem kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag szamara ne volna nyitva az az 1t is, amelyet fentebb vazoltunk, és ami
valoban megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek és céljainak.

Hangsulyoznunk sziikséges, hogy amennyiben egy alaptorvényi szabaly lehetséges
értelmezései koziil egyesek dsszhangban vannak az Gin. vivmanyokkal, mig e szabalynak egy
vagy tobb értelmezési lehetdsége nincs osszhangban az Gn. vivmanyokkal, Gigy ez azt jelenti,
hogy a vivmanyokkal dsszhangban nem lévo értelmezési lehetéségek jogalkalmazas utjan
vald érvényre juttatasa tilalmazott. Ez egyuttal egy olyan eset, amelyik alesete a Voros altal
emlitett els6 szaml esetkdrnek, nevezetesen annak, amikor az alaptorvényi szabalyok
értelmezési lehetdségei — legalabb részben — odsszhangot mutatnak az Gn. vivmanyokkal.
Vords azonban megkérddjelezhetd modon a dolgot merében bindris rendszerben abrazolva
ugy allitja be, hogy az értelmezendd szabaly vagy dsszhangban van az in. vivmanyokkal vagy
nincs. EbbOl a vitathatd premisszabdl vonja le azt az egyébként logikus, de kétes
kovetkeztetését, hogy mindazon esetben, amikor a szabaly és a vivmanyok k6zott dsszhang
van, a vivmanyokra valo6 utalas semmitmondo. E korben tehat Voros figyelmen kiviil hagyni
latszik azt az igencsak életszerli lehetOséget, hogy egy szabalynak tébbféle értelmezési
lehet6sége is adodhat, amely lehet6ségek koziil egyesek ellentétesek valamely szemponttal,
értékkel, jelen esetben az un. vivmanyokkal, mig masok nem. Ha azonban valamely
szabalynak tobbféle értelmezési lehetdsége van, eleve nem lehet semmitmond6 megadni egy
olyan értékelési szempontot, ami alkalmas lehet az értelmezési lehetdségek kozotti
szelektalasra. Az un. vivmanyokat, mint értékelési szempontot aligha lehet azonban
szelektalasra alkalmatlannak mindsiteni, hiszen nyilvanvalo, hogy nem minden esetben all el
olyan helyzet, amelyben egy szabaly valamennyi értelmezési lehetdsége kiallja e szempont
alkalmazésanak probajat.

Vorosnek feltétleniil igaza van abban, hogy szelektdlasra alkalmatlan szelekcios
szempontot megadni semmitmondd ¢és értéktelen. Ilyen hasznavehetetlen szelektéalési

" Vérés i. m. 507.
12 ygyanott
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szempont lehetne példaul az a rendelkezés, hogy ,,a nyelvi forméban ki nem fejezhetd
értelmezési lehetdségek kizartak™, hiszen ahhoz, hogy megallapitsuk azt, hogy egyaltalan
értelmezési lehetdséggel allunk-e szemben, azt eldbb nyelvi formaban ki kell fejezniink. Az
un. vivmanyok értékelési szempontként valé megadésa azonban nem ilyen, tautologikus
jellegli, semmitmondo6 értékelési szempont, még akkor sem, ha a vivmanyok kdorének
meghatarozasa valoban problematikus. A  szempont kozelebbi meghatarozasanak
problematikus jellegét azonban a szempont semmit monddsdval azonositani legalabbis
pontatlansag.

Voros a masik esetkorre vonatkozéan is markéans itéletet fogalmaz meg. Allaspontja
szerint, ha a szabdly és az un. vivmanyok kozott ,,nem all fenn az 6sszhang, akkor ennek
deklaralasa felesleges, mivel azt ugysem mindsithetné az Alkotmanybirosag vivmanynak,
hiszen ezzel lerontand az Alaptorvény hatélyét.”13 Voros tehat itt eleve elveti annak
lehetdségét, hogy az Alkotmanybirdsag képes lehet felismerni valamely alkotmanyos
torténelmi vivmdnyt, és egyuttal megallapitani azt is, hogy valamely alaptérvényi szabalynak
nincsen e vivmannyal 6sszhangban 1év értelmezése. Allaspontjat azzal timasztja ala, hogy az
Alkotmanybirdsdg ilyen magatartdssal lerontand az Alaptorvény hatdlyat. Merében
jogszociologiai oldalrol szemlélve a dolgot, VOrds itt olyan veszélyrdl ir, amelyet alabecsiilni
nem célszerli. Fennallhat tehat annak a veszélye, hogy az Alkotméanybirdsag tartézkodik attol,
hogy valdban a szabalyt mérje a vivmanyokhoz. Az a felvetés azonban, hogy a szabaly és a
vivmanyok ellentétének megallapitisa az Alkotmanybirdsag részérdl az Alaptdrvény hatéalyat
rontana le, igencsak kétséges. Dogmatikai oldalrdl azt sziikséges hangsulyozni, hogy ilyen
esetben nem lehet szd arrdl, hogy maga az Alkotmanybirésag rontja le az Alaptorvény
hatalyat, hanem sokkal inkébb arrél, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény R cikk (3)
bekezdésében irott kotelezettségének megfeleléen eljarva  megdllapit  valamit. Azt
nevezetesen, hogy az adott szabaly lehetséges értelmezési lehetOségeinek egyike sincs
Osszhangban az Gn. vivmanyokkal.

A dolgot problematikussa teszi, hogy az Alkotmanybir6sag maganak az Alaptorvénynek
a szOvegét csupan igen szilk korben vizsgalhatja. Az Alaptorvény szerint ,,Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja feliil.”™* Arra tehat az Alkotmanybirosagnak nincsen lehetésége, hogy valamely
alaptorvényi szabaly értelmezési lehetdségeirdl, és ezen értelmezési lehetdségeknek az un.
vivmanyokkal valo 6sszhangjar6l onmagaban, tehat valamely konkrét ligytdl fliggetleniil
véleményt nyilvanitson. Ez azonban nem képezheti akadalyat annak, hogy az alacsonyabb
szintli jogforrasok, igy mar a torvények alkotméanyossagi vizsgalata soran az azokban foglalt
rendelkezéseket egybevesse az Alaptorvény szabdlyaival ¢és azok értelmével. Az
Alkotmanybirdsagrol szol6 térvény szerint ,,Az Orszaggytilés vagy annak allando bizottsaga,
a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa inditvanyara az
Alkotmanybirosdg az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotméanyjogi problémaval
sszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptorvénybsl.”™
Magyaran, ha valamely torvény olyan alaptorvényi szabalyon nyugszik, amelynek nincs olyan
értelmezési lehetésége, mely Osszhangban volna az Un. vivmanyokkal, akkor a konkrét
normakontroll soran az Alkotmanybirésagnak joga €s kotelessége ennek az 0sszhangnak a
hidnydra ramutatni. Jeleznie kell egyuttal azt is, hogy torvényalkotds az alaptorvény
viszonylataban olyan kiilonleges jogalkalmazas, amelynek minden vonatkozasban meg kell
felelnie az alaptorvényi rendelkezéseknek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az
Alkotmanybirdsagnak meg kell semmisitenie mindazokat a jogszabalyokat, amelyek

3 ugyanott
 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés
152011. évi CLI. trvény 38. § (1) bekezdése
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1) kifejezetten ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel,
2) az Alaptorvény valamely szabalyanak olyan értelmezésén alapulnak, amely nincs
Osszhangban az Gn. vivmanyokkal,

3) az Alaptérvény olyan rendelkezésén alapulnak, amelynek egyaltalan nincs olyan

értelmezési lehetdsége, amely 6sszhangban lenne a torténelmi vivmanyokkal.

Mindez a lehetdség pedig abbol a korabban jelzett evidenciabol adodik, hogy a
jogalkalmazast minden esetben megelézi a jogértelmezés, a jogalkalmazasnak a
jogértelmezésen kell nyugodnia. Tilalmazott jogértelmezési eredményen azonban legitim
modon nem nyugodhat jogalkalmazas, igy olyan jogszabalyalkotds sem, amely az

Aligha kell elfogadnunk tehat Voros feltétleniil szellemes, de keserti okfejtését és annak
végkovetkeztetését, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai mint értelmezési szempontok,
mércék semmitmondoak vagy feleslegesek. Sokkal inkabb meg kell latnunk a benniik rejlé
lehetdségeket, amelyek hatékony eszkozei lehetnek a jogallamisag erdsitésének. Ha az eszkoz
kezelése nehéz, akkor inkabb tanulmanyozzuk a vele valdo banas mivészetét, mintsem
lomtarba vessiik magat az eszkodzt. Ha azonban Vords professzor arra hivta fel a figyelmet,
hogy ez a fegyver kérélii, gy igaza van. De minden fegyver az.
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