Hamza Gabor®

MARTON GEZA, az objektiv felelésség tananak képviseléje — dokumentumok
levelezésébol

GEZA MARTON, adhérant de la doctrine de la responsabilité objective — documents
pris de sa correspondance®

Négy eredeti francia nyelvll levelet és azok magyar forditasat tesziink kozzé MARTON
GEZA (1880-1957) hagyatékabol. Ezek a levelek értékes dokumentumai a rémai jog
tekintélyes professzora, a "Les fondements de la responsabilité civile" (Paris, 1938.) szerzdje
sz¢leskorli nemzetko6zi kapesolatainak. Targyuk az objektiv felel6sség a maganjog teriiletén.
A kozolt levelek a Henri Capitant Tarsasag (Association Henri Capitant) 1939-ben, Montréal-
Québecben tartott elsd, Nemzetk6zi Kongresszusat kovetden irddtak. A kimagaslo jelentdségii
nemzetkozi konferencia kdzponti témaja a polgari jogi feleldsség volt. Harom levél szerzoje
MARTON GEZA.

Az idérendi sorrendben ko6zolt els6 levélben GEORGE PLASTARA (1881-1950)
professzorral, bukaresti roman kollégdjaval, aki a polgari jog tanéra, veszi fel a kapcsolatot
MARTON GEZA. PLASTARA nézetei nagyon kozel alltak a MARTON GEZA képviselte
maganjogi doktrindhoz. A maganjog neves, elismert miiveléje, PLASTARA is az objektiv
feleldsség hive, elsésorban a deliktudlis feleldsség korében. Itt utalunk arra, hogy a bukaresti
civilista nem osztja OCTAVIAN IONESCU (1901-1990), "La notion de droit subjectif dans
le droit privé" (theése, Paris, 1931.) cimli munka szerzdjének a feleldsséggel kapcsolatos
szubjektivista felfogasat. Emlitést érdemel, hogy a maganjog és jogfilozofia jeles miiveldje,
IONESCU a kivételesen nagy nemzetkozi tekintélynek 6rvend6 GEORGES RIPERT (1880-
1958) szubjektivista doktrindjat koveti.

A masodik GEORGE PLASTARA valaszlevele, melyben dszinte 6romét és egyiittmitkodési
készségét fejezi ki. Erre a levélre valaszol MARTON GEZA a harmadik levélben.

A negyedik levélben MARTON GEZA a Montréal-Québec-ben tartott kongresszus masik
résztvevdjét, az objektiv feleldsségrdl vele hasonléan vélekedd HENRY BLOM USSING
(1886-1954) professzort, a koppenhagai egyetem jogi karanak tanarat keresi meg
egylittmiikodési szandékkal.

On trouve ci-dessous quatre lettres de I'héritage de GEZA MARTON (1880-1957), professeur
du droit romain a la Faculté de droit de I'Université de Budapest. Elles furent écrites a propos
du premier Congrés International de 1'Association Henri Capitant qui eut lieu a Montréal-
Québec en 1939, dont le sujet principal fut la responsabilité¢ civile. Elles sont de bons
exemples des relations internationales a 1'échelon trés élevé que pouvait avoir le professeur a
son niveau. Leur théme est la responsabilité objective et trois des quatre lettres furent écrites
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par GEZA MARTON lui-méme. Sa dédicace envers 1’idée objectiviste en droit civil,
notamment en matiere de la responsabilité, surtout délictuelle, est évidente.

Dans la premiére lettre il se met en contact avec GEORGE PLASTARA (1881-1950),
professeur honoraire du droit civil général et de procédure civile a la Facult¢ de Droit de
I'Université de Bucarest, avec I’intention de coopération. La deuxiéme lettre est la réponse de
GEORGE PLASTARA 4 laquelle GEZA MARTON répond en exposant de nouveau ses idées
relatives a la responsabilité objective en droit civil. PLASTARA ne partage pas la doctrine
des ,,subjectivistes” dont le représentant le plus connu a I’époque en Roumanie fut
OCTAVIAN IONESCU (1901-1990), I’auteur de I’ouvrage "La notion de droit subjectif dans
le droit privé" (These, 1936). Il faut mentionner que le maitre de IONESCU fut le grand
civiliste frangais, Georges Ripert (1880-1958).

Dans la quatriéme lettre GEZA MARTON prend contact avec un autre professeur du Congrés
d'autrefois, dont les vues sont trés proches des siennes, HENRY BLOM USSING (1886-
1954), professeur de la Faculté de Droit de 1'Université de Coppenhague.

Budapest, le 19 février 1948

Monsieur et tres honoré Collegue,

Dans le compte rendu du premier Congres International de I'Association Henri Capitant a
Montréal-Québec 1939 - qui m'est arrivé seulement tout récemment - je lis votre intéressant
rapport sur le probléme de la nécessité de la faute dans la responsabilité civile, le seul dans le
livre qui ait pris parti résolument en faveur de la responsabilité objective. (Le rapport de M.
USSING, rapporteur danois, s'arréte a mi-chemin.)

Moi-méme qui m'occupe depuis quelques 30 ans de ce probléme, j'ai pris le méme parti dans
mon livre paru en 1938 chez Sirey sous le titre "Les fondements de la responsabilité civile",
ou j'ai essayé de démontrer la fausseté, illogicité et l'insuffisance pratique de cette notion que
la doctrine traditionnelle appelle, a tort a mon avis, "faute", et de construire un systeéme de
responsabilité qui ne s'appuie plus sur la faute.

Je sais trés bien que les représentants de cette théorie objective sont assez rares dans la
science européenne du droit. Il y a d'autant plus de besoin que les partisans du nouveau
courrant d'idées se connaissent 1'un l'autre. C'est par ce motif que je saisis ['occasion qui me
s'offre par le voyage de mon ami et ancien étéve M. le docteur ETIENNE BENKO, délégué
du ministere de la justice, a Bucarest, pour vous envoyer par lui mon livre susmentionné et un
extrait de la Revue Trimestrielle de 1935., ou j'ai exposé mes idées sur la question, et vous
prier de m'envoyer, si vous en avez, vos publications sur ce théme autant que vous en avez
d'exemplaires disponibles. M. BENKO sera si aimable les apporter en rentrant. Je serais
heureux d'avoir le tome IV. de votre Cours, cité dans le rapport, ou vos idées sont
certainement exposées supposé que le livre se vend séparément. Veuillez bien informer M.
BENKO, ou il peut me le procurer.

Veuillez agréer, Monsieur et cher Collegue, l'expression de mes sentiments les plus
distingués.

GEZA MARTON

(Forditas) Budapest, 1948. februar 19.
Igen Tisztelt Kolléga Ur!
A Henry Capitant Térsasag elsd, 1939-ben Montréal-Québecben tartott Nemzetkdzi

Kongresszusanak beszamoldjaban - amely csak most jutott el hozzdm - olvasom az On
érdekes dolgozatat a vétkesség sziikségességének a problémajardl, a polgari jogi
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felelsségben, az egyetlen olyan dolgozat a konyvben, amely hatarozottan allast foglalt az
objektiv felelésség mellett. (Ussing Ur, a dan résztvevd dolgozata megall féluton).

En magam, aki mintegy 30 éve foglalkozom ezzel a problémaéval, ugyanezt az utat
valasztottam 1938-ban a Sirey-nél megjelent "Les fondements de la responsabilité civile"
cimi konyvemben, ahol a megprobaltam ramutatni annak a fogalomnak a hibas, logikatlan
voltara és gyakorlati elégtelenségére, amelyet a hagyomanyos tan hasznal, véleményem
szerint helyteleniil, "vétkességként", és megprobaltam megalkotni a feleldsségnek egy olyan
rendszerét, amely nem tdmaszkodik tobbé a vétkességre.

Nagyon jol tudom, hogy ennek a targyilagos teéridnak a képviseldi meglehetdsen ritkdk az
europai jogtudomanyban. Annal nagyobb sziikség van arra, hogy az 01j eszmearamlat hivei
ismerjék egymast. Ez okbol ragadom meg az alkalmat, amely bardtom és volt tanitvainyom, az
igazsagiigyi minisztériumbol Bukarestbe kiildott DR. BENKO ISTVAN utjabol fakad, hogy
vele Onnek elkiildjem a fent emlitett kényvemet és egy kivonatot az 1935-6s Revue
Trimestrielle-b6l, ahol Kkifejtettem allaspontomat a kérdéssel kapcsolatban, és hogy
megkérjem Ont, hogy ha vannak publikaciéi e témaban, kiildjon nekem beldle, feltéve ha
vannak rendelkezésére allo példanyai. Benkd ur lesz olyan kedves ¢és elhozza azokat
visszatérvén. Oriilnék az értekezés IV. kotetének, amelyet a dolgozataban idéz, ahol bizonyéra
kifejti gondolatait, feltételezvén, hogy a konyv részekre bonthatd. Legyen szives jol
informalni Benkd urat, hogy hol szerezheti meg azokat.

Kérem, hogy fogadija, tisztelt Kolléga Ur, legkivalobb jokivansagaimat.

MARTON GEZA

Bucarest, le 16 mars 1948.

Mon cher et éminent Collegue,

Je vous suis infiniment gré de m'avoir tiré par votre lettre de I'état de torpeur ou j'étais
projeté et de m'avoir rendu, ne fusse que pour un moment, sur notre terrain de prédilection a
nous deux.

Et d'abord, comment vous remercier davantage pour l'envoie de votre grand et célebre
ouvrage sur la responsabilité civile, ainsi que de celui des Obligations de résultat et
obligations de moyens. Deux intéressants livres qui prendront leur place d'honneur dans ma
bibliothéque.

Votre passion pour la théorie de la responsabilité objective, passion qui m’était de vieille date
comme devient maintenant d'autant plus légitime que cette théorie commence a gagner du
terrain et a recevoir des consécrations dans le droit positif des différents pays.

Pour ce qui me concerne, je me trouve treés désappointé de ne pouvoir vous offrir un hommage
de mon cours de droit civil, paru en 1920 dans 1'édition du "livre roumain" (Cartea
romaneasca) qui a été completement détruite par les bombardements. Mon regret est autant
plus vif que ¢’elt été un grand honneur pour moi d'avoir su que mon modeste travail se
trouvait dans votre bibliotheque.

Quoique le moi soit haissable, je ne puis m'empecher d'insister encore sur un c6té qui me
regarde, & savoir sur mes travaux en cours d'impression avec lesquels je me trouve encore plus
au dépourvu.

Je dois d'abord vous dire que j'ai pris connaissance de la publication de mon rapport sur la
responsabilité seulement par votre aimable lettre mais je n'ai pas vu le livre ou il est contenu
et ne suis pas slir non plus qu ce livre soit parvenu dans le pays.

En outre, il y a pour le moment une difficulté réelle de faire imprimer chez nous les ouvrages
juridiques. Je posseéde en manuscrit un travail si la responsabilité civile, ainsi que tant d'autres
traveaux de spécialité, me je saurais entrevoir l'espoir de les voir imprimés, quoique j'ai
obtenu 1’autorisation de la censure a cet effet.
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C'est plus que du désappointement ce qui m'arrive avec "nouveau traité théorique et pratique
de procédure civile" que j'ai sous presse et dont ont paru jusqu'a présent 600-700 pages et
dont le reste se prépare si difficilement qu'il est impossible de prévoir la fin de l'apparition.
Dans ces conditions, veuillez donc bien m'excuser de ne pouvoir vous envoyer pour le
moment que quelques vieux travaux, pas méme de ceux ou je m'occupais dans le temps du
code civil de l'avenir.

Croyez, mon trés cher Collégue, a mes meilleurs sentiments.

GEORGE PLASTARA

Professeur honoraire de droit civil

général et de procédure civile a la

Faculté de Droit I'Université de Bucarest

(Forditas) Bukarest, 1948. marcius 16.

Kedves és kivalé Kolléga Ur!

Végteleniil halas vagyok Onnek, hogy levelével kihtizott hosszabb idé ota tartd
depressziombol - nem is csak egy pillanatra - és, hogy visszavezetett a ketténk kedvenc
témajahoz.

Tovabba, hogyan kdszonjem meg, hogy elkiildte nagy és hires munkajat a polgari jogi
feleldsségrol, valamint az "Obligations de résultat et obligations de moyens"-t. Két érdekes
konyv, melyek kitiintetett helyet kapnak a konyvtaramban.

megvan, ¢s most anndl is inkébb létjogosultsagot nyer, hogy ez a tedria teret kezd nyerni €s
elfogadotta valni a kiilonb6zd orszagok tételes jogaban.

Ami engem illet, vigasztalhatatlan vagyok, hogy nem tudok Onnek egy tiszteletpéldanyt
folajanlani a polgari jogi értekezésembdl, amely 1920-ban jelent meg a "Cartea romaneasca"
kiadasaban, amely a bombazasok kovetkeztében teljesen megsemmisiilt. Sajnalatom annal is
nagyobb, mert nagy megbecsiilés lett volna szimomra azt tudni, hogy szerény munkam az On
konyvtaraban megtalalhato.

Béarmennyire is viszolygok téle, de nem tudom megéllni, hogy ne emlegessem fel még azt az
engem ¢érintd tényt, hogy értesiiltem miliveim kinyomtatdsarol, ami altal még
kisemmizettebbnek érzem magam.

Elészér is azt kell mondanom Onnek, hogy a felel6sségrdl sz616 tanulmanyom publikalasardl
csak kedves levele utjan értesiiltem; de nem lattam a kdnyvet, amelyben megjelent és nem is
vagyok biztos benne, hogy ez a kdnyv bejut az orszagba.

Azon Kkivill jelenleg valoban nehéz néalunk jogi milveket publikdlni. Van egy kéziratos
munkam a polgari jogi feleldsségrol, €és vannak mas ilyen munkam is, barcsak merhetném
remélni, hogy nyomtatisban ldssam Oket, noha a cenzura engedélyét ez iligyben mar
megkaptam.

Tobb mint csalodds az, ami engem ér a "polgari eljarasjog Uj elméleti és gyakorlati
kézikonyvével", amely most van nyomdéban, ¢és amelybdl 600-700 oldal jelent meg idaig, a
maradék pedig olyan nehezen késziil, hogy lehetetlen a megjelenést eldre latni.

Ezen kortilmények kozott kérem, nézze el, hogy csak néhany régi munkat tudok kiildeni, nem
azokbol, amelyekben a jovobeli polgari torvénykonyvvel foglalkoztam.

Kérem, hogy fogadja, kedves Kollégam, legjobb kivansagaimat.

GEORGE PLASTARA

az altalanos polgari jog €s a polgari eljarasjog tiszteletbeli professzora

a bukaresti egyetem jogi karan

Budapest, le 30 avril 1948.
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Monsieur et cher Collegue,

Fortement occupé, c'est avec un retard considérable - et je vous en demande pardon -que je
puis vous remercier de votre aimable lettre de 16 /Ill., et du recueil amical que vous avez
prété & mon ami et ancien éléve. M. ETIENNE BENKO qui m'en a référé avec une vive joie
et reconnaissance, et remercie aussi de vos oeuvres que vous avez bien voulu m'envoyer par
lui.

Quant a ces derniéres, elles me font regretter que je ne pouvais pas connaitre de plus pres
celles qui touchent directement notre théme commun, la responsabilité objective. Mais
j'espere qu'apreés que les années des difficultés économiques que nous vivons actuellement
passeront, vous les pourrez faire imprimer et je pourrai lire ces dernicres aussi.

Moi-méme, je suis occupé, en ce moment, au méme soin de pouvoir faire paraitre d'une fagon
quoi comme en frangais une étude de moindre étendue (a-b feuilles imprimées) dans laquelle
je veux démontrer, dans la forme d'un projet de loi préparé nettement sur ces bases objectives,
qu'on peut édifier un systéme de responsabilité civile sans en recourir a l'idée de la faute, cette
derniere n'y jouant qu'un rdle auxiliaire. Dans 1'exposé des motifs je me propose de résumer
les éléments de ma théorie sur les fondements de la responsabilité civile, l1égérement modifiée
depuis la publication de mon livre que vous connaissez. S'il me réussira de réaliser ce projet,
de m'empresserai a vous envoyer un exemplaire.

Enfin je veux vous informer sur le compte rendu du Congrés de Québec-Montréal que j'ai
acquis, moi-méme, a grand'peine, a un prix terriblement haut. (Un de mes collégues me 1'a
apporté de Paris personellement). Le gros volume (paru en avril 1940, en Montréal 802 pages,
prix 3 dollars) s'occupe, dans tout son ensemble, des questions de la responsabilité civile,
notamment: 1. de la nécessité d'une faute dans la responsabilité (p. 27-313., votre rapport p.
267-274.); 2. de la responsabilité dans les transports (p. 315-380); 3. de la responsabilité des
faits des choses (p. 451-610.); 4. de Tabus du droit dans la responsabilité (p. 611-794);
Cloture de Congres, résumé des conclusions. (795).

Veuillez agréer, cher Colleégue, 1'expression de mes meilleurs sentiments.

GEZA MARTON

(Forditas) Budapest, 1948. aprilis 30.
Kedves Kolléga Ur!

Rengeteg elfoglaltsigom miatt jelentds késéssel tudom csak megkdszonni - és ezeért
elnézését kérem - marcius 16-1 levelét és a kedves fogadtatast, amiben baritomat és volt
tanitvanyomat részesitette. Benkd Istvan ar Oszinte 6rommel és halaval szamolt be rodla, és
szintén koszondm az On munkait, amelyeket volt olyan kedves 4ltala elkiildeni. Ami ez
utobbiakat illeti, nagyon sajnalom, hogy nem tudtam kozelebbrdl megismerni azokat, amelyek
kozvetleniil érintik témankat, az objektiv feleldsséget. De remélem, hogy a jelenlegi
gazdasagi nehézségekkel telt évek elmultaval sikeriil azokat nyomtatasban megjelentetnie, én
pedig ez utobbiakat is elolvashatom.

En magam ugyanazzal a gonddal vagyok elfoglalva, hogy franciaul is megjelentethessek egy
kevésbé terjedelmes tanulményt (a-b nyomtatott lapok), amelyben be kivanom mutatni egy
tisztdn az objektiv alapokon nyugvo torvénytervezet formajaban, hogy anélkiil is fel lehet
¢épiteni a polgari jogi feleldsség rendszerét, hogy visszatérnénk a vétkesség gondolatdhoz és ez
utobbi csupan kisegitd szerepet jatsszék. A motivumok kifejtésében 0Ossze szdndékozom
foglalni a polgari jogi feleldsség alapjairol sz6l6 tedriam elemeit, amelyek kissé megvaltoztak
az On altal is ismert kényvem megjelenése ota. Ha sikeriil mindezt véghezvinnem, feltétleniil
kiildok Onnek egy példanyt.

Végiil szeretném Ont informéalni a Québec-Montréali kongresszus beszamol6jardl, amelyet
magam is nagy nehézségek aran és rettenetesen magas aron szereztem meg. (Egyik kollégam
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személyesen hozta Parizsbol.) A hatalmas kotet (amely 1940. éprilisaban jelent meg 802
oldalon Montréalban, 3 dollar) egészében a polgari jogi felelosséggel foglalkozik, mégpedig:
1. A vétkesség sziikségessége a felelésségben (27-313. 0., az On dolgozata 267-274. 0.); 2. A
felel0sség a fuvarozasban (315-380. 0.); 3. A dolgok tényeiért valo felel6sség (451-610. 0.); 4.
A joggal valo visszaélés a feleldsségben (611-794. o.); A Kongresszus zardiilése, a
konkluziok osszefoglalasa (795.).

Kérem fogadja, kedves Kolléga Ur, legjobb kivansagaimat.

MARTON GEZA

Budapest, le 2 mai 1948.
Monsieur et éminent Collegue,

Entre les rapports adressés au Premier Congrés International de 1'Association Henri
Capitant (Québec-Montréal 1939.) je lis votre intéressante étude sur le probléme de la
nécessité de la faute dans la responsabilité civile. (Compte rendu p.109-122.)

Jlai déja connu sommairement, par l'intermédiaire du livre de M. Lundstedt
(Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft) votre avis sur l'importance de l'idée de la
prévention dans le systéeme de la responsabilité civile. De la lecture du présent rapport j'ai
appris aussi que vous donnez lieu, dans une large mesure, au principe de la responsabilité
objective, si non, comme a une régle générale tout de méme comme a une régle singulicre,
auxiliaire, ayant lieu en de cas ou si le serait motivée par la nature dangereuse de 1'acte
fondant la responsabilité.

Dans tous les deux points vos idées sont conforme aux miennes que j'ai développées en moi
au cours d'une contemplation de quelque 20-25 ans, a la différence pourtant de vous que je
vais encore plus loin en cela que je ne vois, dans la responsabilité naissant d'une acte illicite,
qu'un seul principe générateur, celui de la prévention, et un seul principe modérateur, celui de
1'équité sociale reposant sur 1'idée du plus grand intérét social (RUDOLF MERKEL): tous les
deux éléments objectifs. Dans mon systéme la faute ne joue qu'un réle modulateur: ou elle est
présente, la prévention peut se faire valoir dans toute sa force, dans toute sa rigueur, mais en
elle-méme, elle ne peut engrendrer une responsabilité. En faire un principe fondemental du
systeme fut la plus grande erreur de la théorie, une erreur qui a défiguré le systeme et a
empeché la vraie compréhension du phénomeéne de la responsabilité civile.

J'ai exposé tout cela déja dans mon livre paru en 1938 sous le titre "Les fondements de la
responsabilité civile" (Paris chez Sirey) que vous ne semblez pas encore avoir connu au
moment ou vous avez écrit votre rapport (en 1938) et, peut-€tre, ne le connaissez pas encore
aujourd’hui.

Pourtant, je crois que nous sommes, nous partisans du principe objectif de la responsabilité, si
peu en nombre que nous devons nous connaitre réciproquement. Nous trouverons, certes, de
nouveaux points de vue, utilisables dans notre propre systéme.

C'est a cette raison que je m'adresse a vous en vous priant de vouloir bien m'informer, si, en
dehors du rapport susmentionné, avez-vous publié¢ une étude ou vous avez exposé ou résumé
vos idées sur la responsabitit¢ dans une langue qui m'est accessible (Francais, allemand,
anglais)? Je serais heureux de les connaitre. En échange, je vous enverrais volontiers mon
livre cité ci-dessus. II est superflu de dire que je serais heureux a apprendre votre avis, votre
critique sur les idées.

Veuillez agréer, Monsieur et cher Colleégue, l'expression de mes sentiments les plus
distingués.

GEZA MARTON

professeur du droit
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romain a la Faculté de
droit de Budapest (Hongrie)

(Forditas) Budapest, 1948. majus 2.
Kedves és kitiin6 Kolléga Ur!

A Henri Capitant Tarsasag els0 Nemzetkozi Kongresszusara (Québec-Montréal 1939.)
kiildott referatumok kozott olvasom érdekes tanulmanyat a vétkesség sziikségességének a
problémajardl a polgari jogi feleldsségben (Beszamold 109-122. 0.).

Az On véleményét a megelézés gondolatdnak fontossagarol a polgari jogi feleldsség
rendszerében  Osszefoglalt formaban mar Lundsted 1Gar konyvén  keresztiil
(Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft) megismertem. A jelen dolgozatot elolvasva
azt is megtudtam, hogy On nagy helyet szentel az objektiv felelésség alapelvének, még ha
nem is mint egy altalanos szabalynak, de mint egy kivételes, kisegité szabalynak, amely
azokban az estekben jut szerephez, amikor a feleldsségalapito cselekmény veszélyes jellegii.
Az On elképzelései mindkét ponton egyeznek az enyéimmel, amelyeket mintegy 20-25 évnyi
elmélkedés soran dolgoztam ki, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy Onnél én még tovabb
megyek abban, hogy a jogellenes cselekménybdl fakado felelésségben csak egyetlen alapvetd
keletkezési forrast latok, a megeldzést, és egyetlen alapvetd mérsékld erdt, a nagyobb
tarsadalmi érdek eszményén nyugvd tarsadalmi méltanyossagot (RUDOLF MERKEL):
mindkét tényezd objektiv. Az én rendszeremben a vétkesség csak mddositod szerepet jatszik:
ahol jelen van, a megeldzés teljes erejével, teljes szigorusdgaban érvényesiilhet, de
onmagaban nem alapithatja meg a felelosséget. Az elmélet legnagyobb hibaja az volt, hogy
ezt a rendszer alapelvévé tette, egy olyan hiba, amely eltorzitotta a rendszert ¢&s
megakadalyozta a polgari jogi feleldsség jelenségének igazi megértését.

1938-ban "Les fondements de la responsabilité civile" cimmel Périzsban a Sirey-nél
megjelent kdnyvemben mindezt kifejtettem, amit, gy tlinik, On még nem ismert
dolgozatanak megirasakor (1938) €s talan még ma sem ismeri.

Meégis tigy gondolom, hogy mi, a feleldsség objektiv alapjanak hivei, oly kevesen vagyunk,
hogy kolesondsen ismerniink kell egymast. Sajat rendszerlinkben biztosan fogunk talalni vy,
hasznalhat6 nézépontokat.

Ez okbol fordulok Onhdz, kérvén, hogy legyen szives informalni, ha a fent emlitett
dolgozaton kiviil publikalt mar tanulményt, ahol kifejtette vagy Osszegezte gondolatait a
felelésségrél, olyan nyelven, melyen értek (francia, német, angol). Oriilnék, ha
megismerhetném azokat. Cserébe szivesen elkiildeném Onnek a fent emlitett kényvemet.
Folosleges mondanom, hogy szivesen venném kritikai észrevételeit nézeteimrol.

Kérem, hogy fogadja, kedves Kolléga Ur, legkivalobb tiszteletem kifejezését.

MARTON GEZA
a romai jog professzora
a budapesti jogi karon (Magyarorszag)
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