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A természetjogrol

A természet- és a természetes jogrol (fogalom-meghatarozas)

A természtes jog, természetjog (Naturrecht)” a méltanyossag, igazsagossag elvét koveti. A
méltanyossagra valo torekvés kozds nevezdje a kiilonbozd korszakokban 1étre jovo,
természetjogi doktrindknak. A természetjog normativ tartalmanak kialakuldsa, hosszu
jogfejlodés eredményeképpen valtozott. A méltanyossag, adott kor jogfelfogasa szerint,
értékitéleti alapon nyert normativ megfogalmazast. Ugyanakkor a természetjogi doktrindk
gyakorta keresték a természetes jog allandod, valtozatlan, altaldnos érvényi jelentéstartalmat.
A természetes jog fogalma ahhoz a romai jogi jogfelfogashoz is kotddik, mely szerint a
szerz6dés csakis formdalis lehet (forma dat esse rei). A nem formalis, szobeli szerzodés csupan
nudum pactum, jogi, azaz birdsagi uton nem érvényesithetd. A kdzépkori kdnonjog, késdbb
pedig az ésszertiségi jogi doktrina (Vernunftrecht, XVI-XVII. szazad) hatasara, a formatlan,
azaz szobeli szerzddéseket 1s érvényeseknek tekintették.®
A természetes jog fogalma abbdl a rendi tarsadalomban, majd a polgari korszakban kialakult
¢s tovabbfejlesztett allaspontbol szdrmazik, amely a jogot, vagy annak rendszerét, annak

! a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag elnoke, az Ujvidéki Egyetem JK Polgari Jogi Tanszékének

nyugalmazott egyetemi tanara, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem AJK Polgari Jogi és Romai Jogi
Tanszékének egyetemi tanara, a Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia rendes tagja, a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora

2 Ld. pl. Féldi Andras, Hamza Gabor, A rémai jog torténete és institGcioi, Nemzetei Tankonyvkiado, Budapest,
2010, 387, 394, 454, 456, 465, 881, 1341, 1815, 1875, 1882. sz. széljegyzeteket (természetjogaszok, ius
naturale). Habar a természetjog tulajdonképpen a késéi rendi jogban, tovabba a torténeti jogi iskolaban fogant,
mely elsésorban a XVIII-XIX. szdzadban jut kifejezésre, tulajdonképpen az eurdpai orszagok nemzeti
doktrindjaban ujra és ujra, 1) jogfilozofiai alapokon és modosult jelentéstartalommal érvényesiilt. Ld. pl.
Landsberg Ernst, Zur ewigen Wiederkehr des Naturrechts, ARWP- Archiv fir Rechts- und
Wirtschaftsfilosophie, 18 (1924-25) sz., 347 (367) old.; ibid, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, 111/2,
1910, 1.0; Theodor Viehweg, Einige Bemerkungen zu Gustav Hugos Rechtsfilosophie, in FS Engisch, 1969, 80.
old.;  Jirgen Bliihdorn, Naturrechtskritik und Philosophie des positiven Rechts, zur Begriindung der
Jurisprudenz als positiver Fachwissenschaft durch Gustav Hugo, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, 41, 1973,
2; Klaus — Christian Konke, Die Entstehung und Aufstieg des Neukantismus, 1986; Herbert Schnddelbach,
Philosophie in Deutschland 1831-1933, 5. kiadas, 1994, 198. old.; Anette Brockmoller, Die Entstehung der
Rechtstheorie im 19. Jahrhundert in Deutschland, 1997., 47. old.; Hans-Peter Haferkamp, Gustav Hugo zum 250.
Geburtstag, Zeitschrift fir Europdisches Privatrecht (ZeuP) Nr. 1/2015, 105-127; Gustav Hugo, Lerbuch des
Naturrechts als eine Philosophie des positiven Rechts, besonders des Privatrechts, 4. kiadas, Berlin, 1819, XII;
ibid, Selbstanzeigte Naturrecht, I. kiadas, in: Beytrdge zur civilistischen Biicherkenntniss der letzten vierzig
Jahre, I. Berlin, 1828, 376 old.; Philipp Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932, 139. old.;
Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Riga, 1786, AA 4, 467 old.; Gustav
Hugo, Uber die Institutionen des heutigen romischen Rechts, Civilistisches Magazin I (1791), 332. old; Gustav
Hugo, Lehrbuch des Naturrechts als eine Philosophie des positives Recht, besonders Privatrecht, 2. kiadas,
Berlin, 1799, 52. old.; Gustav Hugo, Das rémische System passt noch besser zum Privatrechte der Alten als der
Neuen, Civilistisches Magazin 1V (1815), 227. old,; Gustav Hugo, Lehrbuch des heutigen réomischen Rechts, 2.
Versuch, Berlin, 1799, IX; Gustav Hugo, Lehrbuch der Juristischen Encyclopedie, 4. kiadas, Berlin, 1811, 32.
old.; Friedrich Karl von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, I-VIII. kotet, Berlin, 1840-1849.
Gustav Hugo egyfeldl a jogfilozofia és a tételes jog kozotti hidat a jogi tapasztalatban, masfeldl (a torténeti)
pozitivizmus hatarait a jogfilozofia altali kritika lehetéségeiben kereste. (V.6. Haferkamp, H.P., ZeuP,1/2015,
op. cit., 112. old.). A vita idején (XVIII. sz. masodik és a XIX. szazad els6 fele) Németorszagban a romai jog és
doktrina hatalyos jog volt, a Pandecta elmélettel és rendszerrel 6sszhangban (Usus modernus Pandectarum).

¥ V. 6.: Filippo Ranieri, Europiisches Obligationsrecht, 2. Erweiterte Auflage, Springer-New York, 1999, 2003,
12.0ld.
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alapjan kiilonbozteti meg, hogy forrasa az emberi értelembsl (humani iuris) vagy az ,,isteni
meggondoldsboél” (divinae iuris) fakad-e.* Voltak tehat olyan elméleti allaspontok, melyek
szerint a természetes jogot nem az emberi értelem, hanem az isteni akarat hozta 1étre. Ennél
fogva a természetes jog az emberi jogalkotas ,.feletti” jog ¢és alkalmazasi sorrendtartds
tekintetében elénye van az ember alkotta joggal szemben. A természetes jog tehat ,,szemben
all” a tételes, hatalyos joggal, amit az ember alkot. Mig az ember alkotta jog vdltozé, addig a
természetes jog jellemzdje az dllandosag, valtozatlansag, vagy annak univerzalis jellege.

A természetjog tartalmat szamos oOkori, kozépkori és Ujkori jogfilozofus kereste, kezdve a
gorog szofistakkal, Herakleitosszal, Arisztotelesszel, Aquindi Szt. Taméason, Thomas Hobbes-
on keresztiil Puffendorfig.

A késdi kozépkorban (XVI. sz. elsé felében) Aquindi Szt. Tamés a mordlis filozofia és
teologia utjain kereste a természetjog forrasat és nézete szerint a természetjog erkodlcsi érték.
fgy 6 azt gondolta, hogy az uzsora, melyben az egyik fél vissza élve a masik fél szorult, vagy
fliggd helyzetével sajat maga szamdara, a kihasznalt fél karara, feltind elényt kot ki a
visszterhes szerzddésben, erkodlcstelen. Megfogalmazta a iustum praetium, vagy az ,,igazsagos
arra” val6 torekvés kovetelményét a szerzédések megkotése soran. Ilyen méltanyossagra valod
torekvést tartalmaz lustinianus (VL. sz.) kodifikacioja, mely tiltja a visszterhes
szerzddésekben a felén tuli sérelmet (laesio ultra dimidium pars, laesio enormis). Mindkét
moralis szabaly bekeriilt a modern polgari kodifikaciokba (igy az Gij magyar, 2013. évi Ptk-ba
is), igaz pontositds Utjan ¢és ezaltal a moralis szankcidk helyett allami szankcidt nyertek
(uzsora esetében semmisségi, felén tali  sérelem esetén  megtamadhatosagi
jogkovetkezményeket). Tehat a moralis normak azaltal valtak allamilag szankcionalva, hogy
bekeriiltek a polgari jogi kodexek jogintézményei soraba.

A felvilagosodas korszakéban pedig e fogalom meghatirozasaval Hugo Grotius, Spinoza,
Leibniz, Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant és Fichte foglalkoztak és keresték a
természetjog tartalmat és jelentését. A felvilagosodas filozofiai jogfelfogasara nézve kozds az,

* Werbéczy Istvan Tripartituménak (Harmaskdnyvének — amit Werbécezy az Orszaggyiilésnek 1514-ben mutat
be, majd Bécsben 1517-ben latin nyelven ad kdzre) tobb paragrafusa foglalkozik a természetjog (szohasznalata
szerint természeti jog) meghatarozasaval, annak forrasaval és tartalmi jegyeivel. Tartalmazza el6szor a koz- €s
maganjogra vonatkozo6 osztalyozast. Eszerint a kozjog kivaltképpen a féhatalmat, az orszagok kormanyzatat és a
nyilvanos érdeket tartja szem eldtt (Ld. a Jogrol és a jognak a felosztasairol, II. cim 3. paragrafus). A maganjog
pedig az a kiilon jog, mely az egyes emberek érdekeit szabalyozz, s ez ismét haromféle, igymint: természeti jog,
nemzetkozi jog €s polgari jog. A természeti jog az Osszes nemzetek k6zOs joga, mivelhogy az mindeniitt a
természet Osztonzése kovetkeztésben, nem pedig valamely térvény megallapitasabol létezik (II. cim 4.
paragrafus). A természeti jognak Werbdczy szerint van egy masik jelentése is: Masképpen, a természeti jog alatt
értjiik azt, ami a mdzesi torvényben és az evangeliomban foglaltatik, melynél mindenki koteles Gigy viselkedni
massal szemben, amint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban és tilos masnak olyat tennie, amit nem akar,
hogy mas tegyen 6vele. (Il. cim 5. paragrafus). A természetjog harmadik jelentését Werbdczy a tobbi jogaghoz
(természeti jog, nemzetek joga €és polgari jog) vald viszonyitasban lattatja. Szerinte ,,tudni kell, hogy a természeti
jog egyéb jogoktdl haromféleképen kiilonbozik. Eldszor eredetére nézve, mivel a vilag teremtésével vette
kezdetét. Masodszor méltosagara nézve, mivel a természeti jog minden népeknél egyarant érvényes, magatol
Istentdl rendeltetett, dllando és valtozatlan marad, mig mas jogok, amelyeket valamely nép vagy allam szerzett
maganak, gyakran valtoznak(...)” (IIl. cim). Ld. in: Webdczy Harmaskonyv, Téka Konyvkiado, Budapest, 1990,
29- 30., 32-33. old.). Az igazsag fogalmarol szélva Werbézey megallapitja, hogy az igazsagos kétféle lehet,
természeti vagy torvényi, - ugyanis az igazsag a dolog természeténél fogva (szabhatdé meg), ami természeti
jognak neveztetik, majd pedig az emberek kozt megallapitott bizonyos szabalynal fogva, amit tételes jognak
neveztetik. (I. cim, 3. paragrafus). (Op. cit, 27.-28. old.). Werbbczy szerint az igazsdQ erkdlcsi erénynek
érvényesiilése, a jogtudomany ennek a jognak a tudasa (V. cim, 1. paragrafus, op. cit. 34. old.). A polgari jog
fogalmaval kapcsolatban Werb6czy megkiilonbozteti, kora eurdpai jogfelfogasaval dsszhangban, a nemzetkozi
jogot, ami alatt a rémai kdodexjogot érti és a hazai jogot. Vagyis a polgari jog alatt kétfélét ért, az egyik az
dltalanos jog, amely a romai polgari torvénykonyvekben foglaltatik, amilyent csak a csaszar, vagy mas
fofejedelem alkothat. A masik pedig a hazai, mely helyhatosagi vagy rendeleti jognak is mondatik, amilyet
minden egyes orszag, tartomany vagy varos alkothat maganak (IX. cim, 2. paragrafus, op. cit., 41. old.). F§
vonulataban ¢€s attételesen: ,,anticipalva” a mai eurdpai €és nemzeti jogra vonatkozo szabalyrendszert.

120



hogy a természetjog nem az isteni akaratbdl, hanem az emberi természetbdl és emberi
értelembdl ered (Vernunftgeméss), tehat forrasa a jozan €sz. A természetjog €ppen ennél
fogva ,,univerzalis”, ,,abszolut” és altalanos érvényt.

A probléma a természetjog nem kodifikalt elemeinek tartalmi meghatdrozasdban van.
Megmutatkozott, hogy valdjaban a ,.természetes normak™ nem véltozatlanok, mert adott kor
szokasjogi, vagy tarsadalmi felfogasa, azaz értékitélete is modosulhatott arra nézve, mi a ,,j6”
(megengedett) és mi a ,,rossz” (tilos). Ezért a polgari korszak jogfilozofiaja tartdozkodott a
természetjog alkalmazasatol, tartalméanak valtozéasara és ezaltal bizonytalan voltara tekintettel.
E korszak kodexei csupan kivételesen iranyoztak eld a torvénytesten kiviili normativ, vagy
értékitéleti rendszerek alkalmazasat. Ilyen pl. a klasszikus (francia, német, osztrak) és az 1j
magyar polgari torvénykonyvekben megtaldlhatd johiszemiiség és tisztesség €s a joerkolcs
kogens kovetelménye, amely altalanos érvénnyel, vagyis a polgari jogi kapcsolatok Osszes
tipusara nézve kotelezd. Ilyen tovabba az iratlan kereskedelmi szokasok és az firott
kereskedelmi szokvdnyok tiszteletben tartasanak igénye. Kialakult tovabba a modern eurdpai
nemzeti jogrendszerekben a kddexen kiviili térvényekben szabalyozott tisztességes verseny
kovetelménye. Akar a kodexen, akar a kodexen kiviili térvényekben nem szabalyozott moralis
normarendszerek a modern polgari jogban kivételesen akkor alkalmazhatdak, ha a torvény
kiilon utal rdjuk. Ezen feliil alkalmazasukra csupan a torvény prizmajan keresztiil
(kozrendszabaly, kozrend elve — 1’ordre public) keriilhet sor. Mas szdval, mas, kddexen és
kiilon torvényen (Sonder- und Nebengesetze) kiviili normativ rendszerek csak akkor
nyerhetnek alkalmazast, ha ezek nincsenek ellentétben a kozrend elvével, vagyis azokkal az
alapvetd értékekkel, amelyeken egy tarsadalom szervezése nyugszik (pl. szabadsagjogok,
emberi méltosag, tulajdonbiztonsag, stb. tiszteletben tartdsanak kdvetelménye).

A természetjog modern jogfelfogasahoz tartozik nemcsak pacta sunt servanda (vagyis a
szerzOdés torvény a felek szamara), tehat a kontraktualis jog, hanem a szerzédésen kiviili, azaz
deliktualis felelésség szankciorendszere is. Ebben a felel6sségi rendszerben, a modern polgari
torvénykonyvek tobbsége (pl. német, osztrak Ptk.), a vagyoni karokozasnal a karokozast
megel6z6 helyzet, azaz természtbeni helyredllitisat tartjak elsddlegesnek és csupan akkor,
amikor ez nem lehetséges, vagy pedig a karosult perbeli rendelkezési jogaval €lve igényli,
masodlagos szankcioként, a pénzbeli kartérités valosulhat meg. Ezzel szemben, az ) magyar
Ptk, megforditva, a pénzbeli téritést tartja elsddlegesnek és nala masodlagos az el6z6 helyzet
természetbeni helyreéllitasa. A nem vagyoni kartérités teriiletén is kifejezésre jut a nem
pénzbeli és a pénzbeli elégtételnyujtas. Ennek a szankcionak a tényallasi eseteit képezik pl. a
tévesen szabadsagelvondsra marasztalo biintetObirdsagi itélet; olyan testi sérelem okozasa,
mely életképesség-csokkenést eredményez; torzitas miatti lelki szenvedés; kozeli
hozzétartozd haldlanak okozédsa miatti lelki fajdalmak, stb. A nem vagyoni sérelmek,
kiilonosképpen a személyiségi jogok megsértése esetén az ) magyar Ptk. lehetdveé teszi a
sérelemdij (a német jogban: Schmerzensgeld) igénylését.”> A német jogban a sérelemdij testi
sértés, egészség, szabadsag megsértése esetén (is) kovetelhetd. A francia jogban a nem
vagyoni kartérités esetszerliségen tilmend altalanos kore alakult ki. Ez nem maés, mint a
dommage moral, vagyis az erkolcsi kar. A francia polgari jog elmélete ugyanis kovetve a
Code Civil-t abbol indul ki, hogy a polgari jognak a vagyoni sérelmekkel egyenrangu oltalmi
céljat képezik a moralis értékek. Ilyen tobbek kozott a szerzoi jogbitorlas, amikor is a bitorlo a
szerzének koteles pénzbeli elégtételt nyujtani.’ A francia jog szerint az ember nemcsak
materialis, hanem moralis vagyonnal is rendelkezik ¢és az ,.erkdlcsi vagyon” az anyagi
vagyonnal azonos értékli oltalmi célként, azonos szankcidkkal ellatott védelem alatt all.

®Ld. a Ptk, 2:52. paragrafusanak (1)-(3) bekezdéseit, in: Ptk, Patrocinium, Budapest, 2015, 30. old.
®Ld. pl. René Savatier, Traité de la responsabilité civil en droit Francais, civil, administratif, professionnel,
procedural, tome deuxiéme, Paris, Pichon, 1951, 99. old. 534. bis p. (Aplication au droit moral de I’auteur).
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Vagyis, megsértésilk egyarant vagyoni jellegli karfeleldsséggel, kartéritéssel, vagy
karpotlassal, pénzbeli vagy nem pénzbeli elégtételnytjtassal (satisfaction) j ar.’

A francia jogban (is) kumuldlhato ugyanabbdl a karokozasi tényallasbol eredd vagyoni és
nem vagyoni (erkolcsi) kar, 0sszhangban azzal, hogy kiilonféle karokrdl van sz6, tovabba
azzal, hogy a karosultat teljeskoriien oltalmazni kell, az 6t ért vagyoni és nem vagyoni kart
illetéen. A non cumul elve, vagyis a tobb karokozasi jogcim egyiittes alkalmazasanak,
parhuzamos igényérvényesitésének tilalma, csupan a szerzddési és deliktualis karokozas
kapcsan meriilt fel. Mas szoval, egy karokozads esetén vagy az egyik, vagy a masik
felelosségre vonasi jogeim (szerzddésszegés, vagy polgari jogi deliktum, azon az alapon,
hogy a kéarokozo megsértette az altalanos karokozasi tilalmat) johet szamitasba, mégpedig a
kéarosult valasztasa alapjan. Igen komoly megfontolas és hosszantartd tartozkodas utan, a Cour
de Cassation (francia Legfelsobb Birosag) kimondta, hogy a karosultnak valasztania kell,
akozott, hogy a) vagy a szerz0désszegés kovetkeztében bealld kar téritését (kartéritési érdek),
b) vagy a deliktualis alapon igényelje az in integrum restitutio-t (helyreallitast). Am a kérdés
a felelésségi elméletben (J. Savatier) tovabbra is nyitva maradt. ® Az 4j magyar Ptk. a non
cumul elvét (azaz a parhuzamos igényérvényesités tilalmdt — a német jogban:
Anspruchkonkurrenz) fogadta el.’

Mint fennebb emlitést nyert, a mai jog szemszogébdl szemlélve, vannak olyan allaspontok,
amelyek szerint a természetjog mint torvényen kiviili normarendszer birdi jogalkalmazasi
szempontbol  kifogasolhato, nem fogadhato el, mert tartalma bizonytalan, gyakran
ellentmondasos, ily modon nem nyujt elegendd tampontot a jogi normaktol elvart
jogbiztonsagi kovetelmény érvényesitéséhez..

Az, ami a természetjogi doktrinabol egyértelmiivé valt, mint pl. az élethez valo6 jog, a modern
polgari jogi jogalkotds (magadn- és kozjogi againak) szerves részévé valt. Az eurdpai
biintetdjogi rendszerek toroltek a halalbilintetést. Az életet az dllam nem veheti el, mert nem is
adja, de a szabadsdgot biintetd jogszabalyban eldre meghatarozott kozjogi vétségek, azaz
blincselekmények miatt (sulyos esetekben akar €lethossziglan tartdan), igen.

A természetjognak azonban van a mai, kizardlag maganjogban elfogadott értelmezése is,
mely a természetjog forrasdt az adott helyzetben megszokott, kialakult és dltaldnosan
elfogadott emberi magatartas értékrendjében keresi. A hatalyos jog is lehet ,természetes”,
hiszen legtobbszor megfelel az altalanosan elfogadott emberi értékrendnek. Ilyen értelemben

" Ld. pl. Jean Carbonnier, Drot civil, tome second: Les biens et les obligations, Presses universitaires de France,
Paris, 1959, 584. old. (Le dommage moral). Ld. a Code civil 1382, 1383, az osztrak AOptk 1295- paragrafusait.

4. pl. Henri et Léon Mazeaud, Jean Mazeaud, Legons de droit civil, tome deuxiéme, Obligations, théorie
générale, biens, droit de propriété, Edition Montechrestien, Paris, 1962, 331-334. old. Cour de cassation, Civ. 11.
Janv. 1922, S. 1924. 1. 105.

% Ld. errél, a magyar és a német jogra nézve, Fuglinszky Adam, Kartéritési jog, HVG Orac, Budapest, 2015, 63.
old. Ld. tovabba a Code civil 1382, 1383, az osztrik OAPtk 1295. paragrafusat, melyek nem adnak egyértelmii
valaszt a kumulaciés kérdésre. Am mindkét kodex, generalklauzula médjan, arrol szol, hogy a karosultat, akar
szerz6désszegeébdl, akar deliktumbol szarmazik a kara, kartalanitani kell. Szerzodésszegésbol, veszélyes tizemi
felelosség esetén adodhatnak, kiilonbozo, ,deliktualis” és ,,szerzodési” forrast, egymassal tényszeriien
kapcsolatban all6 karok. A magyar Ptk-ban a deliktualis felel6sségre vonatkozo, altalanos érvénnyel eldiranyzott
eldrelathatosagi klauzula korlatozza a kérokozo feleldsségét. Ugyanis a Ptk. 6:521. paragrafusa értelmében, nem
allapithatd meg az okozati sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokoz6 nem latott elére és nem
is kellett el6re latnia. Ez vitathatd, mivel a karokozé felelésségének csokkentéséhez vezetd rendelkezésnek tiinik,
mivel a feleldsségre vonas a karokozo szubjektiv koriillményeit, elérelathatosagi képességét helyezi elétérbe. gy
a kéarokoz6 ,.kdnnyedén” kimentheti magat azzal, hogy cselekményének, vagy mulasztasanak idején nem volt
képes, vagy nem volt koteles eldre latni a kart. A karosult fokozott oltalmanak sziiksége fényében és a karokozo
indokolt érdekeinek oltalma céljabol, feltehetd a kérdés, hogy nem lett volna-e elegendd a klasszikus kimentd
okok és az okozatossagnal a természetes és jogi okkivalasztd elv mellett maradni, az eldrelathatosagi klauzula
mell6zésével?

0 Ld. pl. Koziol-Welser, Biirgerliches Recht, Band I: Koziol, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, 12.
Auflage, Manz Verlag, Wien, 2002, 304. old.
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a természetjog forrasai az emberi jogokban fogalmazodik meg. Ezekhez tartozik az élethez
valo jog, az emberi méltosaghoz vald jog, a személyes szféra (pl. lakés, korrespondencia) és
egyéb, joggal is oltalmazott titoktartas tiszteletben tartdsdhoz valod jog, a szabadsaghoz valo
jog, az ember testi épségéhez és egészséghez valod jog, a csaladi élet sérthetetlenségéhez vald
jog, a gyermekek és az iddskortiak kiilonleges oltalméhoz, tovabba a lelkiismereti
szabadsaghoz valo jog. A természetes jog e polgari jogi jogfelfogas értelmében tehat az
emberi jogalkotas miive, emberi értékrend.

A modern természetjogi (emberi jogi) doktrina elfogadja az egyéni és kollektiv emberi jogok
békés érvényesitését, a demokratikus jogrend keretében. Ezen alapvetd, természetes jogok,
legtobbszor a modern polgari jogalkotasban is érvényesiilo jogok. E természetes (emberi)
jogok megsértése, meghiusulasanak esetén, a jogaban korlatozott, akadalyozott személynek
(joggal védett természetes, de alanyi jogként is értelmezhetd) jogaban all, jogosultsaganak
érvényesitése céljabol, a birdi uithoz fordulni, azaz birésagi oltalmat igényelni."*

Egyfajta ,,természetes” jognak szamit az az eset is, amikor a hatdlyos torvényi jogszabaly a
szabalyozast ,atengedi” a szakmai, vagy hivatdsi (mérnoki, orvosi) szabalyoknak. Ez
elsdsorban a polgari jogra jellemzd, pontosabban a kotelmi jog kiilonleges karfeleldsségi
szabélyaira (pl. orvosi felel6sség). Igy pl. a hatalyos magyar EU (Egészségiigyi) torvény™ az
orvos (egészségiigyi intézmény, klinika) beteg iranti kartéritési felelosséget arra az esetre
iranyozza el6, amikor a diagnozis megallapitasa és a gyogykezelés folyaman eltér az orvosi
hivatds, szakma szabalyaitol ¢és ezaltal a betegnek egészségében kart okozott (pl.
mozgésképtelenné és munkaképtelenné valt). A kartéritési kotelezettség annak kdvetkeztében
is bedllhat, hogy az orvos betegtdjékoztatdsi kotelezettségét nem tartja be, a beavatkozas
kockézatairol nem nyujt teljes informaciot, miitét esetén az orvosi szabalyokat (Protokollt)
nem tartja be, stb. **

llyen a mérndki tovabba épitészeti és karbantartasi felelésség is, az épiilet omlasa esetén
eldidézett karért, amikor a kéar azért kovetkezett be, mert az épiilet tervezésekor,
kivitelezésekor a tervezo, kivitelezd és karbantartd nem tartotta be a mérnoki statikai
szabalyokat, az ¢épitkezési is karbantartdsi szakmai szabdlyokat, egyfajta szakmai
Htorvényszertiségeket.” Ha a kar nem a tulajdonos karbantartasi mulasztasabol,** hanem a
tervezési €s kivitelezési szakmai szabalyok be nem tartasdbol kdvetkezett be, akkor a tervezd
¢s a kivitelezd a felelds az okozott épiiletkarért, az okozési elv alapjan. Ilyenkor a vétkesség,
azaz a szubjektiv felrOhatosag nélkiili veszélyes iizemi (targyi) felel6sség szabalyai
érvényesithetdk, amennyiben az épiilet helyzeténél, allapotanal, jellegzetességeinél fogva,
fokozott karveszélyes dolognak mindsiilt.

A Kkartéritési feleldsség korében a ,természetes torvények” részbeni inkorporacidjara az
alapvetd feleldsségi feltétel, az okozatossag tekintetében is sor keriilt. Ugyanis f8szabalyként
az a felelds, aki jogellenes magatartasaval (cselekményével, vagy cselekvési kotelezettség
mulasztasaval) okozta a kart."> Az ,,okot” a (magyar) Ptk. nem definilja, de nem hatarozza
meg mas Ptk. sem. Ezt a Ptk-k a ,,természetes oksagra” bizzdk. Ez pedig nem mas, legalabbis

u Ld., az uj Ptk, 1:6. paragrafusat. In. Ptk, Patrocinium, Budapest, 2015, 17. old.

21d. pl., 1997. évi LIV. torvény (Eiitv.) 13. pargrafusat. Ld. pl. Désa Agnes, Az orvos kértéritési feleléssége, 2.
atdolgozott kiadas, HVG/ORAC, Budapest, 2010, 104, 204., 209. old.

B1d. Jozsef Szalma, Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten im ungarischem Recht, Wirtschaft und Recht im
Osteuropa (WiRO), Miinchen, 2016/3. szam, 65-70. old. (tanulmany); Jozsef Szalma, Haftung fiir Rat, Auskunft
und Gutachten nach serbischem Recht, in: Haftung bei Wertpapierdsserung, Teil 1: Rat und Auskunft als
Grundlage der Haftung bei der Verdsserung von Wertpapieren nach dem Recht der CEE-Staaten, mit Beitrdgen
zur Haftung von Ratungagenturen, szerk. Prof. Dr. Dr. Hc. Rudolf Welser, Manz’sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien, 2016 (konyvrészlet — nemzetkozi tematikus tudomanyos konferenciarél sz616
kotetben).

Y 1d. az 0j Ptk 6:560. paragrafusanak (1) bekezdését. In: Ptk, Patrocinium, Budapest, 2015, 310. old.

B Ld., az uj Ptk, 6:529, 6:521. paragrafusait, in: Polgari torvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 304. old.
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a feltételek egyenrangusaganak elmélete (John Stuart Mill, Traeger) szerint, de a jogi
mércéket is figyelembe vevé okkivalaszté doktrina (a német jogban:Wolf, Buri, Mommsen,
Windscheid, Max Riimelin, a francia jogban: René Savatier, a svdjci jogban:Theo Guhl, a
magyar jogban: Marton Géza) szerint is, mint az a feltétel, mely nélkiil a kar nem kovetkezett
volna be,amely azonban kozvetlen, dontd, megfeleld, tipikus, valos €s nem hipotetikus ok kell
Iegyen.16 Pl. autobalesetnél a gyorshajtas; piros lampajelzés idOpontjaban; zebran vald
athaladas és nem valamilyen multban tavollevd ok, mint az autovezetd sziiletése. Ok ugyan
az utobbi is, mert ha a baleset okozdja anno nem sziiletik meg, nem is okozhatott volna kart,
de jogilag irrelevans. Az okozatossag jogi szerepe kettds: egyfeldl ramutat a karfelelds
személyére, alanyara masfeldl felelosség-mérték meghatarozo. Ugyanis a karért az tartozik
felelosséggel, aki okozta, ¢és csupadn azért a karért, amely jogellenes magatartdsabol,
mulasztasabol kovetkezett.

Vannak tovabba a jogtudomanynak és a jogalkotdsnak altalanosan elfogadott szabalyai,
melyek nélkiil nem képzelhetd el az ésszerii jog. (Vernunftrecht). Igy pl. hossza idék soran
kialakult jogészi tapasztalat, tudds hozta 1étre az értékpapirjogban a forgatméanyt, mint a
névre szOl6 értékpapir atruhdzasanak egyik jogintézményét, eszk6zét. Ennek ellenében
torténd szabalyozas, ennek a jogintézménynek jogrendbol vald oOnkényes kiiktatdsa -
ellentétben allna az Aaltalanosan elfogadott ,jogi torvényszeriiségekkel”, hiszen a jogi
tapasztalat az értékpapirok fOszabaly szerinti szabad forgalmazasat tartja jogi és gazdasagi
érteknek. A forgatmdny kiiktatdsa a jogrendbdl, ennek az értéknek, tapasztalatnak a
tagadasara keriilne sor. A jog, a jogalkotd ugyan eldirhatja, hogy a ,,fehér” az ,,fekete”, de ez a
jozan ésszel ellentétes lenne és ennél fogva senki sem hinné el, hogy a fekete az fehér.

A viszonylag ujabb ¢és a legjabb magyar jogirodalom nemcsak a természeti, hanem a
tarsadalmi  torvényszeriiségeknek megfeleld torvényeket tartja helyes és jo jognak,
jogalkotasnak, vagyis azt a jogot, torvényt, mely megfelel a tarsadalom objektiv
torvényszerliségeinek és az ember szocializalt természetébdl fakado elvarasnak.'” Igy a
klasszikus cséd- €s felszamolasi jog, a vallalkozés fizetésképtelenségének feloldasat abban
latta, hogy a felszamolas soran a hitelezOk a megmaradt vagyonbol - a tartozas és e vagyon
aranyaban nyerjenek (részleges) kielégitést. A modern inszolvencia jog (Insolvenzordnung)
ezzel szemben, az eladdsodott vallalkozést, melynél az eladésodas eléforduldan fiktiv, vagy
keriild jellegli (agere in fraudem legis et partis) €s ily modon a hitelezok kovetelésének, joggal
védett érdekeinek kijatszasat célozza meg, eldiranyozza a hitelezdi és birdi beavatkozas Utjan
torténd fakultativ szanaldst, annak érdekében, hogy a vallalkozas gazdasagi talpra allitasa
révén tartozasait teljes egészében teljesi‘[se.18

A modern polgéri jogban egyfajta ,,természetes jogként” nevesithetdk a természetes kotelmek
is. (naturalis obligatio)."® Ezek olyan kételmek, amelyek valamely torvénnyel el6irt oknal

' Ld. pl., Szalma Jozsef, Okozatossag és polgari jogi feleldsség, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2000, 25., 56. old.

Y Ld. pl. Peschka Vilmos, a tarsadalmi folyamatok és a jogalkotasi folyamat osszefiiggéseinek néhany
problémaja, Allam és Jogtudomany, 6/1963, 174. old. és a kov. Ibid, A jog sajatossiga, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1987 és Appendix, 1989., tovabba ibid, Jog és érték, Allam és Jogtudomany, 4/1964, ibid, Erték és
kategoriak a jogalkotasban, Jogtudomanyi K6z16ny, 4/1981 sz. .Ld. tovabba, Prugberger Tamas A jogi normak a
természeti és tarsadalmi tOrvényszerliségek Osszefiiggésrendszerében, in: Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica , Tomus XXXI/I.

8 Ld. az 1991. évi (t5bbszor modositott) XLIX. térvényt a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol, azaz ennek
1. paragrafusa (1)-(3) bekezdéseit, 24. paragrafusanak (1)-(7) bekezdéseit, tovabba 25-27. paragrafusait. In:
Cs6deljarasrol és felszamolasi eljarasrol szol6 torvény, Patrocinium, Budapest, 2014, 7., 32-44. old.

9 Ld. pl. Gaius: naturalis obligatio servi, Digestae, 3;Cornioley Pierre, Naturalis obligatio, Essai sur I’origin et
I’evolution de la notion en droit Romain, thése, Genéve, 1964, 2. old.;Mazeud, Henri et Léon, Jean Frangois
Chghgs ; Legons de droit civil, 10. édition par Frangois Chqgbgs, Montechrestien, Pgris;1991, 471. old;
Savatiér, René, Des effects et des sanctions du devoir moral, thése Poitiers, 1915; Gobert, Michelle, Essai sur le
role de I’obligation naturelle, thése, Paris, 1956; Savigny, Obligationenrecht, Berlin, 1851, 1. kétet, 23. old.;
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fogva (pl. eléviilés) elveszitették birdsagi Uton torténd éErvényesithetoségiiket. Azért
természetes kotelmek, mert onkéntes teljesitésiik esetén jogi uton nem kovetelhetok vissza,
jogalap nélkiili gazdagodasra (condictio indebiti) vald hivatkozassal. Az eléviilési hataridd
(melyet az egyes kotelemfakasztd forrasokra nézve az anyagi jog szabalyoz) elmultaval
1étrejohet a természetes kotelem, mig a jogveszto hatarid6 (melynek forrasa az eljarasi jog, pl.
fellebbezési hataridé) multdval nem, mivel utobbi esetben megsziinik a nemcsak az
eljarasjogi kereseti kérelem, hanem az anyagi jogi (természetes) igény is. Jogvesztd hataridd
nem szakadhat meg, mig az eléviilési hatarid6 igen (pl. jog hataridon beliili gyakorlasa).

A jogallamisag, mint a természetes és szerzett alanyi jogosultsagok érvényesitésének feltétele
- a hatalomagi megoszlas, a torvények alkotmanyossagi kontrollja; az allamigazgatasi
jogi aktusok torvényességének birosagi kontrollja; a térvény visszahato hatdalyanak
tilalma; a jogallamisag és a politikai allamisag diskurzusa -

A természetjog elméleti forrdsai, fragmentumai megtaldlhatok a romaiak altal is (Cicero)
értelmezett gorog filozofidban. Ezekben az eszmei allam, a demokrécia és hatalomkorlatozds
korabeli kontextusaban jelenik meg a természetjog.?’

A polgari korszaktol kezdédden azonban a hatalomkorlatozast egyfeldl a torvények
alkotmannyal vald Osszhangjat az alkotmanyossagi kontroll, masfeldl hatalommegosztas
szabta meg.

A torvényeknek ugyanis Gsszhangban kell allniuk a legfelsdbb, a jogforrasok cstcsan levo,
azaz szubordindlt jogi aktussal, vagyis az Alkotmannyal (Alaptdrvénnyel), melynek egyik
rendeltetése, hogy biztositja az 4allampolgarok alapvetd jogait. Az Osszhangot az
alkotmanybirdsagi tevékenység biztositja, mely rendszerint megkeresésre hoz dontést. A
hatalyos magyar jogban az Alkotmanybirdsag a torvény hatalybalépését megel6zd kotelezd
elézetes és fakultativ utdlagos alkotmanyossagi kontrollt valosit meg. E megoldas, habar nem
egyediilallo, kissé mintha ellent mondana a hatalomagi megosztasnak. Ugyanis, amennyiben a
torvény hatalybalépése eldtt az alkotmanybirdsag kotelezd alkotmanyossagi kontrollt végez,
bele avatkozik, igaz, negativ modon, a torvényhozasba. Masfel6l, amennyiben ez az eldzetes
kontroll teljes, és a meghozandd torvény egészére vonatkozik, szinte kizarja az utdlagos
kontrollt, vagyis azt, hogy az utdlagos alkotméanyossagi inditvanyozasra felhatalmazottak
jogosan igényelhessék a kontrollt. Ugyanis az el6zetes kontroll ezt mar egyszer elvégezte. A
jogban pedig altalanosan elfogadott szabaly a ne bis in idem elve. Mas kérdés, ha az eldzetes
kontroll részlegesnek mutatkozott, ilyenkor helye lehet az utdlagos kontrollnak. Helyesebbnek
tartom csupan az utdlagos alkotmanyossagi kontrollt. A toérvény alkotmannyal valo
Osszhangjanak kontrollja nem téveszthetd Ossze az alkotmanyjogi panasszal, mely egyéni
jogsértések iigyében vald alkotméanybirosagi eljaras €s a torvény alkotményellenes
alkalmazasa esetében esedékes. Az alkotmanybir6sag tulajdonképpen nem birdsadg, mert nem
egyedi alanyi jogsértésekkel és jogalkalmazéssal, azaz itélkezéssel foglalkozik, mint a
birdsag, hanem csupan a térvény alkotméannyal vald 6sszhangjat vizsgélja.

Kling-Miiller, Fritz, Die Lehre von den natiirlichen Verbindlichkeit, Berlin, 1905; Suman, Antonio,
L’obligatione naturale del pupillo in diritto romano, Il. Filangieri, XXXIX, 1914, 321. old; George Ripert, Le
régle moral dans les obligations civiles; Paris, 1927. I. no. 6; Szalma Jozsef, Pojam i izvrSenje naturalnih
obligacija (A természetes kotelmek fogalma és teljeitése), Pravni Zivot, Belgrad, 1983/12. Sz. 1279-1294.

2 Ld. pl. Andrasi Dorottya, A térvények szellemisége és természete Cicero de legibusaban, in: ,,Unius rei”,
Tanulmanyok a romai jog és tovabbélése korébdl, szerk. P. Szabé Béla-UjvariEmese, Debreceni Egyetem,
Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2014, 5-22. old.
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Nem utolsosorban jelentds az emberi méltdésag oltalma céljabol eldiranyzott ombudsman
(Orszaggytlési biztos) intézménye. Az ombudsman sem itélkezik, de a panaszosok egyéni és
kollektiv jogainak megsértése tigyében foglal allast. Alldspontjanak kozzé tétele jelentésen
befolyasolja befolyasolhatja) a kozéletet, a jogalkotast és az emberi jogok érvényesitésével
kapcsolatos kozfelfogast. A jogintézmény eredendden és elsdként Svédorszagban keriilt
alkalmazasra. Kés6bb jutott kifejezésre Eurdpa tobbi orszagaiban. gy Magyarorszagon a
rendszervaltas utan.

A hatalomkorlatozas a modern polgari korszaktdl kezdédden az egyes hatalmi dagak
egymdstol valé elvdlasztasat és fiiggetlenségét jelentik. Igy a Parlament (Orszdggyiilés)
kizarolagos jogalkotoi hatalommal rendelkezik. A birdsdg pedig kizardlagos jogalkalmazasi
hatalommal. A birosag tehat nem birhat jogalkotasi hatalommal. O azonban fiiggetlen kell
legyen, 6t csupan a torvény szava és ,,szelleme” (rendeltetése) kotelezi. A birdi fiiggetlenség a
jogéallamban azt jelenti, hogy a birosdg nem itélkezhet felsdbb utasitisra. A biroi
jogalkalmazdi tevékenység jogallamisagi kovetelménye tovabba a  pdrtatlansdg.
Nemkiilonben, a polgari peres eljarasban, a birdsdg a felek perrel valo szabad
rendelkezésének elve alatpjeinz1 a kereseti kérelemrél a kérelemhez kotottség elvének
tiszteltben tartasaval, arr6l dont, hogy a kereseti kérelem utjan perbe vitt jogosultsag alapos-e
¢s ennek alapjan, marasztal6 vagy elutasitd hatarozatot hoz, vagy amennyiben a kérelem jog
fennforgasar6l szo6ld megallapitast igényel, vagy jogmodositast, akkor megallapitd, vagy
jogalakito itéletet hoz. Ennél fogva a polgari peres eljardsban, dsszhangban a materiélis jog
mellérendelési elvével, a felek perjogi szempontbdl is egyenranguak. A harmadik hatalmi ag,
a kozigazgatasi, a jogallamban csupan a torvény végrehajtasanak feltételeit biztosithatja, a
torvénnyel szavatolt jogosultsdgokon kiviil 0 jogosultsagokat nem hozhat 1étre és korabban
torvény alapjan szerzetteket nem sziintethet meg. Az a tény, hogy a kézigazgatdsi eljardsban
a felerendesi elv érvényesiil, egyfeldl az eljard szerv és az allampolgar, masfeldl az eljarod
szerv és a felettes szerv kozott, - a polgari korszaktol kezdddden, az egyensuly és a
jogallamisag biztositdsa céljabol, létre hozta a kozigazgatasi jogerds egyedi jogi aktusok
(végzések) birosagi ellendrzését a kozigazgatdsi per Utjan. Ennek a pernek a célja a
kozigazgatasi jogerGs végzések torvényességének biroi kontrolja. E kontroll a szubordindcios
elvvel valo visszaélés esetében a kozigazgatdsi aktus torvényességét vizsgalja, a végzéssel
sérelmezett allampolgar inditvdnyéra, vagy adott esetben, kozérdeksérelem esetén iligyészi
inditvanyozasra. A kozigazgatas, mint hatalmi ag, a torvények megvaldsitasanak feltételeit
biztositjak. A jogallamban a térvény adta jogokat az allamigazgatasi aktusok nem sziintethetik
meg.

A modern polgari korszak eurdpai torvényhozasanak jogallamisagot erdsitd tovabbi vivimanya
a szerzett alanyi jogok tiszteletben tartasa, vagyis az a szabaly, amelynek értelmében a korabb
torvény szerint szerzett alanyi jogosultsagok az uj torvénnyel nem sziintethetok meg. Ennek
célja a jogallamisagra jellemzd jogbiztonsadg kovetelménye. Ugyanakkor a jogbiztonsdagot,
mely szintén a modern kori eurdpai jogfelfogéds szerinti jogallamisagra jellemzd, - egyarant
szolgalja az 0 torvény visszahato hatdlyanak tilalma. Mas szoval, a jogallamban az Uj
torvénynek nincs visszahato hatalya és csupan jOvObeni jogviszonyokra alkalmazhato
(jovobeni hataly).

A jogallamisag szemben all a ,, politikai allamisaggal ” melyre jellemz0 a bir6sagok kozvetlen
vagy kozvetett, torvényi jogszabalyoktdl fiiggetlen, hatalmi utasithatdsdga, az allampolgarok
altal koradbban jogszeriien szerzett alanyi jogosultsdgainak 1j torvénnyel vald tagadésa,
megsziintetése €s ezzel egylitt az 0 torvény visszahatd hatdlya. Mdés szoéval a politikai
allamban a politikai vélemény a térvény €s nem a parlamentben meghozott jogszabaly. Ami
ellent mond a természetes jogok, a jogbiztonsag doktrindjanak is.

2L Ld. pl. Szalma Jozsef, A rendelkezési elv az eurdpai és a magyar polgari eljarasjogban, in: Lege et fide, iinnepi
tanulmanyok Szabo Imre 65. sziiletésnapjara, ITurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 562-572. old.
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Vannak tovabba a jogtudoméanynak és a jogalkotdsnak altalanosan elfogadott tapasztalati
szabalyai, melyek nélkiil nem képzelhetd el az ésszerii, helyes és jo jog, tehat a jogalkotas
szakmai kovetelményei, beleértve a jogalkotdsndl a jogalkotasi célokkal és
megvalosulasukkal kapcsolatos hatasvizsgalat. Magyar jogban ezt a 2010. évi jogalkotasi
torvény iranyozza eld. A jogalkotasi tapasztalat azt mutatja, hogy a jogi szabalyozids nem
lehet ,,0nkényes”, vagyis figyelembe kell venni a szabalyozasi célt €s a cél megvalositasanak
lehetséges és ésszerl eszkozeit, kialakult jogintézményeit.

Osszefoglalo helyett

A természetes jog szintagmdjanak eredeti (még a romai jogban fogant) jogi
jelentéstartalma a méltanyos, igazsagos jog volt, ami a mai jogban is elfogadott jellemzo.
Hosszu fejlodésmenete sordn a természetes jog fogalméval kapcsolatos doktrina jogfejlesztd
hozzéjaruldsa alapjan, tartalméanak kozelebbi meghatarozasa valtozott, mivel valtoztak azok
az értékitéleti szempontok amelyek normativ tartalmukat megszabtak.

A természetjog kozépkori meghatarozdsa megkisérelte ennek univerzalis, minden korra
érvényes, azaz valtozatlan tartalmanak feltarasat. WerbOczy Tripartitumaban a korabeli
europai rendi kodifikaciokra és a kanonjogra is tekintettel, a természetes jog alatt szupremalt
jogot értette (divinae iuris), mely felette all az ember alkotta (tételes) jognak, azaz
alkalmazasa tekintetében els6bbsége, primatusa van a tételes joggal szemben. Annak
tekintetében, mi természetjog tartalma, Werbdczy a Mozes moralis szabalyait hatdrozza meg.
A kanonjog egyik kiemelkedd késéi kdzépkori miiveldje, Aquinodi Szt. Tamas, a polgari jogi
szerzOdésekre nézve a justum praetiumot szabta meg a természetes jog zsinormértékéil,
meghatdrozvan, hogy az adasvételi ar igazsdgos kell legyen, vagyis a piaci artol
hitelnél a tulméretezett kamatldb, mely a hitelezett kiszolgéltatott, fiiggd helyzetével,
tudatlansagaval vagy konnyelmiiségével valo visszaélés kovetkeztében nyert a szerzédésben
helyet.

A polgari korszakban, mely meghirdette az allampolgarok térvény elotti jogegyenldségét, a
polgéri torvénykonyvek (Code Civil, 1804, Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv, 1811,
stb.) szamos esetben beemelték a torvénybe, pontositottak az addig foszabalyként iratlan
természetes jogosultsagokat és megsértésiik esetén a szankcidkat, azaz jogkdvetkezményeket
(pl. felén tali sérelem és uzsoratilalom a visszterhes szerzddéseknél, e szerzddések
megtamadhatdsaga, vagy semmissége utjan).

A XX. szdzad soran alakultak ki a természetjog ujabb folyomanyai, az emberi €s allampolgari
jogok. Ezek koz¢é tartozik elsésorban az élethez és a szabadsaghoz val6 jog. Ennek kdszonve
ma mar Europaban és Magyarorszagon, a haldlos itélet meghozatala akar valamely sulyos
bilincselekmény elkovetése esetében is tilos. Ugyanakkor a biintetd torvénykonyvekben az
inkriminacios modszer tekintetében helyet foglalt a nullum crimen sine lege elve, mely szerint
senki sem biintethetd olyan cselekményért vagy mulasztasért, mely az elkovetés iddpontjaban
a Btk. kiilonleges részében nem volt eldirdnyozva, mint biincselekmény és nem volt
szankciondlva. A blincselekmények inkriminacidja (eldirdnyzata) nem torténhet meg
generalklauzuldk alapjdn, hanem pontos leirds utjan. Téves biintetdjogi marasztalds esetén
(artatlan elitélése) pedig a modern polgari torvényhozds a méltatlanul elitélt erkdlesi
rehabilitalasa mellett, szamara az erkdlcsi (nem vagyoni, v. sérelemdij utjan torténd) és
vagyoni kartéritést is eldiranyoz. Mégpedig, végsd soron az allam terhére, annak alapjan,
hogy szerve marasztal6 itéletében jogellenes szabadsagfosztashoz vezetett.
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Kialakultak a személyiségi jogok oltalmat szolgdld jogszabdlyok. A személyiségi
jogosultsdgok olyan jogosultsagok, melyek a személyiséghez tapaddak és forgalom kiviil
allnak (mint az emberi méltdsdghoz valo jog, a személyi szféranak tiszteletben tartasahoz vald
jog, a szellemi alkotasok joga, a lelkiismereti szabadsaghoz vald jog, testi épséghez és
egészséghez vald jog, stb.). A személyiségi jogok zome az alapjogok kozé tartoznak. Az
alapjogok alatt a modern alkotmanyjogi doktrina olyan jogosultsagokat ért, melyeket
kozvetleniil az alaptérvény szabalyoz, és amelyet a torvény nem sziintethet meg. Az emberi
jogok korébe tartoznak a kisebbségoltalmi egyéni €s kollektiv jogosultsdgok, figyelemmel az
Eurépai nemzeti kisebbségoltalmi, tovabba Nyelvi jogokrdl szo6lé eurdpai Chartdk, mint
minimalis jogok korét ajanlo jogszabalyok.

A modern polgari jogi jogalkotds eredményeinek, ma mar természetes jognak szamitoan,
tudhaté be a a hatalmi agak egymastol vald rendeltetésiik illetékességiik szerinti elvalasa, a
szerzett jogok oltalma, a torvények visszahato hatdlyanak tilalma ¢és jovObeni hatalya, a
torvények alkotmanyossagi kontrollja, a jogerds allamigazgatési, vagy kozigazgatdsi aktusok
torvényességének birosagi kontrollja, az allampolgari jogok gyakorlasaval kapcsolatos
visszaéld jelenségekre ramutatd Orszaggytilés biztos (ombudsman) intézménye. Mindezek,
tobbek  kozott, a  jogallamisdg  biztositasa  feltételeiként is  mindsithetdek.
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