Cservak Csaba®

A régi alkotmanyjogi panasz hianyossagainak szemléltetése

A korabbi alkotmanyjogi panasz alapveto szabalyai

Magyarorszag Alaptérvénye ¢€s az 1) alkotmanybirdsagi torvény komoly
hangsulyeltolédast ~ hozott  Alkotméanybirésagunk  mikddésében. Az objektiv
intézményvédelem, az absztrakt normakontroll helyett az egyéni jogvédelem keriilt a
fokuszba. A hivatkozott norméak nagy lehetdséget rejtenek magukban, mindazonaltal a tételes
jogszabalyok konzekvens gyakorlatdnak kikristalyosodasa utan tudjuk kell6en objektiven
levonni kovetkeztetéseinket. Mar kezdenek kirajzolédni bizonyos alapvondsok a testiilet
jogértelmezése tekintetében, azonban e sziik négy év tapasztalatai nem mérhetdek az el6z6 22
esztend0 hosszusaganak gyakorlatahoz. (Hozzéatéve, hogy e bizonyos iddszak alatt is
megfigyelhetdek voltak valtozo tendencidk.)

Ezen tanulmany a korabbi jogszabaly és gyakorlata problémaira fokuszal, arra tekintettel,
hogy az Uj torvény milyen eldrelépési lehetdségre ad esélyt. Késobb feldolgozandd kérdés
lesz, hogy ezen eséllyel a jogalkalmazdk hosszu tavon fognak-e élni...

A korabbi, alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotméanyjogi panasszal
fordulhatott az Alkotméanybirdsaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotményellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.?

A (2) bekezdés szerint az alkotményjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

Elsokent rogton azt kell kiemelniink, hogy csupan az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa esetén volt mod a testiilethez fordulni. A testiilet ars poeticdja is arra iranyult,
hogy Ok fOképp és szinte kizardlag normakontrollt végzd testiiletnek szamitanak, az egyedi
tigyre kihat6 hatalyu alkotmanyjogi panasz szinte kuridzumnak mindsiil.

A lakonikus torvényi regulakat az AB értelmezési gyakorlata probalta meg kibontani. Eszerint
valamely szerv ,tevékenységével okozott esetleges jogsérelmek orvoslasdra vonatkozd
szabalyozas hidnyossagait nem lehet az alkotmanyjogi panasz eldterjesztdjének hatranyara
figyelembe venni. Az inditvanyoz6 ugyanis - egyebek mellett - éppen ezeket a hianyossagokat
kifogasolta.> Az Alkotméanybirosagnak az 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat 6ta kovetett
gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy
az Abtv. a jogintézményt ,panasz’-nak nevezi, madasrészt abbol, hogy azt az ,egyéb
jogorvoslati lehetdségek™ kimeritése utan vagy ,,mas jogorvoslati lehetdség hidnyaban”,
vagyis tovabbi, illetéleg végsd jogorvoslatként biztositja a jogosult szamara. (ABH 1991, 272,
281-282.) Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.
[23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]

! Tanszékvezets egyetemi docens, KRE AJK Alkotmanyjogi Tanszék. E-mail: cservak.csaba@kre.hu

2 Arrol tehat nem szolt a jogszabalyszoveg, hogy az alkalmazasnak milyen eljarasban kellett torténnie. (A szoveg
alapjan lehetett akar egy munkaltatd jogalkalmazasa is a munkavallalo felé.)

® Ezért példaul Alkotméanybirésag egy omindzus iigyben a vizsgalobizottsag megsziinésének napjat, 2002.
szeptember 30-at tekintette az Abtv. 48. §-anak az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére megallapitott hatvan
napos hataridé kezd6énapjanak.

11



Az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa miatti konkrét jogsérelem orvosolhatosaganak
hianyaban ugyanis az alkotmanyjogi panasz nem csak funkciojat vesztené el, de azt a
sajatossagat is, amely az Abtv. 21. § (2) bekezdése alapjan barki dltal inditvanyozhato
utolagos normakontrollhoz képest magaban a jogintézményben megnyilvanul. AZ
inditvanyoz6 szempontjabdl is egyediil csak akkor van értelme az Alkotmédnyban biztositott
jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytan jogsérelme
orvosolhatova valik. (ABH 1991, 272, 282.)

Az Alkotmanybirosag értelmezo szerepe a korabbi alkotmanyjogi panasz tekintetében

Az Alkotmanybirosag a 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatot alapul véve, a kérdéses
igyek targyat képezo alkotmanyjogi panasz sajatossagaihoz igazoddan biztositott jogorvoslast
a megalapozott alkotmanyjogi panasz eldterjesztdjének.

A fenti AB-hatarozatok ellenére azonban a testiilet a késébbi években igencsak 6vatosan bant
az alkotmanyjogi panasz intézményével. Noha mitkddésének elején meglehetdsen aktivistan
Iépett fel az alapjogok védelme érdekében, késébb azonban — a Pp. és a Be. perqjitast és
felillvizsgalatot beiktatd szakaszainak hatalybalépését kovetéen® — nagyon sziiken értelmezte
mozgésterét.”

Az AB korai gyakorlata szerint az inditvanyozonak quasi kedvezményt nyujtott, és
kimondhatta a jogszabaly alkalmazhatosaganak visszamenéleges tilalmat. (32/1990. AB
hatarozat 6ta) Kiilonlegesen indokolt esetben a testiilet ezen is talment. Az 57/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat a tamadott birdsagi itéletet is megsemmisitette.’® A 22/1991. (IV. 26.) AB
hatarozatban a T. Alkotménybirdsadg felhivta a beliigyminisztert, hogy az alkotmanyjogi
panaszt elOterjesztd allampolgarok ligyében az allamigazgatdsi hatdrozatokat semmisitsek
meg, ¢s utasitsdk az eljard szerveket Uj eljards lefolytatdsara. Feltétel, hogy az
inditvanyozonak ,, kiilonosen fontos érdeke” kell, hogy fiz6djon ahhoz, hogy a normat ne
alkalmazzak. Ezen fellll a jogbiztonsag elosegitése érdekében volt mod a panasz elfogadasara.
Tovabbi eldnynek szamitott, ha ,, kiviilallo személyek” alkotmanyos alapjogait is érintette az
lgy.

Id6vel — foképp a Pp. és a Be. emlitett modositasaval parhuzamosan — az Alkotmanybirdsag
gyokeresen valtoztatott hozzadllasan, és nem csupan a konkrét itéletek feliilbirdlatatol
Orizkedett (ett6l helyesen!), hanem még attdl is, amire klasszikusan joga lett volna: az
alkalmazott jogszabalyok alkotmanyellenessé nyilvanitasatol.

A fentiekkel Osszefiiggésben még egy igen Osszetett kérdés osztotta meg az alkotméanybirdkat
¢és alkotmanyjoggal foglalkozé szakembereket. A testiilet ugyanis kidolgozta az ,,él6 jog”
tanat, vagyis a jogszabalyokat altaldnosan értelmezett tartalmuk alapjan birdlta el. Azon
torvényeket megsemmisitette az Alkotmanybirdsdg, melyeknek kovetkezetesen érvényesiild
tartalmuk alkotmanyellenességet eredményezett. Ezen — Onmagaban teljesen védheté —
megkozelitést viszont az bonyolitotta, hogy mi legyen a nem teljesen kovetkezetesen
értelmezett normakkal...Vagyis megsemmisitse-e a testiilet az alkotmanyellenes értelmezést
(is) magaban rejtd jogszabalyokat? A hatalyos jog kiméletének elve ez ellen szélna. Ha
viszont az Alkotmanybirésag mégis orvosolni kivanta az alapjogsértést, akkor annak

* A pertijitas és a feliilvizsgalat eziranyu lehetévé tételét megelézGen kényszeriilt az Alkotmanybirésag nem egy
esetben — mas jogorvoslasi lehetéség nem 1évén — hataskorének igen tag értelmezésére.

® Szamos iigyben, ahol pedig az inditvanyozé alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazaséra hivatkozott, blanketta-
levelet kiildtek formalis elutasitasként, mondvan: ,,az Alkotmanybirésagnak nem tiszte egyedi jogvitak
elbiralasa, feladata a normakontroll.” Ezekrdl nagyrészt nem is sziiletett formalis hatarozat, csak fotitkari
(legjobb esetben elndki) level.

® Noha erre nem is volt térvényi felhatalmazasa! Mint pl. a kuriézumnak szamit6 Janosi-iigyben; 57/1991. AB
hatarozat.
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lehetséges eszkdze a jogszabaly alkotményos értelmezése lehetett volna. Ez pedig mar a
jogalkalmazas kontrolljat jelenti, amelyre nem volt felhatalmazasa a testiiletnek. A fenti
kérdéskort a gyakorlat nem teljesen egységesen itélte meg. A német Alkotmanybirdsag
rendelkezik hataskorrel egy torvény autentikus alkotmanyos értelmezése vonatkozasaban, de
Osszefliggésben van azzal is, hogy a bir6i itéletek alapjogsértését is megallapithatja. Kilényi
Géza kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag nem ,,biintetheti” a jogalkotot a jogalkalmazo
szervek alkotmanyellenes jogértelmezése miatt azzal, hogy megsemmisiti a helyes értelmezés
mellett egyébként nem alkotmanysértd rendelkezést.” Erdekes viszont, hogy az egyébként
szamos kérdésben gyokeresen ellentétes felfogast képviseld Sélyom Laszlo és Kilényi szerint
egyarant — az ,,akinek joga van a tobbhoz, annak joga van a kevesebbhez is” elvre alapozva —
elfogadhat6 volt a jogszabalyok alkotmanykonform értelmezése. Valdjaban ebben az esetben
az Alkotmanybirdsag ahelyett, hogy megsemmisitené az altala alkotmanyellenesnek itélt
jogszabalyi rendelkezést, és a jogalkotora bizna az uj norma megalkotdsat — a jogszabalyt, és
nem az alkotmanyt értelmezi mindenkire kotelezd érvénnyel, amire semmilyen hatdskori
szabaly nem jogositja fel, ugyanis ez egyértelmiien pozitiv jogalkotds. Halmai Gébor szerint
ez pedig kétségkiviil ellentétes Kelsen felfogdsaval, aki az alkotmanybirdsdgot negativ
tdrvényhozoként definialta.® Pokol Béla azonban ugy értelmezte a hazai Alkotmanybirosag
akkori gyakorlatat, hogy a testiilet elvi ¢éllel kizarta a jogalkalmazo6i jogértelmezés
alkotméanyossaganak megitélését.’ Ezt a rendkiviil osszetett kérdést és a latszolagos
ellentmondast ugy lehetne kissé tisztaba tenni, hogy ha elhatdroljuk a jogszabaly hivatalos
értelmezésének meghatarozasatol a jogszabaly kifejezetten alkotmanysérté (egyik)
értelmezésének megtiltéséﬁ[.10 A 38/1993. AB hatarozat szerint ilyenkor a vizsgalt norma
alkotmanyossagi vonatkozast értelmezésérol, nem pedig konkrét jogértelmezésrol volt szo, a
testiilet hasonlo esetekben a lehetséges értelmezések elvont alkotmanyos tartomanyat, hatarait
szabta meg.*' Allaspontom szerint igen nehéz a gyakorlatban a két kategoriat élesen
elvélasztani.

Az alkotmanyjogi panasz lehetoségének torvényi kiterjesztése

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1 jogszabaly, azaz a 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) az alkotméanyjogi panasznak 3 fajtijat kiilonbozteti meg. Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja12 alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az
iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
A)

1.) az Alaptoérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
2.) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva.
A két feltétel tehat konjunktiv jellegii.
Ez lényegében a korabban is meglévo alkotmanyjogi panasznak felel meg.

"HALMAI Gébor: Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirdsag, Vilagossag, 2005/11. sz. 11.o.

® HALMAI i.m. 12. 0.

® POKOL Béla: Jogelmélet, Szazadvég, 2005. Budapest, 107. o.

10 Tehat mondjuk, ha egy jogszabalynak tobb értelmezése is levezetheté és az egyik alkotmanyellenes, Az
Alkotmanybirésag nem mondhatja kis, hogy a fennmaradoé értelmezési lehetdségek koziil melyik helyes.

"I BODNAR Eszter: Az alkotmanyjogi panasz intézménytorténet és nemzetkozi kitekintés, In. (szerk.):
BITSKEY Botond-TOROK Bernat: Az alkotmanyjogi panasz kézikényve, HVGORAC, 2015. Budapest, 44. o.
1224, cikk (2) Az Alkotméanybirosag

c) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptdrvénnyel
valo 0sszhangjat;
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https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjJ9-Lvh_PKAhXpJJoKHSwoDWsQFggdMAA&url=http%3A%2F%2Fnet.jogtar.hu%2Fjr%2Fgen%2Fgetdoc2.cgi%3Fdbnum%3D1%26docid%3DA1100151.TV&usg=AFQjCNGUoEi_tPIZG7ZJdcuK4LZjZBIB8Q&sig2=Z62bsfHSa8CslHjxueBmCQ&bvm=bv.114195076,d.bGs
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjJ9-Lvh_PKAhXpJJoKHSwoDWsQFggdMAA&url=http%3A%2F%2Fnet.jogtar.hu%2Fjr%2Fgen%2Fgetdoc2.cgi%3Fdbnum%3D1%26docid%3DA1100151.TV&usg=AFQjCNGUoEi_tPIZG7ZJdcuK4LZjZBIB8Q&sig2=Z62bsfHSa8CslHjxueBmCQ&bvm=bv.114195076,d.bGs

B)
Az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha
1) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a
jogsérelem, és
2.) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.
Ez utobbit az alkotmanyjogi dogmatika ,, gyors alkotmanyjogi panasznak” nevezi.
Remélhetdleg a testiilet tényleges miikddése alapjan e cimszd nem valik cinizmussa.
Allaspontom szerint ezen lehetéség a korabbi torvény alapjan is megvolt; annak sz6 szerinti
megfogalmazasa nem kototte birdi eljaras meglétéhez az alkotmanyjogi panaszt.
A legfobb tligyész az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az ligyész részvételével lefolytatott
egyedi lgyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozo
alaptorvény-ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak
védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.

C)
Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja™® alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetdség nincs szamara biztositva.

Ez az uj, egyébirant klasszikusnak tekintheté alkotmanyi panasz intézménye, melyet az
etalonnak tekintett német alkotmanybirosag mar a kezdetektol alkalmazhatott. Spanyolorszag
is hasonlo rendszert vezetett be. Az egyének bizonyos alkotmanyos jogaik és szabadsagaik
védelme érdekében — ide nem értve az ,,ECOSOC” jogokat — konkrét birdi dontéseket is
megtamadhatnak. A lettek és a német mintara vették at a jogintézmeényt. A cseh és lengyel
alkotmanybirosagnak is van hataskore egyedi iigyre kihato hatdalyu alkotmanyjogi panasz
elbirdalasra, bar utobbinak kizarolag alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa esetén, tehat
lényegében megegyezve a kordbbi magyar megolddssal.** Csehorszdgban a testiiletnek nincs
meérlegelési lehetésége a panasz befogadhatosaga tekintetében. Szlovéniaban a természetes és
jogi személyek is benyujthatnak alkotmanyjogi panaszt, ha a kozhatalmat gyakorlo szervek
egyedi dontéseikkel emberi jogaikat vagy alapveto szabadsagaikat megsértettek. Tovabbi
feltétel, hogy a panasz az egyedi iigyon tulmutato alkotmanyos jelentoségii legyen.
Horvatorszagban szintén van mod alkotmanyjogi panaszra emberi jogot vagy alapveto
szabadsagot sérto (tag értelemben vett) dllamhatalmi dontéssel szemben. Bar alapveto feltétel
a jogorvoslati lehetoségek kimeritése, de kivételesen akkor is eljarhat az alkotmanybirosag,
ha a hagyomanyos birosag nem dontott ésszerti hataridon beliil, illetéleg ha a dontéstol valo
elzarkozas sulyos és helyrehozhatatlan kovetkezménnyel jarna. 1
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-ban'® meghatarozott birdi dontés feliilvizsgalatara
iranyul6 eljardsban az Abtv. 26. § szerinti’, jogszabaly Alaptorvénnyel vald Osszhangjat

324 cikk (2) Az Alkotméanybirdsag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat;

Y TEGLASI Andras — T. KOVACS Jilia: Alkotméanybiraskodas visegradi szomszédainknal, Pro Publico Bono
2015/1. sz., 93. .

® BODNAR im. (i. BITSKEY-TOROK i.m.) 34. o. Hasonl6 donthet a szlovén alkotmanybirdsag is, ha a
tamadott allami dontés végrehajtasa helyrehozhatatlan kdvetkezménnyel jarna.

1° Alkotményjogi panasz alaptérvény-ellenes biréi dntéssel szemben

1" Alkotményjogi panasz egyedi iigyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan
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illetd vizsgalatot is lefolytathatja. Az Abtv. nagyon helyesen ,, ésszevonhatova teszi” a két
eljarasi tipust, pontosan azert, mert sok esetben csak a ketté komplexitasa biztosithatja
hatékonyan az alapjogvédelmet.

Az Alkotmanybirdésag a 26. §'8 alapjan inditvanyozott eljarasban a birdéi dontés
alkotméanyossagat is vizsgalhatja.™

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be.
Allaspontom szerint ez utobbi kitétel meglehetdsen aggalyos, mert onkényes jogértelmezésre
ad alapot. Viszonylagos ugyanis, hogy az ,,alapvetd jelent0ség” az alkotmanyjog tudomanya
oldalarol vagy az inditvanyozo6 életviszonyai szempontjabol vizsgalando.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy mindhdarom alkotmanyjogi panasz esetében egyarant
,csak” alapjogi sérelemre hivatkozva lehet a testiilethez fordulni, alkotmanyos alapelv vagy
ertek megsertésére alapozva nem!

Hangsulyozzuk azonban, hogy ezen korldtozas a birdi kezdeményezés esetére nem vonatkozik!
Szogezziik le tovabba, hogy a korabbi Abtv. értelmében is csak alapjogsértés esetén lehetett a
testiilethez fordulni.

Az mdr a kialakitando joggyakorlat fiiggvénye, hogy az AB tekintheti-e mondjuk a
jogbiztonsag sérelmét példaul egyuttal az emberi méltdsaghoz valo jog megsértésének.

Ez azért figyelemre mélto, mert az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja értelmében az
Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Ugyanezen cikk d) pontja alapjan pedig a
testiilet alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valod
Osszhangjat. Ez utébbi megfogalmazasok arra engedhetnének kovetkeztetni, hogy a
jogorvoslati lehet6ség nem sziikiil az alapjogok megsértésére, mert az Alaptorvény-ellenesség
a fentebb emlitett tdgabb kort is jelentheti. Az ) Abtv. ennek jegyében sziikitonek t{inhet.?
Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil, a
26. § (2) bekezdésében™ meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliill lehet irdsban benyujtani. A 60 napos
hatarido, mint lattuk, a korabbi Abtv. iitemezésének felel meg. 22

Az uj torvény, a klasszikus jogorvoslati format 6lté alkotmanyjogi panasznak megfelelden
garancialis, perrendtartasi jellegii szabdlyokat is bevezet. A dontés kozlésének elmaraddsa
esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hatarid6 a tudomasszerzéstol, vagy
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl szamitott hatvan nap.

18 Alkotményjogi panasz egyedi iigyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan

¥ Az Alkotménybirdsag a jelen tanulmany megjelenéséig mindosszesen 24 iligyben mondta ki az eseti biroi
dontés Alaptorvény ellenességét, melynek kdvetkeztében a Kuria tanacsa végzéssel hatarozott az adott eljaras
ujrainditasanak sziikségessége fel6l. Lenkovics Barnabas elnoksége alatt (2015. februar 25-t61) ezidaig 11
hatarozatot hozott a birdi dontések Alaptorvény ellenessége miatt.

2 Ld. errél részletesebben TOTH. J. Zoltan: Az alkotmdnybirésdgi egyéni alapjogvédelem eszkizei és gyakorlata
— egykor és most... (In.: Allam és kozosség szerk.: Rixer Adam, KRE-AJK, Budapest 2012.) 347-356. 0.

2! Alkotmanyjogi panasz egyedi iigyben alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biroi
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet6ségeit az inditvanyozo
mar kimeritette.

22 polgari iigyekben tehat a masodfok, biinteté {igyszakban — mint tudjuk — a harmadfok jelenti a jogerds dontést.
Nincs kizarva, hogy az érintett parhuzamosan nyujtson be feliilvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt. A
feliilvizsgalat soran hozott dontéssel szemben kiilon is van mod alkotmanyjogi panasz benyujtasara, ha a Kuarian
a joger6s itélettdl eltéré érdemi hatarozat sziiletik. Ld. TOTH J. Zoltan: A ,valédi” alkotméanyjogi panasz
hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirosag gyakorlataban,
Jogtudomanyi kozlony, 2014/5. sz., 17. 1j.
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Az Alkotméanybirésag olyan alkotmanyjogi panasz targydban is donthet, amelyet az
inditvanyozo rajta kiviil all6 elharithatatlan okbol torténd akadalyoztatasa folytan a hatarido
eltelte utdn nyujtott be, és az akadaly megsziinésétél szamitott tizendt napon belill — az
elbiralasra alkalmas inditvany eldterjesztésével egyidejlileg — igazolasi kérelmet nyujt be. Az
igazolasi kérelem megalapozédsira szolgaldé tényeket az inditvanyozd a kérelemben
valdszinisiti.

A dontés kozlésétdl, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétol,
valamint a 26. § (2) bekezdésében? meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras
meginditdsanak nincs helye. Az Alkotméanybirosdg az alkotmanyjogi panaszrol ésszera
hatéaridon beliil hoz dontést.

Ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl az Alkotmanybir6sag mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal — ha a
koriilmények alapvetden nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsdra iranyuld alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulo vizsgalatanak.

Ez hasonld elvet takar, mint a korabbi alkotmanyjogi panasz rendszerében az elsd
inditvanyozo kedvezménye. (,,Ergreiferpraemie’’)24

Ha egy {tgyben alkotmanyjogi panasz alapjan a birdéi dontés Alaptérvénnyel vald
Osszhangjarol az Alkotmanybirdsdg mar dontdtt, ugyanabban az {ligyben érintett panaszos
altal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi
eljarasnak nincs helye.

Egy ,,allatorvosi 10" a korabbi hianyossagok bemutatdsra

A fentiek jelentés joghézagot teremtett, mert a kissé aggalyos (de nem
alkotmanyellenes) jogszabaly kiss€ merev, rugalmatlan értelmezéssel sok ligyben sértette a fél
alapvetd jogait, ugy, hogy sem az Alkotmanybirdsagunk, sem a hagyomdnyos birdsagi
rendszer nem teremthetett jogorvoslatot. Tehat, ahogy korabban fogalmaztunk, mintegy
»léglres tér” uralkodott a jogvédelem egy sziik teriiletén. Ez a ,szlik” mivolt aligha
vigasztalta azon allampolgart, aki egy ide sorolhat6 joghézag miatt d6lt nyomorba...

(Bar kissé szkeptikusak vagyunk az alkotmanybiraskodasi funkcidval is rendelkezd
hagyomanyos birosdgok — amerikai jellegli — rendszerével szemben, hozza kell tenniink, még
ad absurdum az is lehet szerencsésebb megoldas, mint a ,,légiires teret” tartalmazo modell,
ahol egyes kérdéseket sem a rendes birdésagok, sem a normakontrollt végz6 kiilon testiilet nem
oldhat meg.)

Az 1959. évi IV. torvény, vagyis a korabbi Polgari Torvénykonyv a kovetkez6 moddon
rendelkezett.

Az irasbeli maganvégrendelet érvényes, ha annak végrendeleti mindsége, keltének helye és
ideje magéabol az okiratbdl kitlinik, tovabba ha a végrendelkezd azt

a) elejétol végig maga irja és alairja; vagy

23
Uo.

2 Jollehet, mint latni fogjuk, az Abty. 45. § (4) bekezdése értelmében az AB az alaptorvény-ellenes jogszabaly

hatalyon kiviil helyezését az altalanostol eltéréen is meghatarozhatja. Ld. errdl részletesebb TOTH. i.m. 350-351.

0.
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b) két tant egyiittes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar alairta, az alairast két tana el6tt
a magaénak ismeri el, €és a végrendeletet mindkét esetben a tanik is — e mindségiik
feltlintetésével — alairjak; vagy
c) alairja és akar nyilt, akar zart iratként a kozjegyz6nél — végrendeletként feltlintetve —
személyesen letétbe helyezi.
A tobb kiilonallo lapbol allo irasbeli maganvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapjat
ellattdk folyamatos sorszdmozéssal, tovabba a végrendelkezd ¢és - ha a végrendelet
érvényességéhez tanuk alkalmazasa sziikséges - mindkét tanu alairasaval.?

Az ,£16 jog” alapjan az igen textualista biroi gyakorlat az ekkor hatalyos szoveggel
(azaz a ,,minden oldalon” toldattal) érvénytelenné nyilvanitott olyan végrendeleteket, 6roklési
szerzOdéseket, melyeke tekintetében az 6rokhagyoi akarat kétséget kizaroan bizonyithato, az
alairasok eredetiek, s6t, a teljesités is megtdrtént.?° Pusztan azért, mert az elsé oldalon nincs
lapszam. Szamos konyv, tanulmany nem tartalmazza az els6 oldal szamozasat. Eppen azért,
mert elsé oldalrdl van sz6. Az els6 oldal tartalmazza a cimet. Esetiinkben: azt a jelolést, hogy
végrendelet az irat rendeltetése. Még ha az okirat rendelkezései szdmozva is vannak, és igy a
szoveg kontinuitasa még egyértelmiibb, a megszoritd birdi gyakorlat érvénytelennek itél
végrendeleteket, mert az elsd oldal tetején — ahol a mésodiktdl fogva a sorszam taldlhatd —
nem szam szerepel, hanem ami a szoveg nyitanya: oroklési szerzodés. (A kovetkezd oldalak
folyamatos sorszdmozdsa hianytalanul szerepel!) A cim értelemszertien az elsé oldalt jeloli.
Az érvénytelenség oka pusztain a tételes torvényszovegben talalhatdo szerencsétlen
megfogalmazas: ,Minden oldalon.” igy a torvényszoveg az él6 jog alapjan
alkotmanyellenességet okoz.

Egy szamitastechnikai probléma is hozzdjarul, hogy quasi utolagos joghézag
keletkezett. Egy szovegszerkesztd program ugyanis automatikusan lehagyja az oldalszamot
kizarolag az elsd laprol! (Az iratot gondosan atolvasd személynek sem tlnik fel egy tobb
lapbdl allo anyag esetében, hogy nincs szam, csak az elsé lapon.) Ezért technikai okokbdl, és
a biroi gyakorlat mereven szoveghez kotott értelmezési gyakorlata miatt teljesen szabalyosan
elkészitett, a torvényi kitételeknek teljességgel megfeleld, s6t, mar teljesitett Oroklési
szerzOdések valnak érvénytelenné; egy joghézag okdbol. A szerzddéses Orokosok nem
juthatnak jogos tulajdonukhoz, és életviszonyaikat hiaba alakitottdk a célnak alarendelten
évekig, varomanyuk nem teljesiil.

Megjegyzendo: az alkotmadnyos alapjogok fényében torténd, talan kissé kiterjeszté polgari
biroi jogértelmezés a cimet az elsé oldal megjelolésére szolgalo jelzésnek értékelné, és
elfogadna a szerzédést!

Sériill a szerzddéses Orokosok ¢€s az Orokhagyo oroklési alkotmanyos alapjoga,
valamint — tekintettel arra, hogy a halal tényével az 6roklés ipso iure bekdvetkezik és
tulajdonjog keletkezik — tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjoga, valamint emberi méltosaga.
Az 6rokhagyod emberi méltosagat az sérti, hogy olyan 6rokol — az & egyértelmli akarata
ellenére — akit nem akart volna, és nem az altala kijelolt személyek.

A jog biirokratikus el6irasai nem, ,,ari huncutsagok”, hanem éppen hogy a fontos tartalmi,
érdemi kérdések biztositdsanak, igazoldsanak zéalogai. Alapvetd jogokat sziikségteleniil,
biirokratikus 6ncélbol korlatozni idegen a jogallamisdg szellemétdl. A végrendelet alaki
kellékei quasi azért korlatozzak az oOrokléshez valo alkotmanyos alapjogot, és ezzel

% Ld. Régi Ptk. 629. §
% |.d. CSERVAK Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmdnybirésigig — Az alapvetd jogok védelmének rendszere,
Budapest, Licium-Art, 2013., 132-134. o.
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Osszefiiggésben egyéb szabadsagjogokat, mert a valds oOrokhagyodi akaratot, és azaltal a
torvényességet biztositjak.

Az oldalak szdmozéasa azt a célt szolgalja, hogy ne lehessen az 6rokhagyd akaratat
megmasitani. Példaul egy oroklési szerzodésnél a kotelezett (0rokos) szamara eldnyos
kitételeket meghagyni (az alairasokkal, datumokkal stb.), és a hatranyos kotelezettségeket
kicsempészni. Tehat mi a cél? Az, hogy az oldalak egymasok viszonyitott sorrendisége
megallapithato kell, hogy maradjon. (Mivel — ingatlanra vonatkoz6 6roklési szerz6dés esetén
— minden oldal aljan megtalalhatéak a sziikséges aldirasok, igy eleve nem lehet hamis
oldalakat becsempészni. Ad absurdum fogalmilag az vetddhet fel, hogy tobbféle szerzddést
irnak aléd a felek, és valaki — csalas blincselekményi szandékaval — Gsszekeveri a kiillonb6zo
szerzOdések lapjait. De az els6 oldalon a cim szerepeltetése ugyantugy kivédi ezt, mintha rajta
lapszadm szerepelne.)

Ekképp pusztan azért érvénytelenné nyilvanitani egy o6roklési szerzodést, mert az elsd

oldalon a cim mellett nem szerepel az, hogy elsé oldal: alkotmanyellenes. Ugyanis
diszfunkciondlis adminisztrativ korlatozas, sziikségtelen és aranytalan megsértése az
orokléshez, tulajdonhoz val6 alapjogoknak. Nem csupan elvi kérdés, hanem kifejezett konkrét
esetekben vezetett ahhoz, hogy teljesen megdobbenté modon ne jussanak jogos orokségiikhoz
torvénytiszteld allampolgérok.
Bizonytalan, hogy a torvény szerint hogy kell jeldlni az oldalakat? A lap aljan? A tetején?
Netalantan a kozepén, a margé szé1én? Es milyen modon? Arab szammal? Romai szammal is
jo? A szamokat betlivel kiirva? Még idegen nyelven is? (A végrendelet szovegének nyelve
nem lehet az 6rokhagyo szamara ismeretlen, de a szamozasra is igaz ez?) Ezeknél semmivel
nem kevésbé egyértelmii, hogy az els6 oldalon a cim szerepel.

A ,favor testamenti” elve az O6roklési jog kozponti eleme, értelmezési hattere. Az
orokhagyo feltételezhetd akaratdra alapozas esetiinkben kitiresedik, mert gyakorlatilag
ellendrizhetetlen az akaratnak megfeleld magatartés teljestilése. Ezaltal — mert az 6roklési jog
szabalyai nem felelnek meg az 6roklési jog vezérelvének — a jogallamisag €s jogbiztonsag
elve is csorbat szenved, nem beszélve az 6rokléshez, tulajdonhoz és emberi méltosaghoz valo
jogrol.

Szdmos ehhez hasonld jogesetben tévedtek az aldozatok a jogérvényesités ,,senki
f”(ildjére.”27 Sem a rugalmatlan, textualista birdsagok, sem az egyedi ligyektdl Orizkedd
Alkotmanybirosag nem védhette meg alapjogaikat. Az ilyen problémdk miatt szamit e
tekintetben jelentds elérelépésnek az 1) rendszer. Fontos kiemelni, ho%y az Abtv. helyes
értelmezése szerint az alkotmanyjogi panasz fajtai kozott van atjarhatosag. 8

Az alkalmazasi tilalom kérdéskore

Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkcidjaval szervesen Osszefligg az a
kérdéskor, hogy mi van akkor, ha egy konkrét iigyben egy méar kordbban alaptdrvény-
ellenesnek mindsitett jogszabalyt kell alkalmazni. Ezt a problémdt még arnyalja, hogy
utdlagos normakontroll, birdéi kezdeményezés vagy egy masik alkotmanyjogi panasz
keretében tortént-e az Alkotmanybirdsdg korabbi dontése. Ha az alkotmanyjogi panasz
jogorvoslati funkcidjabdl indulunk ki, akkor aggalyosnak tarthattuk azt, hogy pusztan egy mar

%" Egy hasonlé jogesetben a végrendelet végén a datum mellett nem szerepelt ott a helyszin: Bp. A szovegben
azonban benne volt. Az alapjogi érveléstdl elzarkozo birdsag ezt érvénytelennek nyilvanitotta, igy az édesapjat
egyediil gondozé holgy nemhogy nem 6rokolte az ingatlant 1/1 aranyban (csak a felét), hanem a per évekig tartd
huzodasa miatt a birésag tobblethasznalati dijra kotelezte a masik 5 tekintetében, igy még 6 lett az addsa a
sziilojiiket évekig ignoralo testvérének!

?3/2013. AB hatirozat
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korabban elbiralt {igy miatt nem orvoslunk egy konkrét alapjogsértést. Ez pedig
diszkriminacidt idézhetett eld két ad absurdum azonos tényallast iigy érintettjei kozott. A
442/D/2000. AB végzésben a testiilet kimondta, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye
kettds jellegi. Utdlagos normakontrollra iranyulé ¢és jogszabaly alkalmazhatosaganak
valamely konkrét perben torténd kizarasara vonatkozoé inditvanyt egyarant tartalmaz, de e
kérelmek elbiralasa csak egyazon eljaras keretén beliil torténhet meg. Ennek alapjan nincs
mod arra, hogy elbirdljon egy alkotmanyjogi panaszt, ha az abban sérelmezett jogszabaly
alkotmanyossagarol mar korabban dontétt, vagyis kiilon az alkalmazhatésagban nem donthet
a testiilet.”

Az uj alkotmanybirosagi torvényben ehhez képest jelentos novum taldalhato. Folyamatban 1évo
peres ligyben az eljard birdknak lehetéség nyilik arra, hogy egy mar kordbban alaptorvény-
ellenesnek mindsitett jogszabaly alkalmazasi tilalménak kimondasat kérjék az
Alkotmanybirosagtol.® Hangsitilyozzuk, hogy ez tehat a birdi kezdeményezésre, és nem az
alkotmanyjogi panaszra vonatkozik, de a jogalkot6éi szandék tetten érhetéé s egyéb
paragrafusok alapjan kiterjesztheté. Igy az Abtv. 45. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a
foszabalytol eltérden is meghatarozhatja az Alaptorvénynek ellentmondé jogszabaly hatalyon
kiviil helyezésének idopontjat, illetéleg a vonatkozd norma (akar konkrét ligyben fennalld)
alkalmazhatatlansagat, ha az érintett személy kiilondsen fontos érdeke, a jogbiztonsag vagy az
Alaptorvény egyéb szempontu védelme ezt indokolja. Mas megkozelitésben viszont ,,a
contrario”, ha a jogalkoto be akarta volna vonni az érintett korbe az alkotményjogi panaszt is
a birdi kezdeményezés mellé, akkor kiilon megnyitotta volna a fenti utat azon eljarés
tekintetében is. A testiilet gyakorlata egyeldre ez utdbbi, megszoritd értelmezést koveti. 3

Osszefoglalds

Az alkotmanyjogi panasz Uj szabdlyai lehetdséget adnak nem csupdn a jogszabadly,

hanem a biréi dontés altal okozott — elvileg barmilyen okbol bekovetkezett — alapjogsértés
orvoslasara is. A tulzottan lakonikus szabdlyozas igen nagy mozgasteret ad az
Alkotmanybirosagnak. Ha tdgan értelmezi hataskorét, egyfajta ,,szuperbirdsaggad”™ valhat. Ha
szlikitoen, akkor viszont nagyon kevés iigyet fog befogadni.
Ama tekintetben kell disztingvalni, hogy kozvetlen vagy kozvetett alapjogsértésrdl beszéliink.
Utébbi esetrél akkor lehet szd, ha egy alapjogot biztositani hivatott tételes jogszabalyt
szegnek meg. Voltaképp szinte minden jogszabaly visszavezethetd valamely alapvetd jogra.
fgy ebben a kontextusban minden jogsértés alapjogsértés is lenne. Nyilvan a elhatdrolnunk
ildomos tehat a kdzvetlen alapjogsértéseket. A kozvetett serelmek védelmére ugyanis az egesz
igazsagszolgaltatasi struktura, az egész jogrendszer hivatott. Az Alkotmanybirosag Ugyrendje
bevezette — a Kuriaval valo 2parhuzalmos eljaras problematikdjanak orvoslasara — az eljaras
sziinetelésének intézményét.

29 Kés6bb ettél eltérést jelentett a 35/2011. AB hatérozatértelmezése.

% NASZLADI Georgina: Veszélyben az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege, Fundamentum, 2013/1. sz.,
79. 0.

31 Errél kritikusan ir NASZLADI i.m. 78-80. o. Ha ezt kritizaljuk, akkor a fentiek értelmében ez inkabb a
jogértelmezés, mintsem a jogszabaly kritikaja. Mindenestre a gyakorlatban e probléma talan ugy lesz
orvosolhatd, ha az ilyen aggalyos jogszabalyok esetében az érintettek valamilyen specidlis indokolassal
csatlakoznak a mar folyamatban 1év6 (publikus) normakontrollhoz és a testiilet egyesiti ezeket az ligyeket.
Tovabba — az el6zéekben kifejtettek alapjan — egy mar korabban valamilyen indokok alapjan alaptorvény-
ellenesnek mindsitett jogszabaly konkrét ligyben mas aspektusbol (is) okozhat alapjogsértést.

%2 BITSKEY Botond: Az alkotménybirosagi panaszeljaras ltalanos szabalyai, In. BITSKEY-TOROK i.m., 95-
96. o. Tegyiik hozza, hogy ennek a ,,valodi” alkotmanyjogi panasz folytan nétt meg a jelentésége, mert itt quasi
jogértelmezés konkural jogértelmezéssel.
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Nem tulzas azt allitani, hogy ha lenne jogi Nobel-dij, megérdemelné az, aki egészen
szabatosan el tudja hatarolni az alapjogsértéstdl a ,,puszta” jogsértéseket.

Az eddig kikristalyosodott gyakorlat az utobbi valoszinliségét ndvelte, bar a testiilet az els6 1-
2 ¢év ovatossagat kovetden aktivabb alapjogvédd szerepet kezdett jatszani. Az elsé megitélt
iigy kapcsan rogton megerdsitést nyert az ujfajta alkotmanyjogi panasz 1étjoga. A gylilekezés
alapjogaval kozteriileten lehet €lni. A korabbi években tobbszor eléfordult, hogy a kozteriileti
mindsités aloli kivonassal akadalyoztak meg tlintetéseket. A testiilet szerint a birésagnak
érdemben vizsgalnia kell a kozteriilet lefoglalasarol sz616 dokumentumokat is, és esetlegesen
feliilvizsgalnia a visszaélésszeri aktust®. A korabbi rendszerben sem a normakontroll, sem a
birdsagi jogorvoslati Gt nem oldotta volna meg az ilyen jellegli problémakat.

Az mindenesetre konzekvens gyakorlatnak tlinik, hogy az Alkotmanybir6sag nem fogadja be:
a) felhasznalt bizonyitdsi eszkozok kivalasztasat vagy melldzését, b) a tényallas
megallapitasat, c) a bizonyitékok birdsag altali értékelését, d) az alkalmazandd jogszabalyok
kivélasztasat vitato beadvanyokat.* Arra mar kevésbé talalunk szilard tampontot, hogy
melyek a testiilet altal garantaltan befogadott iigyek.35

Mintha ﬁgy tlinne, hogy az Alkotménybirosag inkabb a politikailag érzékeny tigyekben vallal
szerepet™.....

A fentickben pozitivan emlegetett hataskor-bovités mellékzongéje lehet — kiterjesztd
alkotmanybirosagi értelmezés esetén — az, ha a tobb évszdzados szerves fejlédésen
keresztiilment polgari®’- vagy biintetéjogi dogmatika keveredik®® az ehhez képest
szubjektivebb, dtmoralizalt alapjogi érveléssel.®® Ezt a kés6bbi évek remélhetdleg konzekvens
gyakorlatanak alapos feldolgozasaval tudjuk majd sommazni.

%3/2013. AB hatarozat

*TOTH 2014, 231. .

% Talan kicsit sommésan megfogalmazva: altalaban azon iigyeket fogadja be az AB, melyek esetében a
szubszumalaskor, illetéleg a jogszabaly értelmezésekor figyelembe sem vették az Alaptorvény konkrét
vonatkozo cikkét.

% Kiilsnosen megfigyelhetd volt ez valasztdjogi iigyekben. A 31/2013. AB hatérozatban a testiilet a jeld1ésért
vald juttatas tilalma alol — helyesen — kivonta a part aktivistait, tehat az ajanlasokat gyiijté partaktivistakat
eszerint lehet jutalmazni. Az 1/2014. AB hatdrozat szerint bar a torvény szerint munkahelyen tilos
ajanloszelvények gyljtése, az Orszaghaz épililete nem szamit a képvisel6k munkahelyének. Mindkét hatarozat a
teleologikus jogértelmezésre alapozott, €s a jogintézmények céljabdl indult ki, amikor megsemmisitette az alapul
szolgal6 kuriai hatarozatokat. (Bar a dontések logikaja elfogadhato, mégis elgondolkodtatd, hogy a sok iigy
befogadasarol 6rizkedo testiilet sziik értelemben véve 1ényegében jogértelmezési kérdésekben, mondhatni contra
legem vallalta fel a dontést. Elvileg az is elképzelhetd lett volna, hogy az AB mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet allapit meg, és az emlitett joghézagok vonatkozasdban a torvény magyarazo
kiegészitését rendeli el.)

" A német alkotméanybirésagnak vannak legendds, e témat érinté dontései. Valasztasi kampanyidészakban nem
szamit a tulajdonos klasszikus rendelkezési joga, mert a bérld véleménynyilvanitasi szabadsaga erdsebb. A
tulajdonos engedélye nélkiil is elhelyezheti ablakaban a valasztasi plakatot. Ld. TEGLASI Andras: Az alapjogok
hatasa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Alaptorvény hatalybalépését kdvetd
elsd harom évben- kiilonods tekintettel a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelmére, Jogtudomanyi kdzlony,
2015/3. sz., 144-146. o. Ugyanezen problémakérrél 1d. MOLNAR Andras — TEGLASI Andras — TOTH J.
Zoltan: A maganjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése — fesziiltségek és dilemmak, Jogelméleti szemle,
2012/2. szam

% Az alkotmanybirésagi elvarasok biintetéjogra gyakorolt hatasarol 1d. SZOMORA Zsolt: Az alkotméanyos
kovetelmények hivatkozasi tipologidja becsiiletsértési és ragalmazasi iigyekben hozott biintetditéletekben,
Jogtudomanyi koézlony, 2014/10. sz., 469-476. 0.

¥ Ld. POKOL 2005., kiilsnosen 114-116. o.
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