Pokol Béld

A jurisztokratikus &llam felemelkedése

Az elmult évtizedekben olyan valtozasok indultakaetiemokratikus jogallam tkodését
erintéen, melyek ennek alapjelleiz is megvaltoztatjak. Az Uj dkoédési jellem#kkel rendelkeé
allam leirasara alkalmasabbndinik a jurisztokratikus allam elnevezés. E valtokasi csak az
egyik oldalat jelentik az allamhatalom szerkezetéde alkotmanybirésagok kézéppontba kerillése a
torvényhozds és az allatnf mellett, melyre allamelméletileg elegénda jurisztokratikus
kormanyforma megkonstrualasa a parlamentarizmpsezadencializmus és a fél-prezidencializmus
mellett. Tagabban azonban csak a demokratikus lgzgalegészének levaltasaként és a
jurisztokratikus allam felemelkedéseként lehet etekvaltozasokat megfebein egybefogni.

Roviden megfogalmazva a szembedllitdst -Altigekus tisztasdgban - a kovetkéet kell
kiemelni. A demokratikus jogallamban az allamikiidést a politikai dontés és a kbzigazgatasi
dontés pontos szétvalasztasa vagy legalabbis ezdaakvés jellemzi, és az utdbbiakldieknek
ala vetését a pontos jogi szabalyok kozvetitik.altpolitikai dontések a tdrvényhozasi tdbbség
torvényeiben, az ennek alarendelt kormanyrendelésekiniszteri rendeletek pontos szabélyaiban
kerllnek at az allami kdzigazgatas tevékenységemelhatarozasara, és ezt egésziti ki a helyi
onkorméanyzatokban politikai tobbséget szerzett ihpblitikai elit dnkorményzati rendeleteinek
szabalyai, melyek az @biek altal hagyott résekben a varosok és falvakbkségeinek tbbbsegi
akaratat formaljak jogi normakka a helyi kozigazagatelé. Ebben a itkodési szerkezetben a tag
dontési kompetenciaval rendelkemindenkori politikai tobbség a valasztasok révétaraadalom
kozosségeihez kotott, és e révén ciklusonként aithaték az allamhatalom meghatarozasabol; a
kbzigazgatas preciz szabalyok altal koérbeirtan ivégpi tevékenységeit, és a birdsagok a preciz
szabalyszint jogi normaknak megfeléséget dontik el itéleteikben nagyoniilszmérlegelési
jogkdrben, ha az érintettek ugy talaljak, hogyg@ grabalyokban lefektetett jogaikat megsértetie eg
allami szerv vagy egy maganszemély, nem teljesitvejogi szabalyokbdl réjuk héruld
kotelezettsegeket.

A jurisztokratikus allam felemelkedéséhemzet véltozasi tendencidk ebben az
alapszerkezetben hajtanak végre atrebdiest. A kozépponti valtozasa itt az, hogy a birokagtal
kezelt jogi normék a pontos szabdlysizimeghatarozasok helyett/mellett egyre inkabb ahktztr
jogelvekke, jogi értekdeklaraciokka és alkotmanwbapjogokka valnak, melyek tag értelmezési
lehetiséget biztositanak a birdknak, és végull is rajuzdki, hogy eldontsék, mi is az egyes
helyzetekben a jog és kotelezettség. Ezt egészéirtin az egyszértérvényekhez képest sokkal
absztraktabb és &ltalanossagokat kimond6 alkotnkdhkgavetlen hatalyanak kimondasa a birdi
dontések felé, melyek igy ezen keresztil még képlgtbbe és formalhatobba teszik az amugy is
tag normékat tartalmazéva valt torvényeket. Aotianybirosagok mar csak ennek a szerkezetnek
a ,tetejére ulnek”, és a félbirésagokkal egyutt az alkotmanybirosagi esstdl®sagi dontésekben
kozvetlenil meghatdrozzak a kozigazgatds nafikoaesét, illetve masik oldalrél pedig az
alkotmanybirak a politika demokracia térvényhoztigibségét sk gyepb kozée fogva tobbé-
kevéshé részletesen meghatarozzak a lehetségésyttartalmakat. Az atrendéés tehat a birdi
kar és a feléjuk Ultetett alkotmanybirésagok konépipa nyomulasat jelenti, és egyrészt a politikai
prioritasok meghatarozasanak elvételét a tobbségiémnyhozastdl, masrészt a kozigazgatas
egészenek illetve a napi kozigazgatasi dontésekaeliroi/alkotmanybirdi dontések politikai
mérlegelés altal meghozott dontéseinek alavetdsétemokratikus jogéllami ikodés politikai
tobbség/birésagok/kbzigazgatas harmas alapszeekdmdyett igy tendenciasfen a politikai

! Alkotméanybiré; egyetemi tanar (ELTE AJK)
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birAskodas (csucsan az alkotmanybirdskodas) ésk eaf@vetett kozigazgatas kéttnek
alapszerkezetévé valik a jurisztokratikus allatikddesében. A demokratikus valasztasok és az ezek
alapjan létrejo torvényhozasi tdbbségek és dnkormanyzati tobbségekar jorészt csak puszta
legitimalo lepellé valnak.

Szétnézve az itt felmeéilaltozasi tendenciak és ezeket megfogalmazéd elekéledzott a
kovetkedkre mar talalhatunk elemzések&ernd Rithersmek a jogallamtol a birdi allam felé
mutatd valtozasokrol szolo elemzése a legkozvetleiefelhasznalhatd a jurisztokratikus allam
felemelkedésének megértéséhézs az itteni elemzésiink egésze iséaelméleti keretének a
kitagitasat jelentiO ugyanis lesiikiti ezt pusztan az alkotmanybirésagok kozéppohkrélésére a
politikai rendszerben, és a rendes birésagok jelpezésében a térvényékielszakadoobjektiv
értelmezésdomindlod helyzetbe kerllésére (1). Ez ék#ett kiemelés, ha nem is elegéndie
hasznos a jurisztokratikus allamhoz vézét egészének megértésében. A Rithers altal kiemelt
alkotménybiraskodas kdzépponti helyén belul mégrkikell valasztani az alkotmanyoz6 hatalom
don® részének atkerilését az alkotmanybirdkhoz egyssakturalis ok kovetkeztében, és mint
pszeudo-alkotmany az altaluk létrehozott normareedkertl az eredeti alkotmany helyébe a
mikodésik soran (2). Még mindig az alkotmanybiraskokidzépponti allamhatalmi szerepénél
kormanyforma kérdéseire (3). Ezutan kell kitérni Raithers altal is hangsulyozott objektiv
értelmezési modszer kdzéppontba nyomuldsara, mebjiragkat tendenciasZean elszakitjia a
torvények szovegék és helyére a a birdi karban kialakult jogpobiilcélokat teszi (4). A tovabbi
valtozasi tendencia a jogban a preciz szabalyokéhel illetve jeleriiségiikben feléjik kerekéd
altalanos jogelvek, alkotmanyos elvek, emberi jogdipjogok és alkotmanyi értékek elterjedése és
ezek kdzvetlen hatdsanak kimondasa a birdk esetiski felé (5). A fenti valtozasok agyaznak meg
a szembenallé tarsadalmi csoportok politikai kiaoelegy részének atiédésere a demokracia
parlamenti valasztasi kiizdelméikés a torvényhozasi arénabdl a biréi targyalotelbaea perlési
politizalas formajaban (6). Végul a demokratikuggltam jurisztokratikus allamma alakulasanak
moralelméleti megalapozéséra is talalhatunk eleeketsa Kant és Rawls nyoman haladd Jirgen
Habermas diskurzus-moral elméletében és a parlamélaisztasi demokraciat levaltd deliberativ
demokracia elméletében (7). Ezek utdn érdemes kilégnézni, hogy mindezek a valtozasi
tendenciak milyen mértékben mentek végbe a mai aragiam ntikddésében (8).

l. Az alkotmanybirésagok elterjedése és szereprdésk

Az egyik valtozast, mely tobb mas véltozasi tenderad Osszegidott hatdsként a
demokratikus jogallam jurisztokratikus, biréi allava valasat hozta létre a vilag szamos orszagaban,
az alkotmanybir6sagok elterjedéseként és fokozaerepvaltozasaként kell felmutatni. Az
alkotmanybiraskodas eredeti eszméje szerint az satfydllamokban az 1800-as évek eléjét
kialakulva csak hataskdri birdskodast jelentettjeina vilag el§ szévetségi allamaban vitassa valt,
hogy a szoOvetségi allam hataskort gyakorld kongresgorvények és a tagallami térvényhozasok
torvényei Utk6zése esetén ki dontson. Marsliddird vezetésével a szovetségi Ledgfbls Birdsag
erre az esetre fektette le 1803-ban, hékymondhatjak ki e vitaban a végszot, és a szovetsegi
alkotméanyba Utk6zés cimén alkotmanyellenesnek naijidh ki, és megtilthatjak az (tk&z

2 Lasd osszefoglald kotetét e témaban: Bernd Riithizies heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum Richtaat.
Mohr Siebeck, 2014; de a biréi allam és a biriloatgogallamot elporlaszté hatasait Rithers tanalyadban mar a
2000-es évek elej@t a figyelem kozéppontjdba hozta, lasd: DemokrhgscRechtsstaat oder oligarschischer
Richterstaat? In: Picker/Ruthers (Hrsg.): Freibeil Recht. Miinchen. 2003, S. 11-136.; illetve ugy&eleugneter
Richterstaat und vernebelte Richtermacht. NJW 280&,759-2761. A magyar irodalomban Varga Zs.rAsadok
szempontb6l hasonld kritikai aftddel a ,totélis jogallam” kialakulasaként irta megdemokratikus jogéallam
torzulasaét, lasd ,Eszméngbbalvany? A joguralom dogmatikaja” c. konyvét (3advég, 2015).

144



torvények egyikének alkalmazasat. Ez a szeréngdeljii alkotmanybirdskodas bar tagult az 1900-
as évek elejéeig, de csak nagyon ritkan szolt betneenyek tartalmi formalasaba, és a mindenkori
torvényhozasi tbbbség torvényeinek meghatarozasé@baalkotmanybiraskodas ebben a szerény
szerepben Valt ismertté az eurdpai orszagok jogaidszamara, és 1920-ban igy kertilt atvételre az

Oszték-Magyar Monarchia szétesése utan az Uj &satkdtmanyba. Annyiban persze médosult az
Eurépaba atkerult alkotmanybiraskodas, hogy az rasztalkotmanybirdskodast nem a

felsdbirésagokra, végsfokon a legfelébb rendes birdkra biztdk, ahogy az Amerikaban Waidtia-

az akkor dominalo osztrak szociadldemokratak pandmébbsége a konzervativ biroi kartol tartott a
leginkdbb -, hanem kilonéllé alkotmanybirésagottalotetre, teletdltve a kormanytébbséghez hizé
jogaszokkal, jogaszprofesszorokkal. E mellett aasldgire is megvaltozott az eredeti amerikaihoz
képest, és nem a rendes biréi peres eljarasok evéliésztették ezt be, hanem kozvetlenll a
parlamenti torvényhozas eliézésére, és a torvények ily modon toét@setleges megsemmisitésére
alakitottdk at. Ez mar nagy lépést jelentett a dedwa jurisztokraciaval levéltasa utjan, de a Vvégu

is megvalosult szerény alkotmanybiréi szerepfeogasztriadban nem hozta Iétre a mindenkori
torvényhozasi tobbség széleskétlensrzés ala vételét.

Ez a lépés csak a masodik vilaghaboru uéekben kovetkezett be, amikor adgies
amerikai, megszall6 csapatok jogaszainak éfeése mellett Iétrehozott, Uj német és olasz
alkotmanyba belevették az alkotmanybirésag intéxétél Az otthoni, amerikai mintabél eredt
volna, hogy itt is a rendes bir6sdgi rendsz#yirbsdgait ruhazzak fel az alkotmanybirdskodas
jogositvanyival, de az Uj rendszer megtek@iiemetorszagban még inkabb tartottak a Hitlert a&dat
hivatalban led birdi kartol, és az osztrdkok altal kialakitotidiallo alkotmanybirésagot hozték itt
is létre. Az olaszoknal nem sokat valtoztattak szrdk modellen, és meghagytak szerény hataskoér
szervezetnek,66 még el is tavolitottak a kozvetlen parlamentivéiry-megsemmisitési lelisggbl
azzal, hogy itt csak a rendes biréi eljarasok folga a rendes birdt ruhaztak fel az
alkotménybirésdghoz fordulas jogaval az perben Irakzott torvényi rendelkezések
megsemmisitését kérve. Am a németeknél alépmemegvaltozott a helyzet. Itt lebeé tették,
hogy az allampolgarok kozvetlenll éljenek az alkoigjogi panasszal, ha a rendes birdsagétki el
pereikben alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyi eterést alkalmaztakpsha visszafordithatatlan
sérelmet okozna a rendes birésagitieperlés kimeritése, akkor kdzvetlenll is |divét tették az
alkotmanyjogi panasszal a térvények megtamadasadkatmanybirak élt. E mellett a tartomanyi
kormanyok is kdzvetlenul fordulhatnak a németelngtdvetségi torvények megsemmisitését kérve,
€s a tobbi orszagban Kdéb az is Iétrejott, hogy az ellenzéki képwvigeggy-egy csoportja - pl. 6tven
képviseb — is kérhesse az éppen elfogadott torvények akaoyerllenessé nyilvanitasat az
alkotmanybiraktol. Ez mar Iényegesen megnoévelteemakratikus térvényhozasi tdbbség feletti
alkotmanybirésagi dominanciat, de igazan az videeizt a csucsig, hogy a németeknél olyan,
zommel Amerikabol hazat&rbizalmi jogaszprofesszorral t6ltotték fel az atkanybirdésagot, akik a
biztos hattértdmogatas tudataban a legtagabbarnékeéttelmezni a jogkoriikétAz 1950-es évek
elején konfliktusra is kerult itt sor a parlametiibbségi kormanyzat és az alkotmanybirak kdzott,
mert az elbbi a demokratikus legitimacio biztos tudataban radarta elismerni az alkotmanybirdk
felettiik allasat. Az amerikai megszallas helyzeteheonban egyértelinvolt, hogy ténylegesen ki
rendelkezik efsebb hatalmi hattérrel, igy a német alkotmanybak&dalytalanul tudtak tovabb

% Az amerikai alkotmanybiraskodast csodalva Geordjinde mar 1885-ben kidolgozott egy javaslatot az
alkotmanybiraskodas osztrak megvalésitasara( lsdassungsgerichtshof fir Ostrerreich” c. tanulg@nWien,
Holder, 1885, 70. p.), de ténylegesen csak - Haglseld altal inspirdltan - az 1920-as osztrak alkoiyhan ker(lt
megvaldsitasra.

* Mivel ezt a részben kényszeritett jelleget nemks#o dokumentalni alljon itt a kivételesen ezt tayil targyald
tanulméany az amerikai Noam Feldman-t6l: Imposedstitutionalism. Connecticut Law Review (Vol. 37905.
851-865. p.

® A transzatlanti iranyba véghezvitt radikalis editce elemzéséhez a masodik vilaghabort utani Nésaégban lasd
Stefan Scheil: Transatlantische Wechselwirkungeer Blitenwechsel in Deutschland nach 1945. Dunakedt
Humblot. Berlin. 2012., az alkotmanybiraskodastiikn kiiléndsen a 155-159 oldalakat.
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béviteni amugy is széles jogositvanyaikat. Ennekdlelgfutja az volt, hogy néhany tres formulat az
alaptorvényukben, mely normativ tartalommal szinem is rendelkezett (mint a ,személyiség
mindenoldalu kifejlesztéséhez vald jog”), vagy knezésikkel kilritettek (mint az ,emberi
meéltdésag sérthetetlenségéhez vald jogot”, melyetegalaztatas tilalmanak iranymutatd parancsa
helyett, mint az 'altalanos emberi Iényeg’ formatakezdték hasznalni) mint anyajogot fogtak fel,
es ezekbl Uj és 0j alapjogokat kezdtek kiolvasztani. Enné@kén néhany év alatt Ienyegében egy Uj
alkotményt hoztak Iétre az eredeti helyett, ésradedi alkotmanyi rendelkezéseket is ezek fényében
kezdték ertelmezni. Ezen felil még az esetlegestraknymoddositasok felett is kimondtak
ellerdrzési jogukat, és ezzel a torvényhoz6 hatalmomzidlkotmanyoz6 hatalom felett allasukat is
rogzitettek, melynek mar semmi kdze nem volt, katahdnybiraskodas eredeti eszmeéjéhez.

A masodik vildghabord utani gazdasagi prasmsran és a keynesi jO0léti kapitalizmus
modelljének beékét teremtviszonyai kozott Nyugat-Europa €s benne Németgrszaetlendl
biztositotta a j6 életfeltételeket, és a szélestailanybirdskodassal korlatozott német demokrécia
modellje csak néhany jogtudds elméleti kritikajattotta ki. A parlamenti demokracia sokszor éles
és ripacskodo vitai lattan inkabb csak szimpati@dvazte a kdzvélemény az tinnepélyesen talarban
bevonul6 alkotmanybirakat dontésiuk kihirdetése Ilkdgiayei kozott. Ez a siker aztan arra
O0sztonbzte az 1970-es évek véhdiirarendezett allami berendezkedéseket és a riktizzeéren
ezeket segit nagyhatalmakat, élsorban ismét az Egyesilt Allamokat - &ltalaban #ratlirak
megdontése vagy csak méfgse utdn -, hogy a németeknél kifejlesztett, széle
alkotmanybiraskodassal korlatozott demokracia mij@tldbmogassak kivitt az ) alkotmanyok
kialakitasanal. Erre a modellre aztdn a jogallaerindkracia fogalom kerllt kialakitasra, amely
addig még megfeléllenne, amig a jogallami keret csak a ciklikus dieratkus kormanyvaltasok
fenntartasat biztositja. Am itt mar joval e keretbsitason til maga a demokratikus térvényhozas
tartami meghatarozasa is atkeril az alkotmanybdzkh

Az irott alkotmany folé emelk&édnémet alkotmanybiraskodas modellje az 1970-es évek
vegetl a diktatoraiktdl megszabadulé Portugaliaba ésn$plarszagba kerult at, és kilénbésen a
spanyolok vették at a németékta kitdgitott német alkotmanybiraskodas modell@gzt. irott
alkotmanytdl elszakadas fokozédasaval itt a végél art is megtették az alkotmanybirak, hogy
nemcsak az alkotmany absztraktires formulait feldsa rbttek a demokracia parlamenti tébbsége
f6lé, de az alkotmany konkrét rendelkezéseit féjpésve is hajlanddk voltak dontehAz 1980-as
évek folyaméan aztan ezt a német-spanyol alkotméaskddasi modellt igyekezett atultetni a
nemzetkozi téren dominalé Egyesilt Allamok politikditie a dél-amerikai orszagokba, és egy sor
itteni allamban a legszélesebb hatagkatkotmanybirésag kezdte megikddését. A szovjet
birodalom felbomlasa soran 1989-ta leszakadt kozép-eurdpai csatlés allamokbant&zira
nagyhatalmu alkotmanybirdskodas német modelljétokélték a folyamatot kivibt Osztokéd
nagyhatalmak és a kozottilk vesészerepet jatszé Egyesiilt Allamok, majd 198l1at Szovjetunio
felboomlasa utani Uj fuggetlen allamokban is eztétet beleértve az akkor Jelcin elndk alatt a
legkdzvetlenebb amerikai befolyas alatt allé6 Oroszégban is. Ez a folyamat zajlott aztan a '90-es
években egy sor azsiai orszagban, majd Afrikdébaiaz 1980-as évek elejének alig néhany eurdpai
alkotmanybirésaga a helyett az ezredforduléra&gwigy sor orszagaban a legkiterjedtebb hatalmu
alkotmanybirésagok alltak az allamhatalom kézégapban, messze kertlilve az alkotmanybiraskodas
eredeti eszméjék jellemzoit.

® Lasd az egynefiek hazassaga ugyében dontésiiket 2012-ben, amikparayol alkotmany kifejezett rendelkezése
ellenére az alkotmannyal 6sszhangban allonakésitették a polgari torvénykdnyvbe bevett, egyfieknkdzotti
hadzassag leh&tégét; a részletes elemzéshez lasd Pokol Béla:trAflo/birésagi dontési stilusok Eurépaban.
Jogelméleti Szemle 2015/3. szam,
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Il. Az alkotmanybirésagok pszeudo-alkotmanya

Az alkotményok az egyszetdrvényekhez képest altalanosabb szinten fektdenekrmakat,
alkotmanyos értékeket és alapjogokat. igy az alkoyhiraknak a felmerél alkotmanyos
konfliktusok és az alkotményjogi panaszok elbirdtéd sokkal tobb értelmezési-konkretizalasi
gondolati niiveletet kell és lehet végrehajtani — és ezt sokkabadabban tehetik - mint a viszonylag
pontos szabalyokat tartalmazo térvényeket és ngsz@dalyokat alkalmazé rendes birésagok. Ezért
széles jogositvanyt, nagy falekéget és hatalmat kapnak az alkotmany értelmezé&strennek
konkretizal6 esetjoggal valé kiegészitésére. A mmkr Ujonnan érkéz alkotmanybirdk a
megvaltozott demokratikus kozvelemény képwvisdltal kivalasztva alapvéén persze csak az
alkotméanyhoz vannak kétve - eskiinek megfeldlen -, és az addig kialakitott alkotmanybirosagi
precedensjogot, illetve annak egyes részeit aznajorhangsulyossa valt alkotmanyos értékek
fényében atértelmezhetik, lecserélhetik, és egyetd@s idészakra Uj precedensjogot alakithatnak
ki. Az () alkotmanybirakat (és velik az U] alkotrghinoi tdbbséget) az addigi alkotmanybirdsagi
precedensjog egyes részei csak annyiban kotik, hagyl akarnak ezelttérni, akkor ezt explicit
erveléssel, az U] alkotmanyos értékhangsulyokrautdive és ezeki koherens érveléssel (U
precedenseket kialakitva tehetik meg, mert e néi&éik 6nkényes kdosz jonne létre dontéseily
a részbeni kotottség és az absztrakt alkotmanyteiek®zott a konkretizald esetjog szabad
megvalasztasanak lesége azonban sokszor csak elvi szinten van meggylsor strukturdlis ok
nehézzeé teszi a korabbi esetjogtol vald eltéréstedyrészt az eredeti alkotmanytol valé végleges
elszakadast is létrehozhatja, és e helyett a koralkmtmanybirak esetjoga valik pszeudo-
alkotmannya, masrészt az alkotmanyoz6 hatalom ralkoymodositasat vagy esetleg teljesen U
alkotmény létrehozast célzo tkbdését is lehetetlenné teheti. Ezzel az alkotm#@myleatalom
hallgatolagosan atcsuszik az alkotmanybirak kezébe.

Négy strukturdlis tényéizkell kiemelni, melyek hatasainak 6sszédgse révén az europai
alkotmanybirak az éteik altal létrehozott, alkotmanyt konkretizalo tgsghoz eésebben kotve
maradnaK. Nézzilkk meg a strukturdlis okokat, melyek az eur@fleotmanybirésagok esetében a
pszeudo-alkotmanyok létrejbtte felé hatnak.

1) A legfontosabb ok erre az alkotmanybiraskodasegdis biraskodas jellege, mellyel
szemben Eurépaban mar az 1800-as évek @leggyre specializaltabb birésagi rendszer jotelétr
Az Egyesiilt Allamokban megmaradt a generdlis bodék, és a felsilletve a legfelébb szinti
birésagok a teljes jogi életet iketn dontenek a peres tgyekben, nem elkilonitve amagy, a
blntebjogi és a tobbi tgyeket, illetve ha kivételeserddiskon létre is jon egy ilyen specializalt
birésag (pl. szabadalmi tgyekben), a ledlets birdéi forumra a fellebbezések folytan ezek a
specializalt perek is belefolynak a generalistadkodast védzbirak dontési kompetenciajabaz
alkotmanybiraskodas pedig az Egyesiilt Allamokbgereeralis biraskodasi rendszerben jott létre az
1800-as évek elején, és innen kerllt at az 190 els el$ évtizedeitl Eurépaba, és mara a legtébb
eurdpai orszagban mar létezik ez az intézmény. ekiapzalt eurdpai birdsagi rendszer és az e
szerint specializalodott biréi stabok, illetve Ugység, kdzigazgatasi jogaszok, egyetemi jogaszok

" A német alkotmanybiraskodas szocioldgiai elemzeéiségzs Uwe Kranenpohl idéz kényvében egy interjirészletst
német alkotmanybirétdl, aki az amerikaindbssbb német precedenskotottségét azzal magyaraaga,alz ahhoz
képest fiatalabb német a tradiciokifejlesztés éttlek tapad jobban korabbi esetjogadhoz: ,Im Verfleiam
Supreme Courist das BVerfG ein sehr junges Gericht und ist sorstarker bemuiht Rechtsprechungstradititon zu
entwickeln. Beim Supreme Court gibt es so Wellevdmgungen von etwa drei3ig Jahren, so ungefahr asr
Generation gibt es einen Wandel in der Rechtspraghu(Uwe Kranenpohl: Hinter dem Schleier des
Beratungsgeheimnisses. Der Willensbildungs- unddiidungsprozess des BundesverfassungsgerichigeN4s
fur Sozialwissenschaften. Wiesbaden. 2010, 144. p.

8 Az amerikai generalista birak rendszenének fenadémahoz és ennek hatasainak elemzéséhez - aaispépializalt
biréi rendszerrel 6sszehasonlitdsban - lasd DiaiwoBd: Generalist Judges in a Specialized WoigMU Law
Review (Vol. 50.) 1997, 1755-1768. p.; ill. Herb&titzer: Where Are We Going? The Generalist vseSalist
Challenges. (Vol. 47.) Tulsa Law Review 2011. B4 -p.
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igy alapveben mas dsszetéket tarsitottak az Amerikabdl atkertlt alkotmanglkodashoz, mint az
az eredeti helyén volt. Az alkotmanybirak EurOpaliarmészetszéleg a sik jogteriletre
specializalédott jogaszcsoportokbdl keriilnek ki, 22specializalodott, §k terlileten kompetens
jogasz valik — kellene valni! - a megvalasztassgba@ teljes spektrumaban déngeneralista
alkotmanybirévaEbhsl a szakmai besklléskhl kdvetkeden az eurdpai jogasz alkotmanybirdva
valva sokkal nagyobb kompetenciaproblémakkal szeiiibemint amerikai kollégai. Az
alkotmanybiraskodast d@ntészét végz szovetségi legbb birdi forum birai a legtdbb esetben mar
alsobb szinten évekig biraskodast wiegrakbol keriilnek ki az USA-ban - tipikusan parfwmsan
végzett egyetemi jogaszprofesszori tevékenységge igy a generalista alkotmanybiraskodas nem
jelent szamukra kihivast. Végul is ugyanugy kelVaiobra is buntét, polgari-, vagyonjogi,
kdzigazgatasi jogi stb. tigyekkel foglalkozni, ahagdig is tették? Ezzel szemben a ifiz jogagi
terlletekre szakosodott eurOpai jogaszok, jogasegsmorok é€s a 8k terlletre szakosodott
felsdbirésagok birai.

2) Ezt a kompetenciaproblémabsiti fel az eurdpai alkotmanybirak esetében, hagynben
az amerikai tarsaik tikorlat nélklli, élethossziglani éde tortérd kinevezéssel, Eurdpaban
rendszerint csak rovid dde (9-12 évre) valasztjakket, és ezt is egy félkorhatar - rendszerint 65-
70 év — meghuzéaséaval. Ennek révén az europai agkotinirdk sokszor csak hat-nyolc évet toltenek
el a poszton, szemben az amerikai tarsaik esess#masos 30-40 évvel. Ennek egyik hatasa, hogy
az eurdpai alkotmanybirak osszetétéldis cserébdik, majd mindig van két-harom Gjonnan érkezett
bird, akik épp ,betanuléban” vannak, mig a tobbegky részénél a felskorhatar miatt mar a
kiszallasra készullve torténik a dontésekben vadauwétel. Az amerikaihoz képest provizorikusabb,
eéppen csak beszalld, de mar a kiszallasra készirbpai alkotmanybiré szamara igy az generalista
biraskodashol eréd elbbbi pontban jelzett kompetenciaprobléma nagyobb tékBen jelent
elbatortalanitdé hatast a szuverén modon @a@tkotmanybiréva valas utjan, mint az az amerikai
tarsaiknal jelentkezik. Legfeljebb azt célozhatjagnhogy az etsévekben el tudja sajatitani a sok-
sok ezer oldalon lefektetett, régi alkotmanybirdsggecedensjogot, de ennek szuverén
atértelmezésére, (j alkotmanyos értékeket és entgjdilyokat a kozéppontba vonva csak az esetek
minimalis részében vallalkozik. A kompetenciapromédsszedgmve a provizorikus alkotmanybiroi
poziciébdl ered hatassal igy inkabb teszi azdbk altal |étrehozott alkotmanybirdésagi esetjogot
atléphetetlen korlatot jelefipszeudo-alkotmannya az () és Uj alkotmanybirossgilletek szamara,
mintsem hogy ez megmaradna egyézgkotmanyértelmezés atalakithatd esetjognak.

3) E két ok és ezek 0Osszédé hatasai mellé lép be az eurdpai alkotmanybirak
.<decernatusai’-nak, torzskarainak eltészerepe az amerikai tarsaik ,law clerk’-jeihez éstp Az
amerikai felgbirosagoknal az 1900-as évek évtizedeidl kezdve alakult ki fokozatosan a birak
dontés-alkészit munkajat segdt law clerk-ek intézménye. A szévetségi fellebbeddsik mellett
harom-harom law clerk segiti a birakat, a szévetdégfobb biroi férumnal, mely az
alkotménybiraskodas ddntrészét végzi, mar négy law clerk van minden biréllett. Ezek az
alkotmanybiréi seghk a joghallgatok kozil keriilnek ki a legjobb jogarkkrol, és az egyes birak
mellett egy-egy évre kapnak megbizast, még haetelesgy részében a birok egy-két évvel meg is
hosszabbitjak a legbevaltabbak megbizasat. A hosstizedekig birdi posztot betbltés a
generalista birdskodadshoz szokott amerikai birékében igy az éppen csak palyakefidtal law
clerkek egyértelrtn alarendeltségben vannak, és ezek joval kisebb édibritompetenciaval
rendelkeznek, mint asdket rovid ideig alkalmazé birajuk’ Ezzel a megoldassal gyokeresen

® A generalista alkotmanybiraskodas és a eurdpatialimlt birésagi rendszer egyiittélésklereds problémak
részletesebb elemzéséhez lasd kordbbi tanulmanydpoibl Béla: Generdlis birdskodas versus speélabirdsagi
rendszer. Az alkotmanybirdskodas egy dilemmajdagjelméleti Szemle 2014/2. sz. 226-243. p.

9 A law clerkeknek ez a kisebb dontési kompetendigja akadalyozza meg azonban az amerikai birakanabhogy a
kllbn6sebben nem vitas rutin Ggyekben a tobbségmény tervezetének elkészitését a law clerkekredkj és
szorosabb iranyitast, illetve az érdemi dontéedelpb atvételét ezekben csak akkor vonjak magu&huwizak, ha
politikailag érzékeny, vagy jogilag nagyobb jelis#di dontésél van szé. A rutin iigyekben azonban a law clerkek
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szemben all az eurdpai alkotmanybirak és torzskarikatarsaik viszonya. Mivel a legtdbb eurépai
alkotmanybirésag a németet vette alapul, érdendsgdl az itteni helyzetet bemutatni. Ez a modell
szakitott az amerikai ,freshman”-rendszerrel, enpilgatdk kozul tortéh munkatars-toborzassal, és
a mar komolyabb gyakorlattal rendelkgpgaszok, alsébirésagi birdk kozil valogatjak delet. A
masik valtoztatas volt, hogy ezek nem egy-egy &erélnek az alkotméanybirak mellé, hanem eleve
hosszabb isre. * Ezekkel a véaltoztatasokkal az alkotmanybirak ésstéri munkatarsaik viszonya
lényeget illeben atalakul az amerikaihoz képest, alaposan feth@wmunkatarsakat a dontéseket
formalisan végé alkotmanybir6é poziciéja mellé. Nem lehet pontosaini, hogy milyen aranyban
vannak a német alkotmanybirdk kozil azok, akik aderdi dontés nagy részét is atengedik a
decernatusukban (térzskarukban)deelvileg csak dontés@fészitt munkatarsaknak, de az @rr
sz0l6 empirikus vizsgalat és elemzés ezt komolplgroanak mutatja be. Uwe Kranenpohl a német
alkotmanybirokkal készitett interjui kapcsan igy,Dabei sigalisiert der leicht kritische Unterton
dieses Gesprachspartner, dass einige Kollegen Hmei durchaus im Verdacht stehen, ihren
Mitarbeitern unangemessen umfangreiche autonometal@ggysbereiche einzurdumen. Noch
deutlicher bringen dies zwei andere Interviewpartgrch Flucht in Sarkasmus zum Ausdruck:
,Das hangt eben sehr vom einzelnen Richter abglahbe, ich kann fir mein Dezernat sagen, dass
da kein ’Entzug des gesetzlichen Richters’ statigeéén hat — aber ich kann das nicht allgemein
behaupten” (Intgeview No.6.) ,So gibt in der Tatrf@ssungsrichter, da muss man davon ausgehen,
die unterschreiben jeden Mist, der ihnen von dess@fAschaftlichen Mitarbeitern vorgelegt wird und
kontrollieren das nicht!” (Interview No. 21.2

Ennek a német modellnek a tovabbi eltdétifelenti a tobbi eurdpai alkotmanybirésagnal,
hogy a torzskari munkatarsak nagyobbik része neeméBdik az alkotmanybirojuk megbizasi
idejének lejartaval, hanem maradnak, és atkerllaekdirin belé@ U] és tapasztalatlan
alkotmanybirak mellé segdiimunkatarsnak. Ténylegesen persze a roviceidelép és elementaris
kompetenciaproblémakkal szembésilj alkotmanybirok az elsidében szinte a gyamolitottjai a
sokéves tapasztalattal rendelkeggi térzskari munkatarsaiknak, és ezek vezetkehk bedket az
alkotmanybiréi dontési munkaba. Ebben a szituaci@mebbbi interjiban a német alkotmanybird
altal ironiaval emlitett ,torvényes birétél val@yelvonas” a munkatarsak révéiszaballya valik.
Ez a kép inkabb csak kivételesen médosul, ha atkafmanybiré szuverén személyisége révén egy
id6 utan le tudja razni e gyamolitdé hatast, és onmaljaneki () alkotmanyos értékeket a
k6zéppontba emelve az 6rokul kapott pszeudo-alkayn@alakitasanak. A szuverén személyiség
mellett persze tovabbid@kltétel, hogy a fels korhatar miatt ne kelljen tulsagosan gyorsan kivak
alkotmanybiréi testiletth 6t-hat év utan, illetve hogy az éeketes jogaszi életpalyaja révén
kivételképpen szélesebb jogteriiletet lasson aheéssak egy sk teriletre szakosodott szakbiroi
multtal, vagy egy-egy perfajtara szakosodott tgyvédittal rendelkezzen. De még ha ez mind
rendelkezésre is all, az ilyen ,devians” alkotmanybszembekeril a sok évtizedes pszeudo-
alkotményt bibliaként kezéltobbi alkotmanybird kollégéjaval és az ezeketrid@d munkatarsi
régi gardaval”

nagyobb szerepe az alkotmanyt konkretizalé régcguiensjogot a részitkrmechanikusan kovetetté teszi: ,But
what one expects (...) if most judicial opinions anétten largely by law clerks (as they are), whe @&veterate
legalists because they lack the experience, cand@ler ,voice” to write a legislative opinion ofeltkind that judges
like Holmes, Carodozo, Hand, Jackson, Traynor, rigniély wrote. The delegation of judicial opinionsiting to
law clerks may explaine the decline in the numidgudges whom anyone would be inclined to call giteRichard
A. Posner: Realism about Judges. Nothwestern Usitydraw Review (Vol. 105.) 2011 No. 2.583.p.

! Korabban még 6t-hat év is lehetett az alkotmadyffecernatusaban” eltoltéttddde Gjabban ez mar rendszerint csak
két-harom év. (ldsd Kranenpohl i.m. 106-108.p.)alem érintkezve Kranenpohl-lal e tanulmany irdgaben,
kérdésemre jelezte, hogy a rovidebBkidzi tudomanyos munkatars-cserék ellenére az sask&é®gy az Ujonnan
érked alkotmanybirét az étje decernatusanak egyik munkatarsa fogadja éstiveeea betanulas idején a
feladataba.

12 Kranenpohl i.m. 88. p.

13 Hogy milyen terheket vesz magéara az az Uj alkoyitia, aki az eredeti alkotmanyt igyekszik alapehmi, és csak
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4) Végll a negyedik ok az alkotmanybirésagi esetg@lthatatlan pszeudo-alkotmannya
keményedésében az eurdpai alkotmanybirésagok sk ériasi dontési terhében talalhatd. Az
amerikai legbbb sztvetségi alkotmanybirak évi alig szazat kitedgntési terhe és a legtdbb eurdpai
alkotmanybirésag évi tbbb ezres nagysagu dontdm tezotti killonbség nemcsak azt okozza, hogy
az igy leterhelt europai alkotmanybirak alig tudrakhuzamos- és kulonvéleményeket végig
gondolni és irni, de azt is, hogy az egyszer mégsizilt kordbbi esetjogot sem tudjak az Uj
alkotmanyos értékek fenyében feltlbiralni, és agzamben az eredeti alkotmany szévégemet
kiindulva Uj értelmezést és konkretizalast létratioRichard Posnerék egyik tanulmanyanak
megfogalmazasaban ez az dsszeflggés igy hangtik:h&avier a court’s caseload, the less likely it
is to reexamine (...)*

Osszességében tehat e négy ok és ezelyskybatasai az eurdpai alkotmanybirésagok
birdi szamara egy altaluk alig valtoztathatd pseealdotmanyt hiznak paravanként az eredeti
alkotmany elé, és e helyett az 0 és 0j alkotmadyi az alkotmanybird-cseréket athidalo
munkatarsi régi garda dominanciaja mellett - csakagpszeudo-alkotmanyt tudjak dontéseiknél
alapul venni.

lll. A jurisztokratikus korméanyforma

A kiindulépontban a jurisztokratiku kormanyformava valast az egydeer
hatalommegosztasi szerépbl azzal a dort ponttal jeldlhetjik, hogy lehet-e egy orszagban az
alkotménybiraskodast vé§z szervnek a torvényeket kozvetlenil a meghozatalutén
megsemmisiteni, mert ezzel mar kdzvetlenil beld@zaogi f6szerepbk allami akaratképzésébe.
Azonban ennek fokozatai, a parlamenti tdbbséginek fél-parlamentaris kormanyformaba
visszaszoritasa és masik oldalrol pedig a jurisatddus kormanyforma elemeinek ereje még egy sor
tovabbi meghatarozotdl fugg.

Az alkotmanyhoz vaibonopolizalt hozza férés foka alkotmanybirésag részére az egyik
legfontosabb Osszetéva parlamenti tbbbséggel szembeni jurisztokratikasmanya erejének
felmérésénél. Szamara a kozvetlen hozzaférés anakyhoz az alkotmanyeértelmezés hatalma
révén mar a funkciéjabol szarmazik, am attol figgg hogy forditva, a parlamenti tdbbség szamara
milyen ebfeltételek esetén lehetséges felllbiralni az alloybirésagot e téren, nagy eltérések
létezek. Pedig végsfokon etbl fiugg, hogy milyen mértékben kertl az alkotmangbég a
parlamenti tobbség folé, és szoritja vissza vegpgtevagy csak enyhébben a fél-parlamentaris
korményforma erejét. Minél nehezebb a parlamertbség részér az alkotmanymaodositas és az
alkotmanybirésagi torvény atalakitasa - vagy egettagat az alkotmanyt is csak tobb grémium
kozos eljarasaban lehet nehéz feltételek melletiasidani -, annal nagyobb az alkotmanybirésag
alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzaférésének afads ezzel jorészt megkdzeliti a jogallasa
magat az alkotmanyoz6 hatalomét. Ezzel szembe®glkiimnyebb az alkotmanymaddositas vagy
javitdsara, annal inkabb csak részleges a jurigtigks kormanyforma ereje és masik oldalrél a fél-
parlamentaris pozicidéba visszaszoritas foka.

A monopolizalt hozzaférés magas foka alkotmanyhoz noéveli a jurisztokratikus

masodlagosan az ennek helyébesl@pszeudo-alkotmannyd keményedett esetjogot, aztdfrohl is jelzi a mar
idézett nfivében: ,Gerade das BverfG hat eine starke NeigimgSinne der Wahrung von Rechtssicherheit die
bisherige Rechtsprechung weitgehend beizubehalter). Schon durch den bloRen Umfang der bisherigen
Rechtsprechung sind damit bereits weite verfassenbsich relevante Bereiche vorstrukturiert, wasmd
Berichterstatter im Regelfall lediglich erlaubtclsi mit seinem Vorschlag innerhalb der bereits fdienien
Prinzipien zu bewegen.” (Kranenpohl i.m. 143.p.)

14 Epstein/Landes/Posner i.m. 117. p.
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kormanyforma privilegizaltjanak, az alkotmanybirgsak a hatalmat. Am ezt tovabbnovelheti az, ha
az alkotmany szévegezése folytan ennek szovegealtddhnos jelleg elvi deklaracion nyugszik, és
az alkotmanyi intézmények pontos szabdlyozasaiethedigy sor ilyen formula adja meg az
alkotmanyi normativ Utmutatasokat. Hogy érthiegyen ez a dimenzio, 6ssze kell vetni az Egyesult
Allamok alkotmanyat - amely viszonylag pontosan zitgjt szabadsagjogokat és szervezeti-
hataskori szabalyokat tartalmaz - a német vagynaele mintajara létrej6tt Gjabb alkotmanyokkal,
melyek olyan &altalanos — normativ tartalmat aligdoad - formulakat tartalmaznak, mint a
.személyiség mindenoldallu kiterjesztéséhez valg, juggy az ,emberi méltésag sérthetetlen”. Ez
utobbi esetben az alkotmanybirdk lényegében magdukikd el a normativ meghatarozottsag
hianyaban, hogy mi is az alkotmany tulajdonképperig ha a pontos szabalyok jelentik az
alkotmény szévegét, akkor bar van értelthématalma az alkotménybiréi grémiumnak, de ezt az
alkotmany pontosabb értelme korlatok k6zé szoritmketbt egyitt nézzuk, és azt latjuk, hogy egy
orszagban az alkotmanybirésag magas foki monofiolinazaféréssel rendelkezik az alkotmany
felett, és e mellett az alkotmany szdvege eleva&ilbs-ires normativ Utmutatasokkal adja meg az
alkotmanybirésagnak az alkotmanyértelmezés hatalakeior |ényegében ez a szerv tekinthat
alkotmanyoz6 hatalomnak, és csak egészen kivételgzetben tudja egy demokratikus tarsadalmi
tobbség felllbiralni a jurisztokracia hatalmat. dggz forditott éifeltételek esetén - a parlamenti
tobbség szamara koénihwlkotmanymodositasi lelieteg 1étezik, és eleve feszes-pontos alkotmanyi
szabdlyok rogzitik az alkotmany értelmét - visseaitia a jurisztokratikus kormanyforma erejét, és a
vele keverten egyutt @lfél-parlamentéaris kormanyforma lkazjogi cohabitationlétrejtte esetén
komoly hatalommal rendelkezik a szembenall6 alléotypbirdsag ellensulyozéasara.

Kalén alkérdés ennél, hogy tudja-ellenérizni az alkotmanybirésag az
alkotmanymaddositasokat, és ezeket esetleg szirbgsemmisitheti-e alkotmanyellenesség cimén. E
lehetiség felvetése a németeknél jott létre, de ez aan@mtan tObb orszagban is dsztonzést adott
ahhoz, hogy - szemben az alkotménybiraskodas eeedetikai eszméjével — néhany orszagban az
alkotmanymaodositasokat is bevonja efleagése ala az alkotmanybiraskodast véggerv. Ez a lépés
mar az alkotmanyozd hatalom nyilt atvételét jelenisz ebben az esetben az alkotmanyhoz valo
monopolizalt hozzaférés szinte teljessé valik, ég m mirsitett parlamenti tobbségek sem tudjak
fellbiralni a jurisztokracia erejét.

A jurisztokratikus kormanyforma deexeti kérdései kozul fontossagi sorrendben a
harmadik az alkotmanybirésagiorvénymegsemmisitési jogkor aktivalasanak terjadet
vonatkozik Az alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzaférés mdgia és az alkotmany altalanos-
ures formulakra épitése kovetkeztében kiterjedteszélkotmanyértelmezési jogkdr akkor tudja
igazan a csucsra juttatni a jurisztokratikus koryidma erejét, ha a mozgasba hozasara kibnny
lehetiségek vannak biztositva a parlamenti tobbség fiddupeentéris erejével szemben. Ez
lehetséges a parlamenti partok kisebbsége szanzéoaitott széleskdrinditvanyozasi joggal, vagy
egyszefien egy teljes kdir popularis akcié biztositasaval minden allampolgaamara barmely
torvény megtamadasara, mely révén az alkotmanygraskihirdetésik utan lényégében barmely
torvényt rogton ellefrzése ald tud vonni, és kozvetlenil a létrehozastdia mér meg tudja
semmisiteni a parlamenti kormanytobbség allamiatkapzését. Tovabbi alkérdés itt, hogy milyen
mértékben van kotve az alkotmanybirésadg az indyiérkereteihez, vagy ezek csak egy formalis
kezddrugast jelentek szamara, melynek megtorténte ut@ntetsdlegesen tovabbi torvényeket és
ezek rendelkezéseit is bevonhatja diteds és megsemmisités ald pusztan azzal, hogyesiigsz
Osszefuggést deklaral ezek kozott. Meg az itteles lehdiségeket tovabbfokozhatja, ha az
alkotmanybirésag az inditvanyozasra utaltsagoszéleskdi hivatalbdl valé eljaras inditasi joggal
is rendelkezi, mely réven tetszés szerint aktit@hanagat, és semmisitheti meg a politikai
értékeivel szembenall6 parlamenti tobbség torvényeWindezekre az aspektusokra a
legkilonbddbb megoldasok léteznek, és van, ahol e dimenziakadyozasa a jurisztokracia erejét
novelik, van, ahol a fél-parlamentaris kormanyforraeejét tartjia meg egy szint felett az
alkotmanybirésaggal szemben. Példaul az 1989-eyanatkotmanyi szabalyozas és az ez alapjan
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kiadott alkotmanybir6sagi torvény a legnagyobb adashgot adta meg az alkotmanybirakhoz
fordulas terén a legszélesebb popularis akciowalaz inditvanyhoz koétottségrsem mondott a
szabalyozds semmit, és igy barmit és barmikor mindmegsemmisithetett az akkori
alkotmanybirésagi tobbség, csak az dnmérsékletattghvissza ennél. Ezzel szemben a 2012
januarjaban hatalyba lépett Uj magyar alkotmangszlvten mar tanulva a korabbi problémakbdl —
sok mindent visszavett az alkotmanybiraktol e tékdindezeket tehat részletesen meg kell vizsgalni
0sszehasonlitd modon, ha arra akarunk valaszt kdmgy egy orszagban a jurisztokratikus
kormanyforma milyen ét képvisel a fél-parlamentaris kormanyzasra vissmatott parlamenti
kormanytdbbséggel szemben.

Azalkotmanybirdi megbizasi ciklus hosszUsaggy ennek relativ rovidsége a kbvetkez
befolyasoldo tényez a jurisztokratikus kormanyforma fél-parlamentarexékkel szembeni
pozicidjanak elemzésében. Hiaba a legmagasabb apolzaltsaguk foka az alkotmanyhoz
hozzaférésben, a legszélesebb az alkotmanyértadméatalmuk az alkotmany altalanos-ures
formuldkra épitéseével, illetve a legtagabb a madzgadsozataluk lehésége az akar tedleges
popularis akciék révén, ha csak rovid ideig tart alkotmanybirak megbizasa, és ez mindig
visszaszall a parlamenti tobbség illetve alkaraftali G alkotmanybirdéi megbizasraskeént, ha a
rovid ciklus mellett még az Ojravalasztasuk is teges, akkor az alkotmanybirak az éppen
kormanyzo parlamenti tobbséghez idomulasa az esetgikobb részében elkerllhetetlen. Mindez
pedig egy kiszobérték alatt tarthatja a jurisztikwa kormanyforma &inek sulyat a fél-
parlamentaris kormanyforma parlamenti kormanytogbsél szemben. Ezzel szemben, ha az
alkotménybirak megbizasi ciklusa hosszl, akar édsttiglan szol, (kuléndsen, ha nincs dels
korhatar a koteldz visszavonulasra, ahogy pl. az USA-ban), akkor e@ntendenciaszéen a
jurisztokracia erejét noveli. Ekkor még ha a fepéiraméterekben &izebb is a jurisztokracia
mozgastere, akkor is megndveli ez a hatalmi sulyukant ahogy USA-ban is lathatd, ahol minden
szempontbdl dikebb az alkotmanybiraskodast védegfobb szerv, a szovetségi Supreme Court
hatalma, mint a vilag Gjabb alkotmanybirosagaiéégaban, Dél-Amerikaban és Azsiaban, de az
itteni birak az altaldban 35-40 éven keresztubtpdzicidban létik miatt egész generaciok szamara
biztos pontként jelentik az allamhatalom valtozattsicsait a néhany éves periodusonként valtozo
elnoki adminisztracidkkal és kongresszusi politidklsal szemben.

IV. Az objektiv jogértelmezés — a birak torvenysgivelszakadasa

A torvények rendelkezései mindig csak keretet admakirok eseti dontéseihez az eléjuk
terjesztett vitds Ugyekben, és nem hatarozzak mefgs mértékben a birdkat dontéseit, de az 1800-
as évek elejét kiforrott és bevetté valt jogértelmezési kanonoklsisorban Savigny alapvetése
nyoman — tobbé-kevésbé biztositotta a birdk tomvénykotottségét a kontinentalis Eurdpa
orszagaiban, ugyanigy a precedenskovetés pontbalgana birak kotottségét az angol-amerikai
precedensjogban. A kontinentdlis eurépai orszagokdman Rudolf von Jhering egészitette ki az
1870-es évekl az addigra bevetté valt jogeértelmezési négyesomkan(nyelvtani, logikai,
rendszertani, torténeti) a teleoldgiai értelmezéssely a mindenkori jogszabaly céljat tette az
ertelmezés kdzéppontjaba. Maga Jhering ugyan & beégszorosabb torvényhez kotottségéenek a
hive volt, és ezt tekintette a moderdkben egyre fontosabb jogbiztonsag alapjanak, dgszpbaly
szovege mogott a jogalkoto altal szenittetartott szabalyozasi cél kiemelése — és az arzaial
lehetséges konkurencia létrejotte - mar kozvetldeiiring 1892-es halala utani években aggaszto
fejleményeket hozott a bunsgngi biraskodasban. Ugyanis a Jehring-tanitvangn&mvon Liszt a
szOveg mogotti célgondolatot konkretizalva mar &82tben egy kel iranymutatassa formélta ezt
at a birak részéré® Koteled a biintet torvény szévege altal megformalt bukiteényallas, de e

15 Franz von Linz: Der Zweckgedanke in Strafrecht.uth Strafrechtlieche Aufsétze und Vortrage. BandlB876-1891).
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mogott a szoveg létrehozasat 6sztélébalkotoi cél is koteleként jelent most mar meg, és a bird
szamara e mogottes cél fenyében a szoéveq fellibtddaga kerult a kézéppontba. A cél fényeben
ugyanis felvethélvé valt, hogy a jogalkot6 nem taldlta meg a céllahbé szovegszér
kifejezéseket, és ehelyett a cél fényében a bt megvaltoztathatja, atirhatja, kiterjesztheti
vagy eéppen lesikitheti a torvényi ténydllast. Ez éppen szembem all felvilhgosodas ota
meghatarozonullum crimen sine legeelvvel, és a modern kor altal kiemelten megkéovetel
jogbiztonsagtol a buntébiraskodas terén, igy Franz von Liszt maga is ntiegrnee elmélete birdk
altali felkarolasanak kovetkezmeénygiki is hagyta tankonyvének Ujrakiadasabol az 1&00az
erre 6sztokél részeket!® A magéanjogban azonban eleinte nem volt ilyen gnolal, mert a jheringi
gondolat hasznositasat Philip Heck 1912-es &ttdnulmanyaban az érdekkutatdé jogtudomany
megteremtésével kifejezetten a jogalkotd &ltal szelftt tartott érdekmérlegelést helyezte a
k6zéppontba, és ovott a bird torvéitlszakadasatol.

Ez a torvény szOvegéhez kotott celkerdsgdett aztdn megvaltozni az 1950-es évek
folyaman mind a német jogtudomanyban és biraskasasimind az innen kisugarzé hatasra a
kontinentalis Eurdpa tobb orszagaban. Ehhez segitsélott az is, hogy a masodik vilaghaboru utan
a naci Németorszag jogtalansagait elkezdték a nyjhez kotottségre nevelt birdi kar és a jogi
pozitivizmus nyakaba varrni. Mara ez ugyan megtéatétellé valt - épp Bernd Rithers alapos
elemzése nyomdH -, de a tdrvényszoveghez kotott biré és az afikitett jogszabalyi cél keresése
egy sor jogtudomanyi szérszamara elveteddé valt. Ebben a légkorben aztan kezdett terjedni,
hogy nem azt kell keresni a birénak - és az érteinegtudosnak -, amit a jogalkoto el akart érni
ténylegesen a jogszabalyi rendelkezés megformafddanem amit ,éssaemaodon el kellene érni
vele”. Az ésszdisegbl pedig a bird 6nalléan donthet, mivel abbdl kelhdig kiindulnia, hogy a
torvény okosabb, mint maga a térvényhoz6 VBItEz a térvényll elszakadd, objektiv-teleolégiai
jogértelmezési modszer pedig azért is téifpeth van az utdbbi években Europaban, mert a
legnagyobb politikai torésvonalla itt a foderal&urépa versus nemzetallami torvényhozasi
flggetlenség valt, és & ¥ita itt e két tabor hivei kdz6tt van az ezredtdoétol. A foderalis Eurépa
hiveinek jogpolitikai csoportjai, mogottes alapftydi €s 6sztondijai 68 nemzetkdzi hal6zatokkal
rendelkeznek, és nagysagrendekkékebb hatast fejtenek ki, mint a nemzetéallami toyhézasok
mellett kiall6 jogpolitikusok, jogtudosok. Kulongs@edig akkor tud nagymértékben végbemenni ez
az elszakadas a torvények szovégéis rendelkezéséit ha azok maguk is egyre kevésbé
szabalyszint pontossaggal kerllnek megfogalmazasra, hanemarddsl jogelvek és absztrakt
normativ deklaraciok alakjaban. Nézzik meg a k@az#ben az ebbe az iranyba o6sztékél
valtoztatasi tendenciékat.

V. A szabalyok és jogelvek szerepvaltozasa a jogban

A jog koteled irdanymutatast ad a mikénti cselekvésre vagy épgeattol vald tartdzkodasra,
de a torténelem soran az irAnymutatdsok termésakat valtozott. Az eurdpai jogtorténetben

J,. Guttentag Verlag. Berlin 1905. 126-179.p.

16 Lasd ennek Finkey Ferenc altali kiemelését 190@demiémiai székfoglaldjaban: A jogtalansag mint teiemd
cselekmény ismérve. Magyar Tudomanyos Akadémiaapest 1909. 24-25.p.

7 asd Bernd Riithers: Die unbegrenzte Auslegungufage. 2012. Tiibingen.

'8 Bernd Riithers egy internetre feltetbadasaban idézi a ledfb német rendes birésag, a Bundesgerichtshof elnoké
aki igy irt egy cikkében: ,Es geht also nicht darumas sich der Gesetzgeber - wer immer das sein-mhgim
Erlal des Gesetzes gedacht hat, sondern darumgrwasninftigerweise gedacht haben sollte. (..np#net die
objektive Theorie den Richtern die Mdglichkeit, vosubjektiven Willen des historischen Gesetzgebers
abzuweichen. Insoweit gilt dann eben das geflidakbet, dall das Geetz kluger ist als der Gesetzgelizernd
Ruthers: ,Rechtsstaat oder Richterstaat? - Metifoaigen als Verfassungsfragen. 14.pwww.richterkontrolle.de
(2007) ugyanez részletesen az Osszefoglald jekémyvében: , Die heimliche Revolution vom Rechasstzum
Richterstaat. Mohr Siebeck, 2014. 89-95.p.
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megalapozo jellegromai jog mindvégig esetjog maradt, és csak aeeggetre mondta meg egyedi
jelleggel, hogy miként kell azt megitélni a vitdnfiertlése esetén, és a jogok és a kotelezettségek
megoszlasa hogyan all az adott esetbeAz utobbi évszazadokban az eurépai orszagok jagaib
altalunk mar ismert absztrakt szabaly szijuigrogzités, mely egy egész esetcsoportiaja) hogy
azon beldl miként kell az egyes eseteket megitélrdirdknak, a rémai jogban csak kivételt
jelentettek, és ezeket az utokorra athagyomanyazmagy gyijteményik, aDigestais csak mint
regulakatillesztette a tobb tizezernyi esetnorma utan gtgmény vegére (szadm szerint 217-et). A
k6zépkorban a romai jog felélesztése és hasznaldtiede utan a jogi egyetemeken tanitasi celbol
kezdték dsszefoglalni a sok-sok, egy iranyba fuitgeBta-téredéket (eseti normat) atfogd regulakka,
hogy a nebulok egysaesitve is megtanuljak a jog alapjait, €s a regulakKibmég ennél is atfogobb
jellegi normativ iranymutatasokat is kialtalanositottakélilk maxima elnevezés alatt, melyek
normativan még Uresebben ugyan, de atfogd igazsagods mas eértékszempontokat kdzvetiteni
tudtak tdomor megfogalmazasban a joghallgatéknak gzellemi élet mas laikusainak. EQy iatan

az is felmertlt mar, hogy mennyiben tekintikejognak ezek az egyre terfedegulak és maximak a
Digesta, a Codex és mas autentikus jogi gyujtenérgeti normai mellett, és erre az 1300-as évek
soran Bartolus majd tanitvanya Baldus adta meglfagaglotta valt valaszt. E szerint az atfogo
maximak és regulak jognak tekintbileta birdi dontés szdmara, de ha egy konkrétan etzeedé
(eseti) normat talalnak, akkor az hattérbe toljaltedanos jogi normat, és az alapjan kell elddirde
jogi vitat. °° Ez a valasz azonban elién Vvalt bevetté az 1300-as évekre végleg kettétibmlo
eurdpai jogokban, és mig ez a kontinentalis eur@gmpiegyik alappillére lett, addig Angliaban a
romai jog kezdeti recipialdsa utan lealltak ezéslaz utazé kiralyi birak common law anyagat alkoté
precedensjognal megmaradva mas valaszt adtak anagimak szerepére. Nézziuk megsebr a
kontinentalis Eurdpa jogfdjtiését ebll a szempontbdl.

A kontinensen a varosi élet égjese és a nagy orszagrészek kozos jogi rendezés ala
0sszevonasa kozben az 1400-as éVektszokasjogi gijtemények Osszegjtése és rendezése
kézben fokozatosan éht az eseti megfogalmazas a normakbdl, és egyrébinkegész
esetcsoportokra iranyadoként fogtak fel a tiltéeéré normékat. igy a jog mint szabéalyrendszer
kezdett nikoddni. Ezt a jellegvaltozast csak fokozta az eteirt varosokban statutumkeént
megfogalmazott tudatos irott jogi normak megalkatdsajd a centralizalt allam megsddésével -
legaldbb egy-egy és ke#i uralkodo idején — az orszag egészeére kiadott wuitk, rendeletek
sokasodasa. Legtisztabban ez az abszolutizmustthag®e megterendt Franciaorszagban ment
veégbe, és az 1600-as évek eldjét kiralyi ordonanceok egész jogterileteket szabalyoztak tudatos
célokkal és étlatdssal a szabalyok szintjén. Ekkanar szabdlyrendszerré valt jog felett a régi
esetnorma-regula/maxima viszonyra — egy absztrgkisAnttel magasabban - a jogi szabaly és a
jogelv kettse lépett, és megmaradva a Baldusék altal kiathldteendezés mellett lex specialis
derogat legi generalértemezési kanon segitségével adtak meg a viskanyguvalaszt. A jogelvek
prima facie(el$d megkdzelitésben) megadjak a dontési alapot asatitnara, de ha konkrét, esetre
ill6 szabaly is létezik, és ezt felmutatjak a per folga, akkor ez l1ép az&@érbe, és e szerint kell
donteni a birbnak. E megnyugtatd elrendezés ebeaégyakorlatban a sok-sok egymasra torlédé
szabaly, kivétel, maxima stb. konkurenciaja egy-pgyben aopikai érvelések tigyes értelmezeési
kunsztjait kinalta a pernyertességre tofejagi doktorok és ligyvédek szamara, és egyasrhesi
csaladok orokosodeési perei évszazadokig is elh@tadhaz ebben érdekelt tgyvédek trikkjei miatt.

Ezen valtoztatott fokozatosan az 1600-ask#l induldan a kontinentdlis eurdpai jog
orszagaiban a természetjog felemelkedésének edyikthkezmeényeként a rendszeres jogra torekves
elétérbe kerllése. Pufendorf, Leibniz, majd Christiddolff mint kovetelményt kezdték
megfogalmazni, hogy egységes jogfogalmaknak ésngglvnek kell a jogi szabalyok alapjava

19 Részletesen ehhez lasd Peter Stein: Regulae Rrds Juristic Rules to Legal Maxims. Edinburgh:Ustiversity
Press. 1966.; illetve a &ltalanos szabalyoktél wva&dai viszolygas okaira lasd Fritz Schulz: Gedotacder
rémischen Rechtswissenschaft. Hermann Bélaus NeghfdVeimar. 1961.

2 Lasd Stein id. rin 154.p.
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valni., és tudatosan szakitani kell a kazuisztiésesti jogi romai kori szemlélettel. Aznyomukban
indult el Gustav Hugo, majd az 1800-as évek diej€arl Fridrich von Savigny, és az utébbi a
tetsdleges jogi topikai érvelést elvetve mar a rendsgogdogmatikai fogalmi rendszer altal
O0sszefogott jogi rendszer megteremtésétet ki celként. A német jogaszprofesszorok dograatik
fejlesztésével az élen az egyes nagy jogagakbagafmwy, bintéjog majd kdzjog) az 1800-as
evek végére meg is valdsult a jogfogalmi dsszecksgban létez és nagy kddexekbe kodifikalt
jogi szabdlyok rendszere az eurdpai kontinens bdgiirszagaban, és innen kisugarz6 hatassal —
illetve a korabbi gyarmatositas révén - Latin Arkébian és Azsia egyes orszagaiban is.

E fejbdéssel szemben az angol jogban, és az innen a ajgakna kivitt angol common law
kultarajaban dersebben megmaradt a precedensjoguk felett a joginmaéxés a jogelv szifitjogi
normak tisztelete. Itt ugyanis nem a Baldusék &ialakitott, szerény szergprima facie hatast
tulajdonitottak mar az 1600-as eu#kia jogi maximaknak, hanem - ahogyCoke f6bird
megfogalmazasaban tudjuk - mint cafolhatatlan és isevitathatéaxiomakéntekintettek rajuk. Aki
egy ilyen axiomakeént felfogott jogi igazsagra tudatkozni, annak nyert tigye van az esethez esetleg
jobban passzolé precendensek és szabalyok ellénéEz a jogfelfogas ment at aztan a kialakuld
Egyesiilt Allamok common law kultirajaba is, és atpe szabalyok feletti atfogd jogi normak
primatusat itt még alatdmasztotta az Angliatol aktszlasuk idején megfogalmazott alkotmanyuk
emberi jogi patosza is. Mig az 1700-as évek @@t eurdpai kontinensen az észjogként felfogott
természetjognak és az ebbe befogott emberi jognkéének gyorsan vége szakadt - Montesquieu
nagy hatasu 6sszehasonlitd munkaja és a kialaittBnettudomanyok feltarasa nyoman -, addig ez
az amerikai alkotmany emberjogi patosza és az alapozott alkotmanyos alapjogok fokozédd
kozéppontba lépését magaval hozo alkotmanybiraskanén az Egyesiilt Allamokban mindvégig
megmaradt. Bar az iparosodas és az urbanizacib félfakozott jogbiztonsagi sziikséglet az
Egyesiilt Allamokban is étérbe kezdte hozni az Utk®#jogi maximak, altalanos jogelvek hattérbe
tolasat a pontos szabdlysfinbganyag kedvéért, és a jogdogmatikai rendezéstbeh kezdték
atvenni a kontinentalis EurOpa gyakorlatabol, de alkotmanyos alapjogokon nyugvo
alkotmanybiraskodas parhuzamog$sédése - mar az 1900-a évek eldjét mindvégig é&nek
hagyta meg az altalanos jogelvek és maximak korsimagalyokat Uberé&lfelfogasat.

Ez az amerikai sajatossatpa specialis derogat legi generatiegforditasarol kezdett aztan
visszakerilni Eurépaba és a vilag eddig europadjta) befolyasolt orszagaiba annak a menetében,
ahogy az amerikai alkotmanybiraskodas eszméje Keertterjedni az 1950-es évek kezdéltét
Ennek kovetkeztében a legabsztraktabb alkotmaniaggogok megeizik és lerontjak a velik
szembenallonak miésitett (alkotmanyellenes) specialis jogi rendelkekét. De e mellett még egy
tételként kimondott elvi megforditas is kezdettegétdni az amerikai jogi szellemi élétb Az
amerikai Ronald Dworkin ugyanis az 1960-as é§le&t angol-amerikai jogirodalomban nagy hatast
kivaltd H. L. A. Hart, oxfordi professzor ,a jog szabalyok rendszere” felfogasat megtamadva
felelevenitette a valamikor Cokeékiré altal vallott axiomaként felfogott jogelvi pratust a
precedensek és a szabalyok felett, és ez a legbladatast kezdte kivaltani az eurdpai kontinens
orszagaiban is annak menetében, ahogy az alkotritAekbdas egyre szélesebben kezdett itt is
megvalosulni. E mellé jott parhuzamosan Dworkirdbataz alkotmanyos alapjogokat mindenek felé
emeb kiemeb Taking Rights Seriouslgimi kbnyvével (1975), és a jogi élet egyes jogaszad@po
jogpolitikusai szamara ezek valtak tobb eurépaz@gban is jogfejlesztés kovetelményeive.

Ebben a légkérben mara mar egyre bevettehhblé, hogy az egyes nagy jogterileteteket
vagy ezek belsrészeit szabalyozo torvéenyek &fejezetében a jogelvek sokasagat megfogalmazva
ugy szabalyozzak aztan a részleteket szabalyp@gidssormativakkal, hogy beillesztenek abels
fejezetbe egy altalanos értelmezési deklaraciGzenint a részletes szabalyokat mindig a jogelvek
fényében kell alkalmazni és értelmezni. (Kdzbenigpedex specialis derogat legi generalv is

2L 4sd Stanly J. McQuade: Ancient Legal Maxims aiddern Human Rights. Campbell Law Review (Vol. 7EP6.
539-558.p.
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valtozatlanul ott van a jogi szellemi életben, neindtisztdzas nélkll az Uj hangsulyokkal valé
ellentmondasardél!) De bejon még e mellé az alkoyménalapjogok, alkotmanyi értékek és
alkotmanyos elvek szerepe is az eseti birdéi doktéeeghatarozasaba. A németeknél ez az
alkotmanyos alapjogok kozvetlen hatalyanak kimoadaks kerllt rogzitésre, a magyar
Alaptdrvényben pedig a biré jogértelmezése fel@aptorvénnyel dsszhangban valé értelmezés
kotelezettségével (28 cikk.). Osszességében mindealamikori szabalypontossagi jog helyett a
normativan sokkal nyitottabb és teiegesebb birdi dontéseket lehwad tes jog kialakulasat hozta
létre napjainkra, és ez az allaniikiildésében a politikus/bird/kézhivatalnok harmasalilla biroi
dontéstkezdi a kozéppontba tolni.

VI. A perlési politizalas

A modern nyugati tarsadalmakban az utébbi masfet@&adban mar lelésieg nyilik a nagy
tarsadalmi csoportok demokratikus politikai kizdeirm, hogy meghatarozzak a toérvények
tartalmat, és ebbe bevigyék az egyes csoportokkéirtek és értékhangsulyainak megiél@gi
rendezést. Ennek leiflb mddja a ciklusonként visszatéparlamenti és mas valasztasokon a
szavazOk meggizésére iranyuld valasztasi kiuzdelem, de a ciklusialtt a nyilvanossag dti
politikai és véleményharcok is ezt szolgéljak. &kk mindenkori térvények tartalmaba befogva
hiuzédnak meg a politikai kizdelmek eredményei, &&axra, hogy egy kovetkézalasztas soran
esetleg sikerul atforditani a ggtes kormanytdbbség elképzeléseit, és megvalt@tassorvények
egyes rendelkezéseit. Ekkor a szabaly§zmuntossagu torvényi rendelkezésekhez kotott sk
értelmezési keretben - ha akarjak, ha nem - csdikkpdag semlegesen jarhatnak el, és sajat
politikai preferenciak érvényesitésére nem sokttetéget adnak a pontos szabalyozasi keretek.

Ez tud megvaltozni a fenti valtozasi termék menetében, és ezek az Egyesiilt Allamokbol
kiindulva ténylegesen is lelésttget adtak az 1960-as évek kezdetétra, hogy az egyes nagy
tarsadalmi csoportok ne a parlament felé iranydédnokratikus politikai kizdelmekben a térvények
tartalmanak befolyasolasan keresztill igyekezzensghatarozni a jogi rendezéselétltt kialakult
— mar az 1900-as évek kezdététrre torekedve -, hogy azok a tarsadalmi kisedibsgoportok,
melyek a torvényhozasi valasztasokon esélytelermiaks a tobbséggel szemben érvényesiteni
érdekeiket, kozvetlenll a birosagok felé fordulMkotmanyos alapjoguk sérelmeként kezdtek
perelni, és tamadtdk meg a hatalyos toérvényi rémwedébeket, ezek megsemmisitését eés
megvaltoztatasat kovetelve alkotmanyellenességreilikezdetben a feketék hatranyos helyzetét
sérelmed jogved szervezetek sikerei az 1950-es etkekezdve arra 6sztokélte a tobbi kisebbség
tagjait is, hogy ezen a uton megszetibz mint perlési politizalast valésitsak meg artjtaa
térvényhozasi tobbség ellenére nem tudtak elérmi.1860-as évek elején az akkori demokrata
adminisztracié Kennedy majd Johnson elndk alateldkvegye# demokrata kongresszusi tdbbség
felkarolta ezeket a torekvéseket, és torvényi dyabasaikkal segitették a joguedzervezeteken,
illetve a birésdgokon keresztlli perlési politizathegszerveéaéseét. E torekvések véides szellemi
tamogatéi mint alapjogi forradalmat élték meg anedn kdvetkezében létrejott valtozasokat az
amerikai tarsdalomban, am mikoézben tényleg létreyéhany pozitiv valtozas, addig ennek araként
az amerikai birésdgok a legnagyobb mértékben iapadddtak, és a perlés menete a
targyalétermekben mint parlamenti kiizdelem kezaetiakulni.*® Etts| kezdve a legfontosabbé valt
a birak kivalasztasa illetve kinevezésgtehogy milyen politikai értékeket valostigitenek korabbi
megnyilatkozasaik, é€letik, és kiuléntsen a lépb birdi forum birai kinevezése éél olyan
politikai kizdelmek mennek mar végben a médiabama@y nyilvanossag csoportjai kozoétt, mint az

22| 4sd ennek leirasahoz Charles R. Epp: The RigéwIRtion. Chicago University Press. 1988.

% Ennek aktiv szervéjeként és teoretikusaként lasd Stuart Scheingatheését: The Struggle to Politicize Legal
Practice. A Case Study of Left Activist Lawyering$eattle. In: Austin Sarat/S. Scheingold (edsau<e Lawyering.
Oxford University Press. 1998. 118-150. p.
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elnokvalasztas jeldltjei kozotti valasztas folyam&m igy az egyes birosagok birai kozott tartds
politikai torésvonalak jonnek létre, és a biroi tin folyamat a testileten belll ugyanazt a palitik
szembenallast mutatja, mint ami a tdrvényhozasidé&limekben is - persze mas érvekkel -
megjelenik.

A birdi targyalétermekbe bekdltozott paidti kiizdelmek igy még kdzvetlenebbil mutatjak a
jurisztokratikus allam alapszerkezetének megvastazaés a demokratikus allam kulontartott
politikusi/biréi/kozigazgatasi harmasa helyére ditigpassa valt birdknak és birdi dontéseknek a
kozigazgatasi dontéseket kdzvetlenul meghatardisinedit. Ez persze csak kis mértékben terjedt at
az eddigiekben Eurdpaba és a vilag mas részeibeyataokban mar tdbb helyen jelen vannak. Az
atplantalas legtobbszor az e téren mar otthonistapkatot szerzett amerikai alapitvanyok vagy az
ezek altal tAmogatott méas alapitvanyok (pl. a Ng@kapitvany) segitségével j6tt l1étre, és ha aibird
karokon belll kebh szovetségre talalnak egy-egy orszagban, akkoraldlmanként komoly
befolyast tudnak gyakorolni az adott tArsadalmdkika és jogi életére.

VII. Diskurzusmoral és deliberativ demokracia

A jurisztokratikus allam felé haladas soran a nelnaélet terén is olyan fejleményeket
taldlhatunk az utdbbi évtizedekben, melyek az d&ssatlalom sokmillios vélasztérétegeire
alapozodo térvényhozasi demokracia és jogallargénelegy sik elitmoralt és az ehhez kotott
jogszolgaltatast teszik. Ennek 6einényei még Kant individudlis moralfilozéfiaja ésedél
k6zmoralként megragadott moralfilozofidja kozotembenallasra vezetnek vissza, melyben Kant
mint puszta szokaserkdlcsét alacsonyabb irkeéit ragadta meg a kdzerkdcsot/kbzmoralt.,, és az
igazi moralt az egyes ember tudatos valasztasabtitd * Az utobbi évtizedekben a Kantot
radikalizal6é Jurgen Habermas — nagy médiatdmogat&ss publicisztikai terjesztéssel segitve -
azonban mar a mordalt magat is mint magatartasi tekbuényeket tartalmazé normarendszert
elvetette, és mar csak mint kulturalis tudast I&jezinek a modern korilmények kozdtt Allitasa
szerint a konkrét életviszonyok kozétti eligazodétietivé teww moralis irdnyitast mar csak
csoportos diskurzusokban a politikailag aktiv podgatudjdk ad hoc modon kialakitani az
univerzalis mordlis elvek bazisan, és az igy kidtdk konkretizalt moralis irAnymutatasok mint a
torvények moralis alapjai mar csak a jog révéndkdglérni az emberek mindennapjait. Az igy
atmoralizalt jog mar jog és moral is egyben, ésggfelemelt statust ad a jognak. A moral igy nem
mint k6zmoral hatdrozza meg a milliok demokratikddasztdsa utjan a térvényhozéas toérvényeit,
hanem a moralis diskurzust megszetvewilszervezetek tudatos moralis konszenzusairrévé

Habermas — szandékai szerint - ezzalsztpn négyévenkénti szavazatbedobasikiky
demokraciat akarja igazi vitatkozo, deliberativ d&naciara feljavitani, de a realis értékelés szerin
ez elvéti egyrészt a tényleges életviszonyok kéepthtlagemberek millidinak lelisggeit, masrészt
a bonyolult tarsadalmi koérdimények kozotti a szallkéek megértésének lebmdtgeit a
diskurzusmordl vitaiban. Ténylegesen az ilyen shgfvezeti vitakon érdemben - &b politikai
ertéktaborok szerinti megoszlasban liberalis, koratés stb. klubokban - csak a napi faraszté
szellemi vagy fizikai munka aldl felmentett ,kozdrhiségiek” tudnak részt venni, Ujsagiroi,
egyetemi oktatéi stb. munkajuk melletként jogaszi, politologusi szociologusi, kdzgazdasz
végzettséglik tudasara alapozva, ahogy mindennapatjlét a kdzvélemeény-formalo televizios
vitakban. Ez a gk kor raadasul csak a nagy pénzeken fenntartotegomédiumok - televizios
csatornak , napi- és hetilapok vagy online portataiévén tud bekapcsolddni a nagy nyilvanosségot

24 A Kantt6l és Hegetil indulé, kettészakadt moralfilozéfiai vonulatolseetesebb elemzéshez lasd atfogdbb munkamat:
Pokol Béla: Moralelméleti vizsgalodasok. A kbézmoedinéleti eltlintetésének kritikaja. Kairosz Kiad®udapest.
2010.

% Lasd Jirgen Habermas: Faktizitat und Geltung.r8git zur Diskurstheorie des Rechts und des denisdnan
Rechtsstaats. Frankfurt am Main Surhkamp. 1992. 146
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elé diskurzusokba, és ezek szama kulondsen nem lébbtrtéhany szaznal egy egész orszagot
tekintve sem. E sik korbe bekerllés azonban mindig csak a médiatutastcsoportok politikai
taborhoz tartozasa szerint lehetséges, példaubexalis médiaba esetleg célzottan kivalasztott
~-minta-konzervativként” is beengedve a barati émségiek mellett, és forditva is ugyanigy. llyen
realis feltételek kozott pedig a Habermas altahssdtt tartott mirbségi deliberativ demokrécia a
milliok tdomegdemokraciaja helyett csak dilsZrtelmiségi elituralmat és a mediokraciat hoatéel
Ennek széleskdrterjesztése és sulykolasa a széles nyilvanos$éigagonban tovabbcsokkenti a
torvényhozasi demokréacia legitimitasat a értelmiségportokban, és a birak térvényhez kotottsége
helyett az attél elszakad6, szabad moralis birdtéelméleteinek tAmogatasat.

A jog és a moral kdzvetlen dsszekotes@mkmasik verzidja az emberjogi ideoldgia révén
valosul meg. Az Egyesiilt Allamok szellemi légkonélis maradt emberjogi ideoldgia a masodik
vilaghabora utani dominanciaja révén Eurdpabaneléldsztette ezt a valamikori természetjogi
eszmét, és az eurdpai allamok haboru utani nenzetiz@rdését a polgarok jogairdl ebben az
elnevezésben fogalmaztak meg. Az emberjogi egyegmgpan éppolyan jogaszi szakmunka mint
barmely mas nemzetkdzi jogi szédes, és eseti alkalmazasat is eéppoly birGi jogeerési
modszerekkel végzik mint a nemzetk6z jog mas réasdei ez a nyelvi fogas mdédot adott arra, hogy
mint egy morallal kézvetlenul athatott jogot a kélaményben kiemelten mutassak be. Ennek
megsertése igy nem egyspam ,jogsértés” egy allam résséra médiaprezentaciokban, hanem
.SZégyenletes és moralisan megveténaésemény. Mikdzben esetleg az adott allam épp az
emberjogi egyezmeényt a legkiterjesaben értelmex strasbourgi birésag ellenében joggal
hivatkozik is az egyezmény szévegére. Am a morklisgsily nemir el s@rszalhasogato
ellenkezéseket...

Osszességben tehat ezek a moralelméletivaatdasok és nyelvi fogasok a jurisztokratikus
allam alkotmanybirdi/birdi dominanciajat kivonjakkatizalhatésag alol, és aki ezt teszi, az eleve
érvelési hatranybdl indul.

VIII. Az itthoni helyzet: a magyar jurisztokratikakkam

Az itthoni helyzet elemzésére ratérve ki kell emelmogy az e&lbb jelzett valtozasi
tendencidk csokorba szedése csak analitikai kejelttett a jurisztokratikus allam strukturdlis
jellemzsinek idealtipikus tisztasagban valé megfogalmazaddogy ez mennyiben valosul meg az
egyes allamokban ténylegesen is - vagyis, hogyggeseorszagokban a jurisztokratikus allamma
valas milyen fokban ment végbe - azt konkrét elesakéudjak csak feltarni. E konkrét elemzésnek
iranyulnia kell ebszor is az egyes allamok alkotmanyi, alkotmanyBigbszabalyaira, illetve esetleg
ezen kivili kézjogi rendelkezéseinek vizsgalatéwaabba az alkotmanyi és kdzjogi rendelkezések
ervényesulésének konkrét politikai, szervezeti ébbtviszonyaira. A vizsgalandd kérdések kozil az
el igy Magyarorszagra vonatkozéan az, hogy milyedssr@g hataskort kapott a hazai
alkotmanybiréi testilet a 2018t hatalyos Alaptorvényl és az ez alapjan kiadott
alkotmanybirésagi torvéniit (Abtv.). Ezzel egyrészt tisztazni lehet, hogy dbli allamhatalmi
intézménnyel szemben az alkotmanybiréi testileiergvo jurisztokratikus kormanyforma milyen
korményanak poziciéjat (az allabnpuszta szimbolikus posztja mellett), masrésztytemgntul - ha
a tobbi valtozasi tendencia is megvalosul - az zgéam jurisztokratikus allamma formalasa milyen
fokban ment végbe. Ehhez csatlakozik a koveik&grdés, hogy az alkotmanybirosag mint
intézmeény strukturalis felépitése és dontési folgtminak jellemé& mennyiben tették lehéte,

yonya

hoztak létre az alkotmanyoz6 hatalom elbirtoklas# pszeudo-alkotmanykérgnnek az irott

% Habermastol eltérelméleti megalapozéassal az ilyen ,moralis birép-kéegformalasahoz lasd Gerald Postema irasat:
Moral Responsibility in Professional Ethics New Kainiversity Law Review. (Vol 55.) 1980. 63-89.p.
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alkotmany helyére allitasat. Kovetkekérdés mar tulmegy atdzen vett alkotmanybirdskodason, és
az egeész birdi kar vonatkozasaban arra iranyuly hatyen fokban ment végbe Magyarorszagon az
eddigiekben a torvényhez kotott birdi jogértelmehébett az objektiv-teleologiai jogértelmezés
uralomra jutasa. Vizsgalandé kérdés tovabba agabayszini és dogmatikai rendszerezése helyére
léps tetsdlegesebb normativak - generalklauzulak, alkotmaagklaraciok és értékek, illetve
normativan ures jogelvek - szerepe a hazai bidditésekben. Ugyanigy vizsgalandé a perlési
politizalds megvalosulasanak foka nalunk, ahogyuvémindezek moréalelméleti tamaszainak
elterjedése is hozzajarulhat a jurisztokratikuaralltényleges megvalésulasahoz Magyarorszagon.
Mindezek a kérdések egyenként is csak tanulmanysszfeldolgozassal tisztdzhatok, de
kiindulopontként néhany valaszt roviden mar fekletmutatni.

A hazai alkotmanybirésag hatalmi szempdntm alaptorvényi és az alkotmanybirosagi
torvényi (Abtv.) szabdalyozas szintjén a vilag atkanybirésagai kozott & hataskdr szervnek
mindsithet. Az U] Alaptorvényben 20125t megkapta a kdzvetlen torvénykontroll mellett adbi
dontések megsemmisitésének a jogositvanyat isz éakatmanybirdsagi térvény rendelkezései
alapjan a bir6i dontések ellen benyuijtott alkotnjdgiypanaszok kapcsan barmikor attérhet az alapul
fekvo torvényi rendelkezések megsemmisitéseére is, ésspeszeflggesre hivatkozva akar az egész
jogszabalyt is bevonhatja ellézés és megsemmisités al@e ha nem kivanja megsemmisiteni az
ellendrzés ala vont torvényi rendelkezést, tartalmilaggmie valtoztathatja azt azzal, hogy
alkotményos kovetelményt illeszt hozz4, és ezutéirak csak igy hasznalhatjdk az adott torvényi
vagy mas jogszabalyi rendelkez&S$tA torvények tartalmi formalasara rendelkezésrensdly az
alkotménybirdségi torvény altal felhatalmazva gzhisgy mulasztast allapithat meg egy torvényi
szabalyozas kapcsan, és tartalmilagirkbhtja, hogy milyen szabalyozast fog alkotmany&sna
elfogadni, és igy tartalmilag is meghatarozhatj@r@ényhozé mulasztast betljogalkotasat?
Masik iranyban az alkotmanybiroi testilet hatalmggllasanak korlatjat jelenti, hogy formalis
szabalyozas szintjén - az add és pénzigyi szabéli@mkrzése aldli kivételén tul — az alkotmanyozo
hatalomba belefolyasat és atvételét is igyekeztegakadalyozni, és egy alaptorvenyi szaballyal az
alaptorvény-modositas feletti érdemi elierését kifejezetten megtiltottdk. Az alaptorvény-
modositast csak Alaptorvényben lefektetett eljaszsibalyok megfeléssége tekintetében tették
lehetivé szamara®® (Tanulva abbdl, hogy ahol ilyen tiltds nincs - ymgezt szabéalyozatlanul
hagytak - ott a testlleti tobbség 06sztondzhetvezhéte magat arra, hogy a teljes
alkotmanymaédositasokat is elt@més ala vonja - mint ahogy e szabdalyozé&# éényleg volt ilyen
torekveés a hazai testileti tobbséeg réslzar)

Az alkotmanybir6sag kiemelk&dllamhatalmi helyzete és a jurisztokratikus korgi@anma
kozjogi helyzetét illgien egyértelien meg lehet allapitani, hogy a szabalyozas smietjis nalunk
a jurisztokratikus kormanyforma pozicidja, és avédiyhozasi tobbség parlamentarizmusa
nagymértékben félparlamentaris jogallasra van sszaritva. Mind a négy felsorolt dimenzidéban
nagyfoku hatalmi primatust élvez az alkotmanybitéstilet: mind az Alaptérvény, mind az
alkotmanybirésagi térvény csak kétharmados tobleégunthed, és amig ilyen kormanytobbseég
nincs, addig az alkotmanybiraknak az alkotmanyhazz&férésben monopdliumuk van; az
alaptorvényi altalanos formulak és deklaraciokgidgabb szabadsagot adjak a t@eges torveny-
megsemmisitésre; a masik aspektust szemigyre \@uérvénymegsemmisitési jogositvanyuk
aktivalasanak gyorsasaga ugyan csokkent az () étagry ota - a korabbi popularis akcio adta
legszélesebb aktivalasi sebesség elvétele miate az alkotmanyjogi panasz kapcsan a kénny
attérés lehésége az alapul fekvtérvény megsemmisitésére még mindig gyors aktvakbességet
enged meg, vagy emliteni lehet ugyanerre a hivalttatlé vizsgaldédas barmikori lelisggét, ha az
alkotmanybiroi testilet nemzetkdzi jogba Utkdzésgailapitva akar megsemmisiteni egy torvenyi

27| 4sd az Abtv. 28.8. (1) bekezdését.

2| 4sd az Abtv. 46.8 (3) bekezdését.

29 asd az Abtv. 46.8 (1) - (2) bekezdéseit.

30 Lasd az Alaptorvény 24. cikkének (5) — (6) bekeseité
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rendelkezést, de ugyanigy emliteni lehet itt, hogy ellenzék is aktivalni tudja ezt a
torvénymegsemmisitési jogositvanyt, ha otvenen gddlsmk az éppen elfogadott torveny
megtadmadaséra. Végul utolsé aspektusként a hazaiztpkratikus kormanyforma erejének
felbecslésére ki kell emelni, hogy az alkotmanybit@enkétéves megbizatasa elég hoss#u id
ahhoz, hogy harom parlamenti ciklus tdbbségétiésaizni tudja az adott alkotmanybirdi tobbség.

A kovetked vizsgaland6 kérdés az irott alkotmanyt hattérberisz pszeudo-alkotmany
kiformalédasa Magyarorszagon, és itt kotinyelyzetben van az elefiz mivel az el§
alkotmanybirsagi elnék e téren a legnyiltabban ramtalkotmanybirak elsendi feladatat meg is
fogalmazta ezt Az alkotmanybirak dontései soran létréjis az ezekben megtestésjifthatatlan
alkotmany” mint az irott alkotmany felett allé iga#kotmany tézise az alkotmanyozo hatalom nyilt
elvételét jelenti az adott orszag sokmillios koEgedl, és igy ezt ilyen nyiltan mint a haza
alkotmanybirak sehol nem mondak ki. Ténylegesemlzeno ez mar a németeknél elkéddtt az
1950-es évek vég#t és az absztrakt alkotmanyi formulak, deklaraciék rendelkezések
konkretizalasa kozben nélkulozhetetlen alkotmarddaigi precedensjog felhasznalasa elment naluk
is olyan irdnyba, hogy ez vélt a kébiekben az alkotmanyellenessé ésitések legfbb alapjava.
Ennek évén az irott alkotmany rendelkezéseit jdérésak formalis megemlitik, de a tényleges
érvelések dowen az alkotmanybirésdgi precedensjogon nyugszarsk. el magyar
alkotmanybirésagi elndk e mddszer alapjat ismegitedgton a nalunk soha nem |étezett és nem is
igazan ismert alkotmanybirdskodas meginduldsasameéndta ki nyiltan a lathatatlan alkotmany
primatusat az irott alkotmany felett. (Hadd tegymmaza zarojelben a sejtésemet, hogy ez a nyiltsag
csak a beivodott demokratikus hagyomanyok ald@pyédnya miatt volt nalunk lehetséges!) A
lathatatlan alkotmanyon alapulé dontési modszearanlyan efssé valt a '90-es évek eleje Ota
kialakult hazai alkotmanybir6sagi dontési gyakdwdaw, hogy hidba I|éptettek hatalyba Uj
Alaptérvényt 20124l, a mélyen beivodott dontési rutin Kéteje miatt a testileti tbbbség (és
kilénbsen a dontési tervezeteket ténylegesen kiélakrzskari apparatusok) képtelenek voltak
megszabadulni a régi Abh.-k (alkotmanybirésagi gdensek) meghatarozo eréjetCsak annyit
kell még kitekinben jelezni, hogy a felmérések szerint ez a németékety — és a magyar modra
6ket meég tul is szarnyalé — pszeudo-alkotmany stiediintési gyakorlat Europaban leginkabb a
spanyoloknal és Litvaniaban jott még létre, migdpal a horvatokndl, a szlovénoknal vagy a
cseheknél ilyen és elszakadas az irott alkotmanytél nem volt mepgéhaté. >

A birdi kar térvényhez kotottségét lazitgektiv-teleoldgiai értelmezés elterjedését dkbet
még nem allapithaté meg a jurisztokratikus allat@ &mozdulas. A birak tébbsége ugnik, hogy
megmaradt még az eddigiekben a térvényhoz6 aksratadéka szerinti, bevett jogértelmezésnél. Az
Alaptérvény 28. cikkének idevago értelmezése, neljpgszabalyok céljaval 6sszhangban valo
értelmezést tesz kotelpz a birak felé, még nem kapott egyértelindnyt, és ez éppugy elmehet a
bevett, szubjektiv értelmezés megtartasa felé, atiogy egy €rs valtassal az objektiv-teleoldgiai
értelmezés alapjava is valhat.

A szabalypontossagu joganyag helyére gdidauzulak, az absztrakt jogelvek, alapjogok és
alaptorvényi értékek elterjedése azonban méar maeljiraz elmult években. Tébb kddexjelieg
torvényben az efs fejezetben 0Osszefoglaltak a kodex szabdlyai fek@talanos elveket, és
kotelednek deklaraltak a részletes szabdlyok alkalmazéghek. (Példaul ez toértént a polgari
perrendtartas '90-es évek végi nagy modositasadraz akkori civilisztikai allamtitkar ésen
preferalta ezt a torvényszerkesztési modszert.)pbliig az ebbe az iranyba tolédast 6sztokéli az
emlitett alaptorvényi 28. cikk, amely a jogszabélyelja mellett még az Alaptorveny alkotmanyi
értékdeklaracioival, alapjogaival és alkotmanyoapalveivel val6 6sszhangban valé értelmezést
eléirva nagymeértékben lelieteget ad a torvény szabalypontossagu rendelkedéseo

31 Lasd Sélyom Laszlénak a ,lathatatlan alkotmanyigét megfogalmazé parhuzamos indokolasat a 23/{2961.)
AB hatérozatban.

32 4sd ehhez az e targyl felmérésemet, Pokol Békatmanybirésagi dontési stilusok Eurépaban. JogkdtnSzemle
2015/3. szam.
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elszakadasra. Ma azonban ez még csak nyitott Sedgt €és nem lehet tudni, hogy ebben a
dimenziéban milyen fokban megy végbe a jurisztokuat allam felé eltolddas.

A perlési politizalassal a parlamenti toryldozasi kiizdelmeknek a biréi targyaldtermekbe
attolodasa eddig még csak kismértékben indult m@gnk. Amerikai szellemi impulzusokra és
kiléndsen a Soros-Alapitvany-hal6zatok (Open $yclhdelsinki Bizottsag stb.) finanszirozasa és
szervezése keretében a '90-es évek élepltak ugyan ebbe az irAnyba mozgasok, és az igy
létrehozott jogvéd szervek, egyetemi oktatdi haldézatok egyes birdsdgikkel valo 6sszefonasa is
megtortént egy fokig, de a perlési politizalas caggmokban és ttbzakonként volt megfigyelhét
Magyarorszagon. Mindazondltal az alkotmanyjogi gank egy részénél ez a motivum munkal ma
is nalunk, és a formalisan egyéni panaszként beautitvanyok mogott ténylegesen ilyen perlési
polizalasra szakosodott szervezetek allfak.

Végul attérve a jurisztokratikus allam misramegalapozasara, a koézmoral hattérbe
szoritaséra a szellemi nyilvanossag érveléseibgnmandhatjuk, hogy erre voltak térekvések az
elmult években az egyes nagyobb napilapok kultundlellékleteiben, vagy a balliberalis oldalon
lévé hetilapok hasabjain. Ez azonban csak a ldgdd balliberdlis értelmiségi korre tett igazan
hatast, és a szélesebb értelmiségi kétdkttavol allnak az ilyen elvont szellemi érvelés&zzel
szemben az emberjogi ideoldgidban 0Osszefont jogaliso érvek sulykolasai inkabb hatottak
megitélésem szerint szélesebb szellemi kdrokbehjigisztokratikus allam felé eltolédast azonban
kevéshé ez tudja moralisan megalapozni nalunkemvé&hyem szerint -, hanem az, hogy témegesebb
hit soha nem volt a demokracidban a politikailativalbb és tudatosabb tarsadalmi rétegekben.

33 példaul emliteni lehet itt a Tarsasag a Szabadgékgrt, vagy az atlatsztd.hu portal szervezetét.
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