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A szakért6i kompetenciak jelenbsége a szakvélemények binftiljarasban vald
felhasznalhatésaganak szemszdogéb

|. Elész6

A szakérdi bizonyitékokataz altaluk bizonyitanddé tények megismerésének tetszieb
modja, valamint a szakéitkdozrenmikodés idigénye, és koltségvonzata miatt mind az eljarasjog
elmélet, mind a gyakorlati jogalkalmazas kiemedfylemmel kiséri. Bar a szakérivélemény a
blntebeljarasi torvény bizonyitdsi rendszerének csak dugonyitasi eszkbze, mely miatt
Onmagaban a tényallas megallapitas alapjaul nefgahat, azonban a szak&rbizonyitas sajatos
volta miatt bonyolultabb koériltekintést igényel aakvélemény torvényességének vizsgalata a
természettudomanyos ismeretek szempontjabdl laggaskalmazo altal. Mivel a jogalkalmazé nem
szakérd, a szakétti mdédszertant nem ismerheti, nem is kotelességeriimezért a bizonyitas
torvényességenek vald megfelelés a szakvéleményitilare vizsgalata sordn a szakirt
kompetencia fennallasanak korultekimtlensrzését iranyozza &l

Tanulmanyom célja a szaké&rt kompetencidk hatarainak attekintése, valamint a@nn
elemzése, hogy a kompetencia hianya, vagy éppéepéddke a szakvélemény, mint bizonyiték
blnteteljarasban valo felhasznalhatésagat mennyibenyasolja.

Il. A szakérdi kompetenciék jeledisége a bizonyitékértékelésben

Az igazsagugyi szakértfeladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megldleagan, a
tudomany és a fiszaki fejbdés eredményeinek felhasznalasaval készitett demk@dnyel, a
flggetlenség és partatlansag kovetelményének ni@gpanl dontse el a szakkérdést, és segitse a
tényallas megallapitasat. Az igazsagugyi székartevékenységét e torvény €s mas jogszabalyok
rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyaalkinsai szabalyok megtartasaval, legjobb tudasa
szerint koteles végezhiEnnek megfelélen igazsagligyi szakérblyan — igazsagugyi szakékt
névjegyzékébe felvett — személy lehet, aki az adatiktertleten a felmefill szakkérdések
eldontéséhez kéllszakértelemmel rendelkezik.

Annak elkertlése érdekében, hogy a bisetgdras indokolatlanul elhtzdodjon, valamint
szikségtelenimigyi kéltség meriljon fel, a szaké&itirendelése étt a jogalkalmazénak meg kell
vizsgalnia azt, hogy a bizonyitando6 tény megalésaitszakést feladat-e, vagy pedig neki kell azt
logikai kovetkeztetés atjan megallapitania. Amebayi a tény megallapitasa szakéfeladat, a
jogalkalmazonak azt kell megtalalnia, hogy az nszigkteriletre tartozik. Ezt kowetn pedig olyan
szakérdt kell kirendelnie, aki az adott szakterlleten sZdémeény adasara jogosult. A kompetencia
hianya, vagy éppen tullépése a szakvélemény olyiddjah mely a buntéeljardsban vald
felhasznalhatésagat érinti.

A tovabbiakban a kompetencia jelentéstartalmatalariormalis, materialis oldalat, valamint
a kompetencia megsértésének konkrét kovetkezmérnysgalom gyakorlati példak ismertetésével.

! Aliigyész, Salg6tarjani Jarasi és Nyomozé Ugyészség
22016. évi XXIX. torvény az igazsagligyi szakértl (a tovabbiakban szakéittérvény) 3. § (1) és (3) bekezdései
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lll. A kompetencia tartalma
l1l.1. A kompetencia sz0 jelentése

A kompetencia illetékességet, jogosultsagot, szakéet jelent A mai kéznyelv a feladat ellataséara
vald alkalmassagot és képességet is idesoroljaljarasjogi értelemben vett kompetencia azonban
ennél tobbrét, egyrészt formai, mésrészt tartalmi oldalrél vésgdo.

l11.2. A kompetencia formalis oldala, a szakvéleyaélasra vald jogosultsag €s annak komponensei.
l11.2.1. Az igazsagugyi és az eseti szakért

Mind a szakéfli, mind a binteteljarasi torvény rendelkezése szerint igazsaglizpkérti
tevékenységet csak erre feljogositott természetemdly, szakéét szerv, testllet, vagy gazdasagi
tarsasag végezhet. Igazsagugyi székértevékenység ellatdsara kivételesen medfelel
szakértelemmel rendelk&zeseti szakéit is igénybe vehét ha az adott szakterlleten nincs
bejegyzett igazsaglgyi szakénragy idiszakos hiany esetleg egyéb szakmai ok miatti Hidlgyan
a bejegyzett igazsagugyi szakértegyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek,kto&@z adott
szakterllet nem szerepel a miniszter rendeletéblenrblt szakteriletek kdzott. Eseti szadiéént
csak az jarhat el, aki a kirenflehatarozatban foglalt felhivasnak megféésl az igazsagugyi
szakérbkre vonatkozd etikai és fegyelmi kdvetelményekniéketi magaf.

[11.2.2. A bejegyzett szakért

Igazsagugyi szakéitént csak az a személy tevékenykedhet, akit az ségamyi
Minisztérium az adott szakterillet szakériévjegyzékbe felvesz. A névjegyzékbe pedig cdglro
természetes személy vethdel, aki blntetlen égleti, €és nem all az igazsagugyi szakéxtagy a
szakteruletének megfeteltevékenység folytatasat kizaré foglalkozastol Itéki hatdlya alatt,
valamint szakterlletén az igazsagugyi sz#&kértevékenység folytatasahoz meghatarozott
képesitéssel és legalabb 6téves szakmai gyakortattaelkezik. A fentieken tal szikséges a
koteled szakeérdjeldlti idot €s a Kamara altal kilon szabalyzatbdireképzési és vizsgafeltételeket
teljesiteni, a miniszter altal szervezett jogi t&san vald részvételt koven a jogi vizsgat
megszerezni, a szaktertletédkids szakmai kamaraba belépni, kdtelezettséget vabaiai hogy a
hatosagi kirendelésnek eleget tesz, és végul dnkézé nem allhat cselekiképességet éritit
gondnoksag, tdmogatott dontéshozatal vagy kozidlyeMtiltds hatalya alaft. A szakérst a
Minisztérium a névjegyzekib kilonboz okok bekbvetkezése esetén tordlheti, melyekenaemy
tételesen felsorol. Ezek kozll csak néhanyat endlikea teljesség igénye nélkdl; igy utébb nyer
megallapitast, hogy a szak@#rmiikddés valamely feltétele az adott személlyel szenmm all
fenn, a kamarabdl kizarjak, nem fizeti a kamargdigt, statisztikai adatszolgaltatasi kotelezeggsé
elmulasztja, a névjegyzékben szebephdatai megvaltozdsat felhivas ellenére szandékosan
elmulasztja, kirendelése esetén a véleményadaggabwet eléf késedelembe esik, vagy ellene
kozvadas biintéeljaras induf

3 Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak sz6téra, édiigiiadas, Terra, Budapest, 1975., 259. old.

* Szakérdi torvény 4. § (1), (4) és (5) bekezdései, 1998 XéX. torvény a biintateljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 102. §
(1) bekezdése

> Szakérbi torvény 5. § (1) és (2) bekezdései

® Szakérsi torvény 13. § (1) bekezdése
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l11.2.3. A szakédkénti kozrenikodés bluntéeljarasi torvény szerinti kizar6 okai

A szakérbkeént tortéd bevonas kizard okai hasonldak a bird, az igyészn§®mozé hatdsag
tagjanak kizarasi okaihoz. Ezen rendelkezések ,clljgy a szakéft elfogulatlanul lathassa el
feladatat. A partatlansag kdvetelménye az Alkotrbé&ndgag értelmezésében csakis akkor teljesdl, ha
a szabalyozas kéllgaranciat biztosit az ezzel szembeni minden kédelrasahoz. A szakériek
nemcsak partatlannak kell lennie, hanem annakli$sszania’

A szakérd haladéktalanul koteles a kirendleék bejelenteni a vele szemben fennallo kizarasi
okot, tovabba azt a tényt, hogy a szakkérdés newetia a szakismeretei korébe, a szakkérdésben
kulon jogszabaly alapjan meghatarozott intézmeémy \tastilet jogosult szakvéleményt adni, vagy a
szakérdi tevékenység ellatasaban fontos ok akadalyozyligndsen, ha a tevékenység zavartalan
ellatasanak vagy a részvizsgalatok elvégzésénelkégelei nem allnak fenh.

A kizéarasi okokhoz kapcsoléddéan mindenképpen Kitéenem az irastudatlan, siketnéma,
jelnyelvet nem ismér tanu, vagy terhelt kihallgatasara. Mivel az ilygremély a jelnyelvet nem
ismeri, hozzatartozéival egy olyan sajatos kommacids csatornat alakit ki, melynek jeleit
ertelemszdien csakok maguk ismerik. Az ilyen személy kihallgatasandiszetinek mutatkozik a
hozzéatartozo ,jelnyelvi toiméacsként” tori@kirendelése annak ellenére, hogy vele szembendsiza
ok all fenn. A Kuria a Bf.lll/42/1997/4. szamu hataataban azonban megallapitotta, hogy az ilyen
eljaras torvényséft ugyanis az irastudatlan, siiketnéma, jelnyelvet isene személlyel szemben
abszollut tanuzasi akadaly all fenn, igy tanukéengakglan nem hallgathatd ki, torvényesen a
jelnyelvet ismebé hozzéatartozojat kell kihallgatni taniként azon omfaciokra, melyek az
irastudatlan hozzatartozojatol jutottak tudomasara.

Mas a helyzet a terhelt esetében, mivel a hozpatgénak kizardsa a szak@ért
kozremikodéslsél a terhelt veédekezéshez valo joganak Iényegesitkadsa, és mint ilyen, abszolut
hatalyon kivil helyezési ok. Ez esetben a védekezégal6 jog é€s a bizonyitas torvényességének
kovetelménye kollizional. Az ellentétet allaspantszerint a favor defensionis elvére visszavezetve
csak a bizonyitas térvényességének terhére |cloéddai.

A jelenség nem tul gyakori, akar hipotetikusnakirshet, azonban mar jomagam is talalkoztam vele
targyalason, igy jelen tanulmanyban nem tud@meiltekinteni.

Végul ki kell térnem arra az esetre, amikor az tatirigykorben kizardlag meghatarozott
szerv adhat szakvéleményt. Az ilyen esetben baryienis szakmailag kifogastalan vélemény
szlletik, ha azt nem a jogszabalyban meghatarézitolagos hataskérszerv adja, véleménye a
binteteljarasban nem hasznalhaté fel bizonyitékként, maz a hatésag ,mas tiltott médon”
szerezte b8 A Be. Felhatalmazza a jogalkotét arra, hogy jogéhgan meghatarozhassa azokat a
szakkérdéseket, amelyekben meghatarozott intézmagy szakéfli testilet jogosult vélemeényt
adni. Ezen legitimacio alapjan a Kormany a 282/2(437 26.) szamu rendeletében meghatarozta
azon szakkérdéseket, amelyek eldontése sordn ®dak@dr kizarolag a tételesen felsorolt
igazsagugyi szakéiit intézmeény, orvostudomanyi képzest folytatd egyeigazsagiigyi orvostani
intézete vagy mas allami szerv jarhat el. A rertdabpjan példaul a kabitdszerek szubsztancia alapu
vizsgalatara kizarélag atBigyi Szakédi és Kutatdintézet jogosull. E kérben az Igazsagugyi
Szakérdi és Kutatd Intézetekt beszerzett vegyész szak@rtélemeény a bizonyitékértékelésben
eljarasjogilag nem hasznalhato fel, az ezen vélgnedmnivatkoz6 itélet pedig megalapozatlan.

" Ezen koévetelményeket az Alkotmanybirésag tobbekottoa 17/2001. (VI.01.) és a 166/2011. (XII.202am
hatarozataiban a biréra és az ugyészre nézve mindiaonban a kizarasi okok hasonldésaga révén ekémasok a
szakérbvel szemben is fennallnak

8Be. 104. § (2) bekezdése

°Be. 78. § (4) bekezdésének Il. tétele

19Be. 102. § (2) bekezdése, valamint a szakteriiléggizati kovetelményeiért fedsl szervek kijeldlését, valamint a
meghatarozott szakkérdésekben kizar6lagosan e§ar@gyes szakterileteken szakvéleményt adé szérvekdlod
282/2007. (X. 26.) Kormanyrendelet 2. § (2) beksegéovabba 2. mellékletének 12. pontja
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l11.3. A kompetencia materidlis oldala. A szakvéesn megalapozatlansdga és annak
koévetkezmeényei

A szakéré kompetencija tartalmi aspektusban vizsgalva enkieb hatarozatban feltett
kérdésekre — a rendelkezésére bocsatott iratokaggak alapjan — tortén vélemeényadasi
kotelezettséget jelent.

A fent targyaltak szerint a szak&d rendelkezésére bocsatott vizsgalati anyag aldgjteles
a ra iranyadd szakmai szabalyok altalirel vizsgélatokat elvégezni, azok eredményeit szakm
ténymegallapitaskéent 6sszegezni és allast foglalkirendelése targyat képgezszakkérdésben.
El6fordulhat azonban, hogy a szakérimeglapozatlan véleményt alkot. A szakvélemény
megalapozatlansaga annak tartalmi hianyossagaitalaaul fekw tudomanyos vizsgalat nem
kielégiv elvégzését, a szakmai ténymegallapitasok hiargyatglemény élzményellenességét,
illetve a téves ténybeli kovetkeztetéseit jeléhti.

A szakvéleménytartalmi hidnyossdgaazon estben all fenn, amikor olyan adatokat nem
tartalmaz a szakvélemény, melyeket a jogszaballlekye szakmai szabalyok kotelen ebirnak,
példaul nincs benne lelet, nem jeldli meg/részletexizsgalati eljarast, nem tartalmaz szakmai
ténymegallapitasokat, illetve a feltett kérdésekdagyikére nem ad valaszt. Bar nem hianyossag, de
logikailag itt kell mégis a feltett kérdésekre ddatlaszok kdrében targyaland6 azon estkor, angkor
szakérd eppen hogy tébb kérdést valaszol meg annal, akieendelése szol. Ennek oka az lehet,
hogy a szakétt sajat megitélése szerint szikségesnek tartja, bbgy, a szakteriletére tartozo
kérdés tekintetében is allast foglaljon, mely nemilt targya a kirendelésnek. A szakeért
eljarasjogilag ezen kérdések tekintetében formdligp tul a kompetencidjan, azonban ennek
pusztan annyi a kovetkezménye, hogy az ilyen magidfisai nem veh#k figyelembe a
bizonyitékértékelés korében. E probléma generataaanegoldast, hogy a nyomozd hatésagok a
kirendeb hatarozatban a megvalaszolando kérdések utanrikelké szakékit, hogy egyeb
megallapitasait, észrevételeit is kozodlje. Ezzeltételesen feltett kérdéseken tuli szakiért
megallapitasok formalisan is beeuek a bizonyitas anyagaba.

Itt kell megemlitenem az Orszagos GyogyszerészetiEElmezés-egészségiigyi Intézet
(OGYEI) — mely a gyogyszerek vizsgalatarasdlegesen feljogositott szerv — sajatos gyakorlatat.
nyomozo6 hatésagok az egészségugyi termék meghasdisék tintette miatt indult tnigyekben a
lefoglalt szerek vegyész szak@mtl tortént megvizsgaltatasat koteh a kimutatott vegyuletek
engedélyezett, vagy tiltott egészségugyi termétamak megallapitdsara, valamint tiltott volta eseté
az indokolatlan mennyiség megallapitasa végetteléndti szakérsként az OGYEI-t. Az OGYEI
azon tulmetien, hogy megallapitja a lefoglalt szer illegalidtéty azt a valaszt adja a masodik
kérdésre, hogy a lefoglalt, adott esetben minimaknnyiséf egészséguigyi termek is indokolatlan
mennyisé¢, mivel ismeretlen eredete, gyartdja, mas termédlekkaldé kolcsOnhatasa olyan
egeszségugyi kockazat, mely alapjan gyogyszertsaginszempontbol a megallapitott minimalis
mennyiség is indokolatlan. Ezzel a szakérém valaszolta meg azt a kérdést, hogy a Btk. 8&6.
alkalmazaséaban indokolatlan-e a mennyisége a Efagészséglgyi termékeknek. A Btk. 186. § (5)
bekezdésének c) pontja alapjan ugyanis az elkidtor szerez meg, hoz be, visz ki, vagy szallit at
az orszag tertletén Magyarorszagon nem engeddyexgiszségigyi terméket indokolatlan
mennyiségben, ha az a mennyiség nem valamely mé&ghatt személy személyes sziikségleteinek
kielégitését célozza. A kirendehatarozatokban ez a megfogalmazas szerepel d fiedmések

Y“Tremmel Flérian: Bizonyitékok a binteljarasban, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécsg.2(86. old. Ezen
miiben a szekzdurva alaki hibaként kezeli a jogkérdésben vaksaleményadast, a kirenddiatarozatban fel nem tett
kérdésre adott valaszt és a leleten kivili egyéboryiitékokra alapozott véleményt. Ezzel szembemaltar
megalapozatlansagnak tekinti a szakvélemény iesediségét, téves ténybeli kovetkeztetését, hianyzé
ténymegallapitasat, valamint felderitetlenségét.
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kozott, ennek ellenére azonban az OGYE! Allitaserirsiz nem tudja a Btk. alkalmazaséaban
megkozeliteni az indokolatlan mennyiség fogalmaveiha szerek pontos hatasa nem ismert, emiatt
abbdl indul ki, hogy adott esetben példaul &ettarab kapszula is indokolatlan mennyiség
gyogyszerbiztonsagi szempontbol. Ez a megkozeliglvanvaléan nem szolgalhat a budtet
ténymegallapitas alapjaul, mivel a torvényi térdakkgy eleme, a Btk. alkalmazasdban indokolatlan
mennyiség bizonyitatlan. Az nem vitas, hogy ennedglmatarozasa szakértkérdés, azonban
felmeriil annak lehésége, hogy nem az OGYEI lesz az, amely megalldjsttaa indokolatlan
mennyiség fogalmat. Mivel a torvényi tényallas épnak kialakult gyakorlata még nincs, a
kommentarok is csak nemzetkdzi egyezmények renoédiet citaljak.

A megoldast a Btk.-ban tételesen fel nem sorolitk&berek mennyiségének meghatarozasi
metodikaja adja. A Btk.-ban fel nem sorolt kdbigyek mennyisége a hozz4 nem szokott fogyaszto
atlagos hatasos adagjanak ismeretében hatarozhedo Az bizonyos, hogy ez orvos szakert
kompetencia. A kabitdszerek is ismeretlen ergetmas szerekkel vald kdlcsdnhatasuk nem ismert,
meégis szukséges annak orvos székénegallapitdsa, hogy mekkora az a mennyiség, mdiyant
bodultsagot, vagy éppen aljzottsagdiadzi a nem fligd fogyasztonal.

A nem engedélyezett egészségigyi termék indokolatteennyiségének meghatarozasa
ugyanezen metddust koveti. Azt kell megallapitéinigy a fogyasztd mekkora mennyigéigjtott
egeészségugyi terméltkaphatja meg azt a hatast (pl. izomnévekedéslymek elérésére a lefoglalt
egészseégugyi termék hivatott. Ennek ismeretébengaljalmazé mar megéallapithatja, hogy a
lefoglalt egészségugyi termékek meghaladjak-e ggzegnelyi sziikségletet kieléginennyiséget.

A véleményadas alapjaul szolgaldzsgalati eljaras szabalyainak megszegézakmai
szempontbdl szintén aggalyossa teheti a szakétteményét. Példanak okaért a kabitoszeres
biinligyekben a vegyész szakérk a bekildott mintat klasszikus kémiai vizsga&tfligynevezett
Marquis reakcio), infravoros spektrofotometriaskadyréteg-kromatografias, gazkromatogréfia-
tomegspektrometrias, folyadékkromatografias, egeatek kozil tdbb vizsgalat elvégzése atjan kell
azonositania. Az egyes vizsgalatok a mintat egytelgydonsaga alapjan azonositjak. Toébb vizsgalat
egylttes elvégzése teszi lahat azt, hogy a bizonyossag magasabb fokan meghbafk legyenek
a bekuldétt mintaban az ismert kabitdszerek kompegie

Amennyiben a szakvéleménynem tartalmaz szakmai ténymegallapitaspkadz
megvalaszolatlanul hagyja annak kérdését, hogyastéstt az ismertetett vizsgalati médszerrel
hogyan jutott el a véleményi részben adott valasank

El6zményellenességsetén a szakérténymegallapitasai és véleménye ellentétben allnak
lelettel, illetve a sajat vizsgalati eredményeivAl. leletellenesség eseteiben a szakémas
kiindulopontokat tekint a vizsgalat alapjanak, manhiket a kirendelés adatai tartalmaznak. A
leletellenesség fennallhat olyan forméban is, haggzakéd nem a kirendeléssel egyitt hozza
erkezett bizonyitasi anyagbadl, mint lelétthanem azon tali, perrendséten nem régzitett adatokbol
(is) kdvetkeztetéseket von le. Vizsgalati eredmélignesség esetén pedig a szdkaem azt tekinti
a vizsgalat eredményének, amit annak anyaga egyéhkéformal logikd® szabélyai szerint
megallapithatéva tesz.

Téves ténybeli kovetkeztetésetében a szakéra mar megallapitott tenyeédo— akar a
vizsgalat elvégzése kbzben, akar azt kiiset- a még bizonytalan tényekre helytelenll kovatke
A megalapozatlansag fenti eseteiben az eset kok&réatmeényeidl fliggéen egyrészt a szakétdl
felvilagositads, vagy a szakvélemény kiegészitégbek® masrészt masik szak&rkirendelése,
amennyiben ennek véleménye ugyanazon vizsgalahgaajapjan eltér, a szakékt parhuzamos
meghallgatasa valhat indokolttd. Amennyiben a pfamos meghallgatas a két szakvélemény
kozotti ellentmondast nem képes feloldani, ugy ljab uUgynevezett ellénzé — szakéekd

2 Dr. Pauer Imre a formal logikéat a gondolkodas ewesgigeként mutatja be, annak céljat az alaki igaksfatasaban
jeléli meg. A formal logika kizarélag a gondolkod&silss eszkdze, tehat nem a materialis igazsagot tohekszi
megallapitani, hanem célja az azonos premisszaibhohos kovetkeztetések levonasa. Dr. Pauer Imréogika
alaptanai, Franklin Tarsulat, Budapest, 1907., 8id.
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kirendelésének van hely?.

Az iratok alapjan kiallitott szakvéleméng legtdobb esetben nem jelent problémat a
jogalkalmazonak a bizonyitékok értékelése korélemgrafologus, vagy a villamossagi szakért
iratok alapjan kiallitott véleménye eljarasjogilaggalytalan lehet, mivel szakmai ténymegallapitasai
levonasdhoz tokéletesen elegéndz elé tart iratanyag. Mas a helyzet azonban aanol
szakvéleményekkel, melyek csakis természettudonsarnymsgalat, vagy legalabbis személyes
megtekintés alapjan allithatok ki. Kabitoszerek, pgzichoaktiv anyagok,ofegyverek csakis
vizsgalat alapjan véleményezblet igy az elkévetés targyainak rendelkezésre basaanélkil a
szakérd nem adhat értékelhiieszakvéleményt. Az ilyen vélemény mindenképpen faggaatlan.

Az orvos szakééi vizsgalatok azonban mar nem ilyen egyézeregitélégek. A testi sérulések
véleményezéséhezilkséges az &lszemély vizsgalat. Ezt nem feltétlentl kell a sz#kek
elvégeznie, elegeddk a kérhazi vizsgalatokrdl kidllitott ambulans dapvagy egyéb leletek. Ez
esetben ugyanis a leleteprvos a szakéfte is iranyadd szakmai szabalyok szerint vizsgéfja
rogziti a séruléseket. Az orvos szakéigladata e kdrben az orvosi iratokon régzitettnameeis,
statusz és diagndzis alapjan annak székdregallapitasa, hogy a sértetten milyen sérilések
talalhatok, azok milyen gyogytartamuak, mi volt dikezesiik hatdsmechanizmusa, valamint a
ténylegesen keletkezettnél sulyosabb sérilés kikalt varhat-e. A szakéra komplett nyomozati
irat alapjan latja a vallomasokat is, melyékba konkrét Ugyben szoba kebllpotencialis
hatasmechanizmusokat észlelheti. Annak azonban #genneljarasjogi akadalya nincs, hogy a
nyomozo6 hatésagok kirendelhatarozataiban feltett kilén kérdés alapjan a |&striebidézs
altaldanosan megfogalmazotbatas mellett — példaul vonalas eszkdz okozta toerjiehatas — a
szakérd megallapithassa azt is, hogy a sérulést a vallokbas foglaltak szerint példaul vasesl

is okozhattak. Atesti sérlilések kizarélag vallomasok alapjan toftéréleményezésazonban a
szakvélemény megalapozatlansagat eredményezi. kdzaialm mar olyan orvos szakért
véleménnyel, melynek alapjaul pusztan nyomasérzékéget — viszont testi sértlést nem — rdgzit
ambulans lap szolgélt, illetve egy olyan tanUvalienmely szerint a cselekmény elkdvetését Kovet
napon a sértett fején kitliremkedés volt lathat&zAkvélemény a feltett kérdésekre azt a valaszt
roégzitette nagyon helyesen, hogy orvos székéeszkdozokkel nem allapithatd meg sérllés
keletkezése, a vallomas alapjan pedig nincs hatasiéeményt nyilvanitani.

Mas a helyzet boncolasesetén. A halal tényét ilyenkor a halott feltadélzelyén a helyszini
szemlén kodzrekddé orvos allapitja meg. Erre az orvos szakérélemény minden tovabbi nélkil
raépithed. A rendkivili halal esetében boncolastol azonleamrsilyen esetben nem lehet eltekinteni,
halalok tehat iratok alapjan nem véleményeihet

Az orvos szakértés korében véguli@ssag véleményezésdmll kitérnem. Ittas allapotban
elkdvetett jarnivezetés vétsége miatti blurteljarasokban a vegyész szakétlevett vér- és vizelet
mintabdl megallapitja azok etilalkohol tartalmatyakori azonban azon terhelti védekezés, mely
szerint a kimutatott alkoholkoncentracio raivasderénye. Ekkor orvos szakérfeladata annak
megallapitasa, hogy tortént-e raivas. Mivel a saéka vér- és vizeletalkohol mennyiségét, valamint
a terhelt testalkatat ismeri, a véleményadashoksszjeé van az elfogyasztott alkohol tipusara,
mennyiségére, valamint a fogyasztagipohtjara. Ezen adatok a vallomasokban talalhatok.
Eljarasjogilag mégsem kifogasolhaté a szakéten ténykedése, mivel lényegileg az alkohol
lebomlasat szamolja ki, melyhez a leletek elegeadatot szolgaltatnak. Az ilyen szakvélemény
altaldban csak valésZiségi lesz, mivel a szakérismeri ugyan az alkohol lebomlasdnak egyenletét,
a vér és a vizeletalkohol gorbék kozti kapcsolasdpnban az italfogyasztas az egyébkeént is
mérlegelést igényl vallomasokban tortén kozlése nem tesz lelige kategorikus
szakvéleményadast.

A megalapozatlansag esetkdrében zarasképpen gegksiegvizsgalni azon esetet, amikor a
szakérd csupanvaloszimiségi véleményad. A valdszifiségi véleménynek szubjektiv és objektiv

13Be. 109. §, 111. § (1) bekezdése, 125. §, 111) Befkezdése
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okai lehetnek. Szubjektiv ok példaul a szakéfelkésziletlensége, felliletessége, hianyos
miszerezettsége. Amennyiben felmertl olyan adat, exek fennallasara enged kovetkeztetni, a
kordbban ismertetett eljarasi eszkozokkel torek&dhia kategorikus vélemény beszerzésére. Ezzel
szemben amennyiben maga a lelet — tehat a kireskaeléendelkezésre allé adattartalom — nem teszi
lehetivé kategorikus vélemény &erjesztését, az felveti annak kérdését, hogy ejgal
felhasznalhaté-e a kérdéses vélemeény bizonyitéllekintettel arra, hogy a lelet Ujabb szakeért
kirendelése esetén is valtozatlan, nem latom éétednfiiniigyi koltség Ujabb szakérkirendelésével
tortérd ndvelésének. Amennyiben azonban az eljaras s¢aéib & a szakvéleményadasiselgit —
adatok merilnek fel, indokolt Gjabb szakvéleméregzerezni. Ezzel ellentétes modon, ha a vizsgalt
targy altal hordozott nyomok azok elhelyezkedésgywva tudomany jelen allasa szerint nem, esetleg
csak korlatozottan nyerhidt ki, a jogalkalmazénak az ezek alapjastaijesztett szakvélemeényt kell

a bizonyitékok kozott megfel@n értékelnie.

IV. A jogi szakértelem és az egyéb szakteruletekvumalai

A bizonyitas soran a tényallas alapos és hidnytalaralosagnak megfetetisztazasara kell
torekedni. Az objektiv valosag feltarasnak igemyaokolja azt, hogy a blntgtvagy biinteieljarasi
jogszabalyok értelmezésében jeledtggel bird, kilonleges szakértelmet igénytények
megallapitadsahoz szakéirbizonyitas vezethesséhAz objektiv valésag feltardsa szamtalan esetben
megkdveteli az atlagos élettapasztalat és altal@molseri tudas korén kivil @sszakismeretek
birtoklasat. Ez felveti annak sziikségességét, moggvizsgaljuk a kulonleges szakértelem hatarait.
Kirdly Tibor szerint annak ellenére, hogy a térvémm hatarozza meg a kulénleges szakértelem
hatarait, a gyakorlatban ritkan okoz nehézségetlamidtntése, hogy a szakérkbzremikodes
mely kérdés megvalaszolasahoz sziikséges. Allaspsngrint a kulonleges szakértelem korébe az
altalanosan megkovetelldetismeretek szintjét meghaladd ismeretek tartoZhalarga Zoltan
értelmezésében a kildnleges gedara utal, hogy a bizonyitandd tény megallapitaagy megitélése
a jogi szakértelem kompetencidjat meghald¥jaGodony Jozsef megitélése szerint a
blnteteljarasban a hatésag tagjanak altalanos szakisnesginvonalat kell a kuldnleges
szakértelem alsé hataranak tekinteni, igy a hatéegig donti el, mely ponton valik szlikségessé a
szakérd igénybevételé’ Pusztai Laszlé e gondolatmenetet azzal pontositigy a biintéeljaras
késbbi szakaszaiban bel@plgyész és a birésdg szakismerete is hozzatartaihoz az
ismeretanyaghoz, mely a kulonleges szakértelem lzsérat adja, és még nem igényli szakért
igénybevételét® Végiil a fenti gondolatmenet konkluziéjaként idémnErdei Arpad értelmezését,
aki a kulénleges szakértelmet a jogi ismeretek ki@ Uil e$ és az altalanos ismeretek szintjét is
meghaladd szaktudasként ragadja meg. A szakvélend@pen e jellentje teszi alkalmassa arra,
hogy a biinteteljarasban bizonyitékként keriiljon felhasznalddra.

A binteteljarasi torvény négy esetben teszi kot@ez szakéd alkalmazasat, ha a
bizonyitandd tény, vagy eldontéhdkérdés valamely személy koros elmeallapota, #letv
kényszergyogykezelésének szikségessége, kabifigpdsége, ha a személyazonositast bioldgiai
vizsgalattal végzik, illéleg ha az elhalt személy kihantolasara keriil®*Sér.kotott bizonyitast
eredmények eseteken kiviul a hatosag eljaré tagjanak meérlegelénulik, hogy bevon-e szakgira
bizonyitdsba, vagy sem. A hatdsag tagjai gyakotkgiasztalataik alapjan rendelkezhetnek olyan

14 Be. 75.8 (1) bekezdés, 99.§ (1) bekezdése

1> Kiraly Tibor: Buintebeljarasi Jog, Osiris, Budapest, 2008., 277. old.

16 Bodor Tibor et. al: A biintéeljarasi torvény magyarazata, Complex, Budape§92@42. old.

" Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban, KJK, Besia 1968., 257. old.

18pysztai LAszl6: Jogaszképzés — igazsagszolgahataminalisztika. Magyar Jog, 1984., 7-8.sz., 20i.
9 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Klia@pest, 1987., 35. old.

Be. 99. § (2) bekezdése
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felkészlltséggel, mely képessé teléktt bizonyos szakkérdésekben valé allasfoglal@sanban a
bizonyitas torvényességének vald megfelelés jegyébeszakéett kirendeléséll ekkor sem
tekinthetnek el. Amennyiben a szakérvélemények értékelésének tapasztalataira hagyadka
birésag szaké&t kompetenciaba tartozo kérdést dontene el, Ugitédete meglapozatlan lenne. A
szakérd kirendelésének fakultativ eseteiben az igénybégatksége a kétséget kizard bizonyossag
elérését eredmény@megalapozott €s hianytalan tényallas igényén hilrdebeljaras idszefisége,
valamint a koltséghatékonysag aspektusaban szemliév kardinalis kérdés. Onmagaban a
koltséghatékonysag azonban nem akadalyozhatja gktiobvalosag feltarasanak és a kétséget
kizar6 bizonyossag elérésének igényét. Amennyibeontzan ténylegesen fennall egy olyan
bizonyitandd tény, mely csak jogi terileten kivéb ezakkérdés eldontésével allapithatd meg, a
szakérd bevonasa csak kivételes esetekben dmledits. Elet és testi épség elleniiriigyekben
példaul ha az orvosi latlelet tartalmazza a séeldl@ontos megjeldlését és gyogytartamat, valamint a
sériléshez vezét okfolyamat mas bizonyitdsi eszkozokkel tisztdzodlz orvos szakéit
igénybevétele nem indokolt. Vagyon elleninibsselekmények esetében amennyiben az elkdvetés
targya kiskereskedelmi forgalomban kaphat6 Ugyretvédmegaru, szakérigénybevétele helyett
elegend annak nyugtaja, szamldja, vagy kiskeresk&édbeszerzett karérték igazolas is. Mas a
helyzet akkor, ha az elkdvetési értéket a séxtatly a védelem realis okok mentén vitatja.

A gyakorlatban azonban nem ritkan az i&faidul, hogy a bizonyitand6 tény fennéllasa
nemcsak szakértbevonasaval, hanem bizonyitott t&lymem bizonyitott tényre valo kdvetkeztetés
atjan is megallapithatd. Ezen esetben is csak aldtmt a szaké&tbevonasatdl eltekinteni, ha a
ténybeli kovetkeztetés logikailag minden méas esd@giet kizar, valamint ez nem igényel feltétlendl
kulonleges szakeértelmet.

A szakérbi bizonyitas kiemelt szakmai és egyben eljarasipigeriuma, hogy a szakérine
véleményezzen jogkérdést, emiatt szakvéleményérmletdi csak jogilag relevans tényekre
korlatozédnak. Ezt implicit mddon a bulrtefarasi torvény is deklardlja azzal, hogy a
véleményezhét szakkérdések korét csak bizonyitandd tényekre rebizklja, e kovetelményt
azonban a Kdria explicit modon is leszdogezte, amikegallapitotta, hogy a jogkérdésben beszerzett
szakvélemény a szakértkompetencian tulterjeszkedik. Az () szakeérorveny a korabbi Kuriai
gyakorlattdl eltésen lehebvé teszi, hogy a szakértjogszabaly engedélye alapjan jogkérdeést
véleményezhesséh Ezen esetkort leszamitva a jogszabalyok értelneezésjogszabalyi formaban
megjeled ugynevezett technikai normak kivételével — a Egysnem pedig a szakérteladata. A
szakérd jogértelmezeését a birésag szabadon eltérhet, e kérben oktalansaedetrd kirendelése. A
szakeérd jogkérdésben tortént allasfoglalasa a szakvélenkéiiyndsen sulyos hibaja, igy az nem
hasznalhaté fel bizonyitékkéfft.Ez esetben nem lehet figyelembe venni a szakvélgrééntett
részeit, ha pedig a birésag hatarozatanak jogikiada hivatkozik jogkérdésben allast foglald
szakvéleményi tartalomra, azt a masodfoku birodagasi szabalysértésre hivatkozassal hatalyon
kivul helyezheti.

A dilemmat jelen esetben az () szaketbrvény azon rendelkezése generalja, mely alapjan
jogszabaly engedélye altal a szakgoigkérdést véleményezhet. Jogi megitélésem szezrikbmoly
jogalkotasi hiba, mivel a jogalkalmazé eljarasvtéityben foglalt hataskoreét, illetve annak egy részeé
a szakeédre ruhazza. Ennek elfogadasa radikalis esetbesredtményezné, hogy a folyamatbarslev
Ugy targyat képez kérdést — beleértve annak jogi megitélését is szakérd biralna el. A
bintebeljaras szempontjabdl vizsgalva a szakérirvény és a bintéeljarasi torvény kollizidja all
fenn, melyet valamelyik torvény javara fel kell afd. Mivel a szakééi térvény az dsszes eljarasban
kirendelheb szakérd mikodésének altalanos, szisztematikai szabalyatfaafiél, melyet az egyes
eljarasi torvények — igy a buntetjarasi torvény is — a sajat céljainak megfael konkretizal, a
specialitas elve alapjan a kollizid a bubedarasi torvény javara oldhaté fel. igy tovabbea i

2L Szakérbi torvény 47. § (6) bekezdése, BH 2007.397.11.
22 Tremmel Flérian: Az orvosi szakértés és a bir6ssmpnyitas analdgiaja in Tremmel Florian — MéssaBence —
Fenyvesi Csaba (szerk.): Orvosok és jogaszok afilighzsagszolgaltatasban, PTE-AJK, Pécs, 2005.d169.
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kategorikusan fenntarthatd, hogy a jogkérdések Hagtsa kizarolag a jogalkalmazo feladata
lehet. Ezzel ellentétes értelmezés esetén a bopsémiulas jog& szenvedne csorbat.

A szakérdi kompetencia tallépésének eseteit és megitéléséany példan keresztil
kénnyebben értelmezltetek tartom. Szinte minden refrd nyomozo szerv egyonietgyakorlata,
hogy aramlopasi cselekménynél a szalitéhnak megallapitasara is kirendelik, hogy téreedblog
elleni ebszak a jogellenes aramvételezés soran. Erre a rigzakékirendelésnek megfetan
megéllapitja, hogy a vezeték szigetelésének megbamhiatt a dolog elleni &zak megallapithato,
vagy az utcan futdslezetékre tortéhszigeteletlen raakasztas esetén az nem allapitinegd Mivel
a dolog elleni diszak jogi niisz6, a szakéhek kizardlag arra kellene valaszt adnia, hogy
rendeltetésellenes fizikai hatas-e a méretteredetek szigetelésének megbontasa és arra leagazas
kotése, vagy a rdakasztas. A szakértlolog elleni diszak megallapithatésaga kérében meg szokta
indokolni kialakitott allaspontjat, blunteteljarasjogi értelemben ezen indoklas a szakvélgmeén
felhasznalhatd része, a dolog ellenbsziak, mint midsits kdrtilmény megallapitasa azonban a
jogalkalmaz6 feladata, igy bizonyitékértékelés kéré a szakéaft ezen jogi midsitése a
jogalkalmaz6t nem koti.

Masik tipikus példa a @higyi Szakédi és Kutatd Intézet azon gyakorlata, mely soran
szintén a kirendelésnek megféleh rendre megallapitja, hogy a bekiildott vizeletayipor, vagy
novényi szarmazek milyen hatéanyagot tartalmaz.nbhaa azt is megallapitja tovabba, hogy
vegyllet a Btk. alkalmazdsaban kébitdszer, tovablidbitdszer mennyisége csekély, vagy €ppen
jelentbs-e. Ezen esetekben a szakéieladatat kizarolag a bekildott mintdban dlelvatéanyag
kimutatasa képezi. A kimutatott hatbanyagot méagalkalmazé feladata a kabitdszerek jegyzékéb
kikeresni. A hatdbanyag mennyiségeéere vonatkozé szathadatokat a jogalkalmazoé részére a Bik.
461. 8-a kimerfien tartalmazza. A vegyész, vagy botanikus szé&kékte kdrben pusztan annyi a
feladata, hogy megallapitsa a bekuldott mintabamatbanyag mennyiségét. Ahhoz, hogy a
jogalkalmaz6 helyesen migithesse a kabitdszer Btk. 461. §-adban tételessordétakon tali egyéb
hatoanyaganak buntgbgi értelemben vett ,csekély”, vagy ,jelést mennyiségét, annak orvos
szakérdi megallapitasa szikséges, hogy ezen hatéanyadikteteében mekkora a hozza nem
szokott fogyasztd atlagos hatasos adagja. Ezt seg@akeéft szintén nem dontheti el, tovabba sem
a vegyész, sem az orvos szakérem véleményezheti az altala megallapitott megggisa Btk.
alkalmazaséaban ,csekélynek”, vagy ,jekésrek”.

Egy szintén nagyon gyakori eset lehet a jogszakabzakérivel tortérd értelmeztetése. A
jogszabalyok értelmezése — a jogszabalyi formabagjeterd, ugynevezett technikai normak
kivételével — a birosag, nem pedig a szdkétadata. A szaké&te korben tett jogértelmezése a
fentiekhez hasonléan a birésagot szintén nem WKotkeretdiszpoziciokat tartalommal kitélt
jogszabalyok felsorolasa, értelmezése nem ténykéetért attdl a birdsag szabadon eltéthet.
jogszabalyok céljait és helyes értelmét 6dlegesen azok indokolasdban kell keresni. A
jogalkalmazasban ezt koven a Kdria alakithatjia ki a minden bir6sdg altalveténd
jogértelmezeést. A Btk. keretdiszpozicioit az egfgggalkozasi agakra vonatkozo jogszabalyok téltik
ki tartalommal. Ezek értelmezése nem szd@kédkompetencia, ugyanis az Ugyben tett
ténymegallapitasokat @zor az igazgatasi jogszabaly rendelkezéseivelegglbevetni, majd allast
kell foglalni abban a kérdésben, hogy a megall&pitselekmény megvaldsitotta-e valamely
keretdiszpozicio torvényi tényallasat. Ez mindkéetben a jogi értékelés esetkdrébe tartozo
tevékenység, nem pedig ténymegallapitas. A szakgen targyl megallapitasait a birésag nem kell,
hogy kovesse,d nem is kdvetheti, az azoktol valo eltérés nemugyanis a megalapozatlansag
kovetkezményévet

2 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: ,Mindenlkeé joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmelytvadgy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit tgndtal felallitott, fliggetlen és partatlan birosigytességes és
nyilvanos targyalason, ésstdrataridn belll biralja el.”

4 BH2007. 218. I-II.

% BH2007. 218. indokolasa
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V. Zaro6 gondolatok

Ahogy azt a tanulmanyban végigvezettem, a bbeldrasban a szakérta tényallas
megallapitasat oly modon segitb.ehogy az altalanos ismereteken tali, kilonds szakaet igényb
kérdésekben véleményével segiti bizonyitast. Aé&x@kmint bizonyitasi eszkéz sajatos jellegét az
adja, hogy a kirendelése targyat képezakkérdésre adott esetben mas bizonyitasi esekiiztud
jogilag értékelhét valaszt adni, a vélemény nem pétolhaté mas bizasiyeszkdzokkel. A dilemmat
az a tény szuli, hogy a jogalkalmazdnak kell aikaitan és szintetikusan értékelve megitélnie, hogy
a kulonleges szakismeretek talajdn all6 szakvélgménennyiben hasznélhatdé fel a
blnteteljarasban. A gyakorlatban a szakétott kérdésben tortérkirendelhebségének, illetve a
véleménye torvény altal koteléan ebirt tartalmi elemei meglétének vizsgalata nem okiégezett
nehézséget. A jogalkalmazo szemszdyehézve — a kirendelés alapjaul szolgalo kulonleges
szakismeretek miatt — a probléma akkor adodik, amékszakvélemény analitikus vizsgalata soran
az abban foglalt vizsgalati anyagot és érvelédtdddgadnia. Ennek elemzése vezet ugyanis oda,
hogy a jogalkalmazé megitélhesse, dnmagaval Osghhanall-e a szakvélemény, szakmailag
megalapozott-e, valamint egyaltalan épithet ra tény- és tényallas megallapitas. A
szakvéleményben foglaltakra mindig nyilatkoztatell ka terheltet és a sértettet, hogy kifejthessék
jogi allaspontjaikat, melyek a bizonyitékok értédsel korében szamitasba johetnek. A jogalkalmazé
felelossége annak megallapitasa, hogy a beszerzett $zaléng eljarasjogilag torvényes és
szakmailag helyes-e. Amint a megalapozottsag tetében kételye merdl fel, az eljarasi térvényben
foglalt eszktzokkel — felvilagositas, vagy kiegészikéréssel, mas szakérkirendelésével, a
szakérbk parhuzamos meghallgatasaval, valamint éhsh szakérd kirendelésével — kell a
helyzetet tisztaznia. Csakis ezen eszkozok fellddgzaval érhét el, hogy a beszerzett
szakvélemény a bizonyitast érdemben segitse é&ségn kiindulopontokat nyujtson a tényallas
megallapitasahoz.
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