Nagy Ferenc

A biintetéjogi biindsség fogalmi iranyzatairol

l. A kiindsség funkcidirdl

A biindsség, mint az anyagi buritety egyik kbzponti fogalma, kiuldonbéZunkcidkat tolt be.

A biinésségi ehalkotmanyjogi, illetve kriminalpolitikai szemportibegyrészt a jogallamisagbdl és
az emberi méltésag védelmének alkotmanyos koversiéidl vezetheb le. Masrészt aimosségi
elv az anyagi bintéjog egészének kialakitasara és a bijagt felelésség szubjektiv feltételeire
vonatkoz6 iranyadd principium. Aibosség annak az alapja, hogy az elkéwet altala elkdvetett
tényallasszér és jogellenes cselekményeéért az allami bintet@&nrézemeélyesen feledsé tehét A
biindsség egyrészt a bintetiwig ebfeltétele, masrészt a bintetéskiszabas mértékerdéme A
biindsség ezen kér jelenbsége jelenti a Indsségi elvet. Ennek a principiumnak mindkét
aspektusat a német és hazai hatalyos jog szabalymxAbba alkotmanyjogi rang elfis.

A biindsségi eszma hindsségi elvnek is alapul szolgal, e tekintetberirgdbségsl mint az
allami buntethatalom alapjarél és hatarar6l van sz0, és ezdtabiintetés jogigazolasanak
kérdéséfl. Ebben az 6sszefliggésben imdsségi elv ésiimdsségi eszme logikuséatltétele az
emberi akaratszabadsag, az ember dontési szabadkgmablémakoré.

Blntetjog-dogmatikai értelemben, a imosségben azon ismérvek foglalhatéak 0Ossze,
amelyekél a tényallasszérés (bluntdt)jogellenes cselekmény(ek) személyes beszamitagp Al
biindsségi eszmét eltéroen, itt a indssegil, mint a Wincselekmény-fogalom elenédr vagyis a
szubjektiv beszamitasi (gfeltételek dsszessé@évan sz0, amely(ek) ezaltal és egyduttal a pozitiv
jog alapjan az elkdvétel szembeni bintetés elrendelését megalapozzgkkizayjak.

A buntetéskiszabakorében a tincselekmény szandékos vagy gondatlan megvaldsisasat
torvényhozé eltér blntetési kerettel mar értékeli atineselekmény blntetési tételének
megallapitasanal. igy aiibosség tnmagaban a biintetés kiszabasanal nemlertBkeazonban
jelenséget kaphat ainosség kilénbdzfoka, a szandékos és a gondatlandsség intenzitasa.

A kovetkedkben az akaratszabadsag kérdéskorét kémetsak a biuntéjog-dogmatikai
ertelemben értendbiin6sséghl lesz sz6 a német és a magyar bidgban, lényegi attekintés
keretében.

Il. Biinbsség és akaratszabadsag
A bindsségi elvnek, kulondsen d@ndsség normativ felfogasanak logikusfeltétele az

emberi akaratszabadsag, hiszen @netkovett felé torté szemrehanyasnak és bilntetés
kiszabasanak csak akkor van értelme, harellkdvet viszonylag szabadon donthetett a jogézey
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a jogtalan magatartas k6zd#z emberi akaratszabadsag megléte hagyomanyoségdis vitatott,

es ebbl kovetkeden alapveten két pozicio, az indeterminizmus és a determingniletve ezek
alvaltozatainak képvisél allnak szemben egyméasS8ahz akaratszabadsag léte vagy nem léte nem
bizonyithatd, mivel a szabad akarat az alkalmanditiszerekkel egyaltalan nem megragadhato, és
nincsenek megdénthetetlen bizonyitéKok.

Az ember magatartas-iranyitasi képességének nendanek ellent azonban az Ujabb
agykutatasi eredmények sem. Bar a neurobiolégiagelistek alapjan az utolsé cselekvési dontést az
ontudatlanul Mkods emocionalis tapasztalati emlékezés (a limbikuslsear) mérhéen egybl ket
masodpercig tartban hozza meg, még ditiedz ember ezt sajat dontéseként tudatosan éngékel
Azonban nincs bizonyiték arra vonatkoz6an, hoggraberi tudat ezen mérléateuronalis folyamat
létrejottére semmilyen befolyassal ne lefine.

Jellem®nek is tekinthet az amerikai neurobioléguBenjamin Libatek az akaratszabadsag
bizonyithatésagaval kapcsolatos alapudsérlete (1983) utani nyilatkozata, amely szeairszabad
akarat léte ,éppugy jo, ha nem jobb tudomanyos@puint a determinista tedria altali tagadasa.”
Vagyis a determinizmus éppugy, mint az indetermimig ugyantgy nem bizonyithat@ovabba a
szabadsagélmény tudomanyos vizsgalata nem lehsiségeel nem objektiv metddusokkal
megfigyelhet jelenségsl van sz6® Vagyis mivel az emberi akaratszabadsag |étezésének
bizonyitasa az eddigiekben nem tortént meg, igyrgdbjognak a feledsség a tndsség alapjaul
sajat koncepcidja és rendszere kell, hogy szolgalléliehet az akaratszabadsag probléméjat nem a
biintetjog-tudomany feladata megoldani, de kénytelenakéitdésben allast foglalti.

A hazai és német blintgbgi szakirodalomban régo6ta képviselt és ma is ragghzénak
tekintheb az a nézet, hogy az emberi cselekmények altaltiroényszeisége és okozatossaga
,nem zarja ki az dnelhatarozéasi képességet, alaglaelativ szabadsagadt. Angyalis a mérsékelt
indeterminizmus hive, aki a fetalség alapjat ,az egyénnek szabad elhatarozasidegsen” latja,
de a cselekmények, igy airfzselekmény létrejotte sem fiiggetlen a kilowbégnyesktsl.™
Vambéryviszont ,agyonbiralja az indeterminizmust'és odajut, hogy a ,determinizmus is elismeri
az akarat szabadsagat, csakhogy szabadsag aldttérhamint az indeterminizmus. Szamara a
szabadsag abban all, hogy az ember akaratelhasalmmd a pszichikai tényidz s kilondsen az
erkolcsi képzetek szabadon érvényesiilhethekehatvambéryis [ényegében elfogadja a mérsékelt
indeterminizmus tételeit, de azért biiszkén hirdeteterminista partallasét.

Az akaratszabadsagekintetében a szabadsag fogalom alatt termésretesm a szigoru
ertelemben vett indeterminizmus értémdint a cselekveés teljes feltétel-nélkilisége émngmnaitasa,
hanem szabadsagként pozitiv értelemben az, hoggnazer mint tobbrétdglény a kauzalis
determinansok ,fellilvizsgalatanak” (Uberdetermion)i képességével rendelkezik. Tehat az
akaratszabadsag arra vonatkozd képesség, hogy kadgénelem szerint meghatarozhassuk. ,,Az
akaratszabadsag szabadsag a vak, értelem-indgfeearzalis kényszerhelyzéltaz értelem szerinti
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onmeghatarozasid.” Tovabba a cselekmény meghatarozhatésaga az emtreképességén alapul,
hogy a ra hatd Osztonzéseket kontrollalni és aéddntértelmi tartalom, érték és normak altal
iranyitani tudja®

A magyar szellemi életben a korabbésdakban hosszas tudomanyos vita bontakozott ki e
témakdr kapcsan, s e vita eredmén§kedzrt a nézetet tartjuk figyelemre mélténak, ansdgrint a
felelésség ontologiai alapja az alternativ szerkez&bnkrét tarsadalmi szituaciokban megdlev
objektiv valasztasi leh&étég. A felebsség ezen ontoldgiai (Iétbeni, valo életbeni) dlagk hianya
esetén szubjektiv feledségél nem beszélhetiink. A mindennapi lét folyamataibandan az ember
maga is meghataroz6, az objektive alternativ szetkeszituaciokban vélasztisaival féisl
személyiségként léteziR. Vagyis egyet kell érteni azzal a felfogassal, amet ember dontési
szabadsagaban, és ezzel a masként cselekvésskggaien a bluntgogi biinOsség éifeltételét is

Ma tehat altalanosan elfogadott elképzelés, hoggralzer szamara van alapyvetilasztasi
lehetiség és szabad dontési iea tarsadalmi valésagban az emberek 6nmagukaemadealtkent
élik meg, fogjak fel és kezelik. Eppen ezért défijai az ember magat, mint szabad és dslényt.
Hatadsosan bizonyitja ezt sokszorosan aldozatédedoha el nem nyomhat6 harca a szabadsageért, a
szabadsagidedlért. Vagyis a felttt és szellemileg atlagosan egészséges embelsadgjére
vonatkoz0 meggizédés a biuntéjogban a tarsadalmi és erkodlcsi tudatunk kétsegiteatatlan
realitdsa, illetve ennek tételezése. Az é&llam demjagosult is a Bnosségi elvnek mint a
biintethetiség ebfeltételének az érvényesitéséte.

A fenti nézetekkel szemben az akaratszabadsag dessie tételével hozhatdé dsszefiiggésbe
Eduard Kohlrausch(1874-1948) sokat idézett kritikai kitétele, hogynindsség, mint individualis
képesség egy ,allamilag szilkséges fikcio” (,staaitsendige Fiktion”)*® Ez a kijelentés azonban
korrekciora szorul, mivel atimésség az allami bunétatalom, az allami buntetés tulkapasai ellen
iranyul6 szabadsag-garantalo tézis/tétel.

Jakobspedig az akaratszabadsag irrelevanciajat eme$erinte a tnéssé valashoz olyan
jellegi szocialpszicholbgiai valésiség (plauzibilitas) tartozik, hogy altalanos kégzaijon fenn a
felelosség elismerésére abban a szituacioban, amelylettea van. Ez a készség a fédsieg
mértékének elfogadasan alapul, és az arra vonatiebsyéstl flggetlendl fennall, hogy vajon a
tettes a cselekménye soran szabad akarattal grtdakobsérvelése értelmében az altalanos jélleg
akaratszabadsag-fogalomnak nincsen tarsadalmi digjana fogalom csak abban az esetben valik
szlkségesseé, ha artdssegi itélettel 6nmagaban nemcsak tarsadalns bBetéd el, hanem az egyén
negativ (le)értékelése is (felrohatdsay).

Azonban az is leszdgezhiethogy a bintéjogban a Bndsség, a szubjektiv beszamitas
problémaja nem kétik szorosan a determinizmus-indeterminizmus \itakérdéskoréhez. Az
akaratszabadsadndsseég tételezésnek lényegi kiindulopontja valgjaba a tény, hogy minden
nagyobb és kisebb emberi kdzbosségben/csoportbantzsseg/csoport egyes tagjainak a
cselekményei szubjektive beszamitandok és az akalmtdsag problémajara tekintet nélkal
felelosséggel tartoznak. A cselekmények szubjektiv bedaaay a tindsség, a tettéért fetaisé tétel
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az emberek kodzotti magatartas magatdl édtetszerved-rendesd elve. A kérdés inkabb az lehet,
hogy az adott esetben miért nem vonhaté valakisieségre®

lll. A pszicholégiai Endsségfogalom létrejottérés értékelésér a német bintéjogban

A bindsségi tan kora ujkori alakulasara mindengtkebh természetjog felfogdsa volt
befolyassal. igySamuel Pufendor{1634-1694), aki a beszamitédsnutatio fogalmat, az els
fejlsdésképes gondolati format megalkdtta&éssbbiekben kiildnbséget tettek maputatio facti az
objektiv (kulvilagi tett-) beszamitas, és amputatio iuris a szubjektiv (személyes felekégi)
beszamitas kdzott. Az viszont nem vilagos, nentéisatt, hogy az imputatio iuris fogalma helyébe
milyen okokra visszavezetléein Iépett a tindsség kategoriaja (forditasi hibanak vagy idealiogi
alkalmassagéanak vagy mas korilmény(ek)nek koszémhget Létezik azonban olyan vélemény is,
amely a  lindsség” szO0 tudomanyos rendszerfogalmi hasznalatalkalmassagat vonja
egyertelniien kétségbe. Mindezt azzal indokolvan, hogyiadsség pontatlan és diffuz kifejezés,
amely tzigbbszbrds es lényeges félreértések forraga, ahogy azt a imbésségi dogmatoérténet is
mutatja’

A tovabbi fejbdést illetben a blntéfjogi dogmatika a tincselekmény fogalman belll élesen
kuldnboztetett a jogtalansag / jogellenesség ésindség kozott. A jogtalansaghoz kizarélag a
cselekmény objektiv-kulvilagi ismérvei tartoztakigra szubjektiv lelki / pszichés momentumok a
biindsséget jelentettéR Ennek gondolati alapja a kauzalis cselekménytdn amely a cselekményt,
mint tisztan kul§ kauzalis folyamatot élesen elvalasztotta a sztivjekkarati tartalomtoél, igy
minden ,kil$” a jogellenességhez / jogtalansdghoz, minden gbedsbiindsséghez tartozott. Az
1884. évi masodik kiadasu liszti tankdnyvben a gtayisdg / jogellenesség és @ndsség
killonvalasztasa az objektiv és szubjektiv szempbetss izben valdsult meg vilagosah.

A XIX. szazad végére a Uhosség buntéjog-dogmatikai fogalma egyértelian
elhatarolddott a jogellenesséigt jogtalansagtol. Az objektiv jogelleness#igelkllonilb szubjektiv
biindsségnek onalloiincselekmény fogalmi elemmé valasa utan magat aksényt mar nem
jellemezhette tndsség. Ennek kdvetkeztében létrejott kauzaliseksatnytan kilonbséget tett a
magatartast vezérlakarati forma, és az akarat tartalma kozott. Hsizarcselekmény fogalmahoz
csupan az akarati forma, az akaratlagossag tartoailza, mig az akarat tartalma @énbsség
szempontjabol jut jeleségheZ? A biindsség ebben a forméaban és szellemben lett séjpetanon
Liszt és Belingiltal kifejlesztett harom tagbdl alldihcselekmény-fogalomnak. Vagyis anbsséget
kizar6lag a szubjektiv momentumok alapozzak meg. irinyadé multbeli német széikz a
biindsségen ilyen maédon lelki folyamatot / faktumdetiek. Ernst von Beling(1866-1932) szerint
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LA blindsség a tettesnek a cselekményéhézodb pszichikai kapcsolata, annak objektiv
jelenségében, a val6sag lelki tikorképébéh.”

Franz von Liszt(1851-1919) tankdnyvi megfogalmazéasa szerint (ea0bség a tettes
szubjektiv kapcsolata a bekdvetkezett jogellenesdmeényhez, amelyhez jogi felekég
kapcsolodik®® Lisztnél a Kindsség az elkovétbeszamitasi képességéles a szandékossagbdl,
illetve a gondatlansagbol allt. Liszt azonban a Xk#adasu tankdonyve o6ta a pszichologiali
biindsségfogalomtdl eltéen a indsséget materidlisan a tettes antiszocidlis éekdat értettd
Eszerint abiindsség formalisaaz elkoved felelossége az altala elkévetett jogellenes cselekményért
A cselekmény és az elkdvekodzott fenndllé szubjektiv kapcsolat jelenti @nbsséget materialis
értelemben. Ez ugy hatarozhatd meg, mint az elkiiveselekménydl (antiszocialis magatartasbol)
felismerhed elkbveti antiszocidlis érzilet.

A szazadforduld kordli idszakban olyan fordulat kodvetkezett be, amely a rmao/os
pozitivizmustdl tortéd elfordulashoz és az Ujkantianizmus tanaihoz vdkfardulashoz vezetett. Ez
a biuntedjogban azt eredményezte, hogy a megfigyd leird jelle§ természettudomanyi modszer
helyébe az értékélellegi tarsadalomtudomanyi, illetve "szellem" tudomanyidszer lépett.

A tudomanyos pozitivizmus jogi gondolkodasabdl Kedeett pszichologiaiimésségfogalom
rovidesen elégtelennek bizonyul, mert nem ad f&habitdst / Utbaigazitast arra, hogylyen
pszichikus kapcsolat tekintlieblntetjogilag relevansnak; ésiért alapozza meg, illetve a hianya
miért zarja ki a Bnosséget. igy nem magyarazhatd az, miként az eikove szandékosan
cselekszik, tehat pszichikus kapcsolata Iétesidradményhez, itmosség nélkuli kell, hogy legyen,
ha 6 elmebeteg vagy alihdsséget kizaré végszikségben jar el. A hanyagajlamdag Bndsségi
tartalmat sem alapozhatja meg a pszicholégimitbségfogalom, mivett az eredményhezizidd
tényleges pszichés kapcsolat @pmyzik®

A pszicholégiai in6sségnél hianyzik a felr6hatosag és a szemrehaaytdmazo bndsséqi
itélet momentuma. Ezeknek az elemeknek, amelye@nbasan a tndsséghez és aihdsségi
itélethez tartoznak, a tisztan pszicholégi@ndsségfogalomban nincs helyuk. Maeinhard Frank
részéél is utalas torténik tovabba arra, hogy a pszichialié bindsségfogalom nincs abban a
helyzetben, hogy atidsséget kizar6 okokat megmagyarazza. Ha a tedtdgds fenyegetéssel
bintetend magatartas végrehajtdsara kényszeritik, gy detettfiz6dé pszichés kapcsolat
bizonyara fennall. A tettes tényallas-kimérinagatartast akar elkdvetni a sajat kényszerhdi§izet
val6 kijutasa érdekében. Mégis @nlbsség el kell, hogy essen. Mar ez a gondolat imtiauhogy a
biindsséghez nem csupan pszichologiai, hanem éftékedz normativ) elemnek is tartoznia kell. Ez
a felismerés a XX. szazad elején altaldnosan éesgtihya német blntgbgban és a pszicholdgiainak
az Uun. komplex / normativindsségfogalommal valé felvaltasahoz vezéfett.

IV. A normativ / komplexindsség-felfogas német "felfedezébér

Ebben a véltozasban uttorszerepet jatszotReinhard Frank(1860-1934) a ,normativ

33 Schuld besteht in der psychischen Beziehung d&erd zur Tat in ihrer objektiven Bedeutung, imliseken
Spiegelbild von der Wirklichkeit.” Beling az 190@&vi Die Lehre vom Verbrechen ciimmunk&jabdl idézi
Stratenwerth, Gunter: Strafrecht Allgemeiner Ted.lAufl. Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2000. 212. o

3 V6. Liszt v., Franz: Lehrbuch des Deutschen Seifts. 12-13. Aufl. J. Guttentag, Berlin, 1903.-158. p.; Jescheck

- Weigend: i.m. 420. p.; Nagy Ferenc — Tokaji G&zmagyar bintéijog altalanos része. Korona Kiadd, Budapest,

1988. 162. o.

...] die aus der begangenen Tat (dem antisozigkrhalten) erkennbare antisoziale Gesinnung déeésr3.” Liszt v.,

Franz: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 19. Au@uttentag, Berlin, 1912. 162-163. o.

% Jescheck — Weigend: i.m. 420. o.; Radbruch, Gustther den Schuldbegriff. In Zeitschrift fir die sgente
Strafrechtswissenschaft. (ZStW) 24 (1904) 333. o.

37 Baumann, Jirgen — Weber, Ulrich — Mitsch, WolfgaSgrafrecht Allgemeiner Teil. 11. Aufl. Verlag Gieking,
Bielefeld, 2003. 432. o.

35 “[
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biindsségfogalom megalapitdjaként”, bar nem egyszéeifegdezéssl” volt szd, hanem a
rendszerbeli és az érdemi megvilagitasok egésradta

Frank az 1907. évi alapvét munkdjaban abbdl a megfigyelésbindult ki, hogy a
fokozatosan elismertiindsséget kizaré vegszikség a pszicholégiaobségfogalommal nem volt
magyarazhaté. Mivel aiibdsségfogalom nem mast foglal magaban, mint a ékéasdag és
gondatlansag egyluttesét, és ez az eredmény tudagyskonnyelni okozasaban all, gy egészen
érthetetlen marad, miként zarhatna kiiadsséget kizard végszikség imtisséget. Végtére is a
veégszikségben eljard elkddeis tudja, mit tesz. Szandékossagat kétsegbe vobnelvitatni,
egyszeiien logikatlan.

Tovabba a beszamitasi képességet neninédseg élfeltételének, hanem aiibosséghez
tartozénak itélte. A pszicholégiai felfogas ellémvabbi kifogasa az volt, hogy a hanyagsag esetében
nincs tényleges pszichés kapcsolat az elkbest a lincselekménye kozoétt, és amennyiben ezt a
biinbsségi format meg akarjuk tartani, mésdsségi fogalomhoz kell eljutrrrank kévetkeztetése
az volt, hogy atinésség nem csak pszichikai kapcsolat, hanem haggeneangu elenid 6sszeallo
kategoria:

- az elkoved normalis szellemi allapota, azaz a beszamitasdssy,

- az elkoved konkrét pszichikai kapcsolata a cselekményhezy eagek a lehésége, vagyis
a szandékossag vagy a gondatlansag,

- a korulmények normalis adottsaga, ami kozott ladvets cselekszik, azaz aiibosséget
kizaré okok hianya?

Az emlitett Winosségi elemek lényegi Osszefoglalaséaréelebhatdésagfogalma szolgalt.
Frank hiressé valt meghatarozasa szerintintbség felr6hatésag: a tiltott magatartéadsként
valakinek csak akkor szamitandé be, csak akkodd@ranterhére, ha szemrehanyas teheki, hogy
azt valasztotta, hogy azt elkévette.

V. A findlis indsségi tedriardl

A finalis tedria fé képvisebjének Hans WelzeleK! (1904-1977) a kiindulépontja a finalis
emberi cselekmény, s erre épll ra a jogi ertelsttuktira. Welzel cselekménytananak kozponti
tézise szerint az ember az életét a cselekvésa awész / értelem (,Sinn”) a cél (,Zweck”) és az
erték (,Wert”) iranyaban alakitja. A cselekményzersnt nemcsak az akarati impulzus altal kivaltott
kilss kauzalis torténés, hanem a céltevekenység kitejigdusibungder Zwecktatigkeit”). A
finalitas: tudatosan a cél altal iranyitott tevéjdadés (,bewusst vom Ziel her gelenktes Wirkel).

Ami Welzelrendszerét kdzelebfirilleti, a tényallasszdéiség és a jogellenesség egy kdzos
féfogalom, a jogtalansag korébe kerul. A szandékads@&g a gondatlansagot dinsségbl
kozvetlenll a tényallassZesegbe helyezi, ezaltal azonban azok a jogtalankagyeészeiveé valnak.
igy azzal a korabbi felfogassal szemben, amely bjktv jogellenesség és a szubjektiv
jogellenességi elemek viszonyat szabaly s kivétapjan értelmezte, a finalizmus magat a
jogtalansagot elvileg is szubjektivizalta. Masfeh szandékossagnak és a gondatlansagnak a
btinbsség koréll vald kikertlésével a kordbban a pszichés viszamyfeloleb pszicholdgiai-

V6. Mezger, Edmund: Strafrecht. Ein Lehrbuch. Cketa® Humblot, Miinchen u. Leipzig, 1931. 250. o.

% Frank, Reinhard: Uber den Aufbau des Schuldbeggiifrii, a GieRener Festschriftben és kiilonlenyomatkéh®s -
ben megijelent tanulmanyabdl idéz Roxin: i.m. 858-85.; Gropp, Walter: Strafrecht Allgemeiner Te#,. Aufl.
Springer Verlag, Berlin, Heildelberg, 2015. 270. o.

0 Frank tiindsségi definiciéja a normativ tan értelmében: ,Embotenes Verhalten ist jemandem dann zur Schuld
zuzurechnen, wenn man ihm einen Vorwurf daraus Bra&ann, dal3er es eingeschlagen hat." Idézi: Haft23. o.

*1 Welzel 1936-t6] Gottingenben majd 19%i-Bonnban volt egyetemi tanar, bidjegasz, jogfilozéfus. Welzel
nagyszamu meghatarozé tudomanydsen/ kdzleményei kozil kiemeletich biinteijogi tankdnyve, igy az utolsé
11. kiadasa 1969éh V6. Haft: i.m. 23. o.

*2V6. Lenckner — Eisele: i.m. 144. o.
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normativ (komplex) tndésség alapvétlélektani tartalmatél teljesen megfosztott, tisztéormativ
kategoriava valt (Welzelnél aibosség elemei a beszamitasi képesség, a jogekgnesiatanak a
lehetisége és az elvarhat6séd).

A pszichologiai elem, amely a pszichologiainbsségfogalomban az egésfinsséget
alkotja, a finalis Bndsségi felfogasban egészébenirgltés a tényallassiercselekményhez
vandorolt, amely igy “finalitdst" kapottWelzel a hagyomanyos normativ tanhoz képest a
tulajdonképpeni doitvitapontot a kovetkéikben latta. Ha aimdsség a inds cselekvési akarat
(tehat az értékelés targya + értékelés), Ugy adekassag aimodsséghez tartozik. Ha azonban csak
a cselekvési akarat értékelése (csak itélet, ééleetargya nélkil), agy a szadndékossdg soha nem
tartozik a lindsséghez. Egyedul ezen kérdeés eldoriBadiincselekményi rendszer egész felépitése
fiigg. Az e kérdéssel kapcsolatos allasfoglalasoemimatikai vitakérdést érint. igy nagy jelésédi
a tévedés tanara (Vorsatztheorie vagy Schuldtheisté

A findlis bincselekménytani felfogdan a jogi értekél struktlra alapja az a nézet, hogy a
szandekossag, mint a cselekmény iranyanak a meghaj@ nem a inosséghez, hanem a
jogtalansaghoz tartozik. llyen atrendezés eseténb@mn a dogmatika immanens logikajabdl
kovetkezik, hogy nem juthat mas osztalyrész a gianusagnak sem. Mas kérdés, hogy a finalista
szemléletnek igazan a szandékos tevéken§kalotott modell felel meg, andit rendszertanilag is
elklénitve bajlodik a gondatlan, masrészt mulasmdiincselekményekkel.

A findlis biincselekménytani felfogastdl eléén afinalis cselekménytanem valt &ltalanosan
elfogadotta és uralkodé nézetté a németeknél. Anhagy a finalis cselekménytan — bizonyos
sikeres és 6hyos megoldésai ellenére — egészében nem érvé(tyebérom dort oka mutathato
ki. Az egyik az, hogy a tisztan gondatlan deliktkm® tettesi cselekmény finalizmusabdl nem
magyarazhatdak, hiszen a tényallasseeedmeény nem a findlis tettesi iranyitds nyomdetkezik /
kovetkezik. A masik ok az, hogy a finalis cselekytén felmondja a szolgalatot a mulasztasos
biincselekményeknél, hiszen a mulaszté nem iranyit&esufolyamatot, hanem szamara és terhére
epp azt rojak fel, miszerint élé fliggetlentl megvaldsuld kauzalis folyamatba raamatkozott bele.
Harmadrészt a finalis cselekménytan ellen felhazhlabgy ontoldgiai adottsagbdl, tehat pusztan a
létezéshl, a kauzalitasbol vagy a finalitast®bllennem vezethétle *

Welzelfinalis tana tehat szembefordult a dogmatikai fogel elrendezésének hagyomanyos
rendjével, és jelets szisztematikai fellendilést hozott. Azon ontadgalap, amelyréeNelzel a
finalizmust épitette, a pozitiv jogtol vald viszdegyos fliggetlenségét nyerte el, és igy kritikai
hangsulyokat, s distanciat engedett meg és fedtzdtl

Az is leszdgezhét hogyWelzela Il. vilhghdboru utdn tébb mint negyedszazadageléants
meértékben uralta a bunégdg-dogmatikai diszkusszidt, 6leg a cselekmény Pufendoryf
Ujrafelfedezésével és a findlis tannal, mint a daigkai rendszer at- és Ujra rendezésének
vezéralakjaként®

A német biuntéfjogi dogmatika Welzel halala utan elveszitette érdé#ését a finalis
cselekménytan irant és a 8lel folyo kovetkeztetéseket mas levezetéssel olaotig.

3 Welzel: i.m. 48., 59-77. o.; Tokaji Géza: Artselekménytan alapjai a magyar bijegban. KJK, Budapest, 1984.
30-34. 0.; Nagy Ferenc: A magyar bidjey altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010. D09, Nagy 2014
137-138. p.

* V6. Welzel: i.m. 140. p., aki szerint mar Dohnaséln kiilonbséget tett a cselekvési akarat, mitérékelés targya"
és a "targy értékelése", azaz az elkéweitivaciojanak megitélése kdzott. A hazai szakitochban mar Viski
felismerte — Welzel nyoméan —, hogy Dohna tette mlégz6r a dort 1épést, amely szerint dihdsségi itéletnél egy
értékelés eredményével van dolgunkgésilasztotta el élesen egymastdl magat az értéléedémz értékelés targyat,
a hindsség fogalmat ezaltal a targy értékelésére kawat Dohna elgondolasait vitte tovabb a finalisriee Vo.
Viski Laszl6: Szandékossag és tarsdalomra veszdige&JK, Budapest, 1959. 94-95. o.

4 Jescheck — Weigend: i.m. 243. p.

“® Hirsch, Hans Joachim: Zum 100. Geburtstag von Neglgel. In ZStwW (116) 2004/1. 1-14. o.
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VI. Ujabb hinésségtani német tendenciakrol

A finalis, a tisztan normativ iimésségfogalom konzekvenciaja, hogy idsség nem az
elkovet fejében, hanem a kidlsertéked, a bird fejében rejzik. Valojaban azonban aihdsségi
fogalom nem csak tisztan értékeh létezik, hanem mindenképp targyi-tartalmi isre&et igényel.

Ezzel dsszefuggésben alakult ki a Frank altal leisziett ésEdmund Mezge(1883-1962)
altal meghatarozéan képvisébmbinaltfelfogas. Mezger szerint a burietgi biinbsség élszor is
egy meghatarozott - rendszerint - pszicholdgiaiydéas, amelyhez az elkdoveel szembeni
szemrehanyas és ezaltal az elkévet szemben kiszabandé bintetés kapcsolodik. Dénaslség
egyuttal a Bnosségi tényallasrol szélé értékitéletiEz a Hindsségi felfogas a kéisbiekben a
"komplex-indsségfogalomelnevezést kapta, mivel az a pszichikai és akélt elemeket egymas
mellett tartotta, €s nem volt abban az allapotibagy a lindsséget tisztan értékitéletként fogja fel.
igy a szandékossagot és a gondatlansagot a téshaks alnosség felépitésébe is bevofita.

Ugyancsak a finalizmussal kapcsolatos vitaban #tldkua ,szandéekossag két helyéél /
funkciojarol" ©oppelstellung / Doppelfunktion des Vorsajzesz6l6 tan, amely szerint a
szandekossadg a cselekmény iranyanak a meghatdéabdja jogellenességhez, a motivaciés
folyamat eredményeként pedig ,érzileti értéktelgkéat” (Gesinnungsunwerta hindsséghez
tartozik*® Mint a magatartast iranyit6 / kormanyzé téryeztényallasszércselekvési jogtalansag
lényegi része, mintimdsségi dsszetéva hindsséghez tartozé elkdvetkaratképédési folyamat
veégeredmeénye. Mivel aiihdsségben az elkdvetett jogtalansag jellege éa sibgzatikroddik, a
biindsségi szemrehanyas jellege és sulya szamara limbkiég, hogy vajon az elkbveta
cselekményt szandékosan kovette el vagy a jogtargs elkerilésére iranyulé gondossag
hianydban gondatlanul. Tovabba a szandékossdg gendatlansadg is meghatarozza mind a
jogtalansagot, mind aiihosséget’ A szandékossag és a gondatlansag fogalom a jogéaaés a
biinbsségi elemeket magéaban egyesitidkdiinkcioval:

- A jogtalanséagi tényallasbaa szandékossag, mint elkévetési forma a cselekimnényanak
meghatarozéja, amely az elkd¥epszichés kapcsolatat foglalja magaban a é&idselekményi
torténéshez.

- Biindsség korébena szandékossag, mintirdsségi forma a motivacios folyamat
eredményekeént / kovetkezményeként a felrohatostakadessel jut kifejezeésre.

Mig a tényallason belilarrél van szé, hogy a szandékos elkbvetési modgoradatian
magatartastol kell elhatarolni és megallapitanona cselekveési akarat az objektiv tényallasi ekeme
realizalasra iranyul-eBiin6sség korébeaz a kérdés, miért jutott el ezen megvalodsitéaiahkoz és
vajon ez az elkévét dontés a jogrend értékmeghatarozasanak ellentrapadaz felréhatd-&.

Roxin mar nem az egyazon szandék déethelye, hanem amellett foglal allast, hogy
dogmatikailag két szandékfogalom létezik: a jogisday koérében maradd tényallasi szandék,
tovabba a Wtndsségi szandék, az értékelés 8ltgellegének megfeléen. A jogtalansag
megallapitasaval a cselekmény értékelése a tamsadalvald karossagara figyelemmel, mig a
biindsség megallapitasaval a felréhatésag szempohtatgnik >

A biindsség e német felfogas értelmében mindetigkdélrohatésag® A biindsségi

“"Mezger: i.m. 247-248. o.

86, Maurach, Reinhart — Zipf, Heinz: Strafrechtg&imeiner Teil. Teilband 1. 5. Aufl. C. F. Miilleuriktischer Verlag,
Heidelberg — Karlsruhe, 1977. 440. p.; Maurachpf:Zim. 408-410. o.; Roxin: i.m. 858. o.

9 Wessels, Johannes — Beulke, Werner: Strafrechesleiner Teil. 37. Aufl. C.F. Miiller Verlag, Heilderg, 2007. 51-
52. p.; Tokaji: i.m. 33. 0.; Nagy 2010: 91. o.

0 Jescheck — Weigend: i.m. 243. p.

*1 Wessels, Johannes — Beulke, Werner — Satzger, UtteBirafrecht Allgemeiner Teil. 43. Aufl. C. F. Mér Verlag,
Heidelberg, 2013. 56-57. o.

2 Roxin: i.m. 205. o.

3 A felrohat6sag kifejezés a magyar jogban nem asaphiintetjog sajatja. Amennyiben a jogalkoté altal jogellsse
nyilvanitott magatartast a jogalany tudatos matggaral megvalésitja, a jog e magatartast az elGeenére irja.
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szemrehanyd&nyegétabban kell latni, hogy az elkdvepgellenesen cselekedett, jollehet a konkrét
koérilmények kozott képes volt, a jogi kotelezettdéfesitésére, azaz a normanak megselel
magatartas elhatarozaséra és kovetésere.

Ez a szemrehanyas a mai uralkodé és talalo néeehsmem az etikai indeterminizmushbdl
levezetett rosszallas az egyéni erkolcsi hibazastnpianem csak tarsadalmi / szocialis helytelsnité
a magatartasi kévetelmények elmaradasa miatt. Azednszabadsagot elisnéeallam ugyanis a
polgarainak normalis motivalhatosag folytan a békéssadalmi egyuttélés alapfeltételeként
tarsadalmi normékat sziikséges felallitadia &zocidlis Bndsségfogalojr?

VII. A kiindsség funkcionalis felfogasarol

A németeknél ailncselekmény fogalmi elemeit, dogmatikai kritériutiétéen alapveien
két buntebjogi / dogmatikai rendszer fégiott ki napjainkra: egyrészt a kauzalis, finaliat@@ogiai),
masrészt a funkcionalis (normativ).

a funkcionalizmus is némi fellendulést ért el. AKaionalis szemléletmdd értelmében imbisség
elemei oly médon madosulnak, hogy énbsség csak akkor all fenn, ha az a preventiv bisite
célokkal 6sszeegyeztetlieEz az elméleti koncepcio két etiéranyban halad manapsag.

Az egyik Claus Roxin,cél-racionalis” (zweckrational) tanaira épul, akiblnteijogot a
kriminalpolitika, a kriminalpolitikai célok felé mgitja és a finalizmus deduktiv-axiomatikus
modszeréll eltavolodik. Roxin — a felfogasa értelmében — dinlbsség helyébe a burdglgi
felelosséget Allitja, amely egyrészt anbbsség kategoérigjabdl, masrészt a bidjugt megbintetés
preventiv szilkségessegéhll 6ssze. Etekintetben ditdosséget kizard okokat @imsségnél helyezi
el, de pl. a bnosséget kizar6 végszikség esetében hidnyzik a Umegés preventiv
sziikségessége.

A funkcionalizmus masik iranya tainyomérés&ziinther Jakobsanaira épul, akinek kritikaja
a finalizmus ontologiai modszerére vonatkozik. Jeka buntéjog logikai-objektiv strukturajaval
kapcsolatban all6 torvényhozassal és tudomannyabkzefisggésben hangsulyozza, hogy az
ontologiara hivatkozé dogmatika hanyatlasanak valgya tanui.Jakobs szamara a imosség
"célmeghatarozott”, vagyis csak a cél adja megimdsség tartalmat. E cél meghatarozashoz a
blntetjog generalpreventiv komponenséhez nyulik vissza.dkalanos prevencio alatt pedig az
elrettentésen kivil a jogktvetmagatartas ésegitését, begyakorlasat is érti. Ainbsség
meghatarozé célja a deliktummal megzavart bajggi normaba vetett hit stabilizalasa, és a
kapcsolddd megbilntetésnek a bijtasi normaba vetett bizalom helyességének niesjsét kell
szolgalnia. Jakobs szamara tehat a pozitiv gemevé@pcio jelenti az elkdvétfelelssségének a
mércéjét, a biintetés pedig az elkévet szemben végrehajtott "tiltakozas" a normaséiiés >°

Jescheclszerint a generalprevenciot nem szabadrédsséggel 6sszemosni, mivel inbsség és a
generalprevencio is kilénb®zzinteken helyezkedik el. Aihdsség, mint a bintetésiltételének
megéallapitasa ugy és akkor torténik, amikor mégegbiintetési igéngt egyaltalan nincs szé. A
generalprevencio esetében ellenben az ezt kd&éetéssl van szo, hogy vajon a k6zésseégi jogtudat

A felr6hatoség altalanos esete a polgari jogbaétkegség. A buntéjogban a felrohatésagi mozzanatratimdsség
kategoriaja utal, azzal all 6sszefliggésben. FeléShg cimszoéra lasd Lamm Vanda — Peschka Vilmiszéfk.):
Jogi Lexikon. KIK-KERSZOV, Budapest, 1999. 203. o.

>* Lackner, Karl — Kiihl, Kristian: StGB StrafgesetzhiKommentar, 25. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2004. 6.

5 Roxin: i.m. 206-211. o.; Roxin, Claus: Kriminaljiid und Stratfrechtssystem. 2. Aufl. Walter de ar, Berlin,
1973.

%% Jakobs: i.m. 34-49. 0. Nagy Ferenc: itnbsségen alapulé fetelség elvéil. In T6th Karoly (szerk.): Dr. Tokaji Géza
Emlékkoényv. Acta Jur. et Pol. Tomus XLVIII. Szegd®96, 190. o.
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megtartasara figyelemmel biintetés szilkségéanek folytan elutasitandéak mindazon nézetek,
amelyek szerint a imosség megallapitasat preventiv. meggondolasok yidsfajak vagy akar
meghatarozzadk. Ez a megkozelités félreérti azty logiindsség nem kovetkezmeény, hanem épp
ellenkedleg a blntetés preventiv céljanak az oka. A prévestikségletek aiimésséget nem
indokolhatjak és nem zarhatjak RiHirsch arra a kovetkeztetésre jut, hogy Roxin felfogasa ne
alkalmas a tndsségi elv magyarazatara és a szilkségesfuélicio betoltésére’ Jakobs és Roxin
biindsségi felfogasat hibasnak rmefti és elutasitjaKrey is®® Szerinte Roxin a haromtagu
biincselekményi felépitést lenyegében négytagavétibamelyben aindsség helyébe a burdgtgi
Ennek a differencialasnak dogmatikaiérele nem lathaté be, és a dogmatika mar fennallo
hipertréfidjat, azaz tlltengését szilkségtelenidiar®

Ugy tiinik tehat, hogy a német szakirodalomban uralkotiddbségi biintéjog ellenében
kialakitott funkciondlis szisztéma kisebbségbenadamézet marad.

Mindketten, Roxin és Jakobs is a funkcionalizmuspvigebi és szisztematikus
elképzeléseikben bizonyos foku hegeli hatas érhékel ugyanakkor az értékek filozofiaja
Ujkantianus gondolatkére is, ugy, hogy mindketterinalizmus elutasitasa révén a kulondoz
fogalmak normativ vagy teoldgiai aspektusanaéidséget adna¥

VIII. Adalékok az uralkodé német normativ / kompénxdsségfogalomhoz

Vitatott ezen normativ itmésségfogalom koncepcidja, kulonésen az a kérdegy la
biindsségi felr6hatdsagot materialisan / tartalmilagal@pozza meg és milyen kapcsolatban allnak
egymassal a nosseqg" és a "felrohatdosag” fogalmak.

Tobb német szebéza hindsséget felrohatosagként definialja, tehat ezekdébgalmakat
egyenbvé tesz”® Ez a megallapitds azonban legalabbis pontatla@zehia felréhatésag csak a
biindsség kdvetkezménye lehet, de az nem magaval @izdrfelrohatosag nem azt jelenti, hogy az
elkdvetnek a tettéért szemrehanyas téhet igy csak a masok altal adott itélet valémae nem
ez a valami maga. Hasonl6an viselkedik, mint a ljegesség és a jogtalansag fogalmak.
Kllbnbséget kell tenni ezért mindsségi tényallgsmint az értékelés targya,falrohatésag mint
maga az értékelés éda@ndsségmint az egyittes értékallitas targya kozott, gméla felréhatdésag
targya tag értelemben az egész cselekmény, mignasbégi tenyallast skebb értelemben azon
korilmények képezik, amelyek a jogtalansagrol adfeltosdg szamara jeléséggel birnak. Az
ertékelés targya és a targy értékelése dsszefegladat a tndsség-fogalom szikségképp komplex
természdt. Az olyan lindsség-fogalom, amely a targyi-tartalmi isméréekemondhatna, nem
létezik. Igy a német uralkoddé nézet — ha vannakkigdnbségek egyenként —kdmplex
biindsségfogalotfelfogast képviself?

Gropp szerint is az uralkodo nézet bar a szandékosségota gondatlansagot a
tényallasszefség elemekémendezi el és ezaltal a cselekmény értékelésémgiaként bnosként.
Azonban a szandékossagot €s a gondatlansagot, dmdtsségi formakat blntethdiséget /

®" Jescheck — Weigend 1996: 410-412. o.

°8 Baumann — Weber — Mitsch: i.m. 436. o.

9 Hirsch, Hans Joachim: Das Schuldprinzip und sEimektion im Strafrecht. In ZStwW 106 (1994) 755-7p8.

€ Krey, Volker: Deutsches Strafrecht Allgemeiner|Tand 1. 3 Aufl. Verlag W. Kohlhammer, Stuttga?008. 240-
242.0.

1 Krey: i.m. 241-242. o.

®2v6. Schiinemann, Bernd: Strafrechtsdogmatik als#¥ischaft. in: Schiilnemann, B. et al. (Hrsg.): Ebsifs fir Claus
Roxin. Walter de Gruyter, Berlin — New York, 20@B-24. o.

83 »Schuld ist Vorwerfbarkeit”, vo. pl. Fischer, Tham Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 61. Aufl. Geck,
Minchen, 2014. 91. o.; Krey: i.m. 245. o.; Jeschel#eigend: i.m. 404. o.

® Eisele: i.m. 191. o.
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blntetés kiszabasat megalapofddsségen belil is értékeli. Az elkoéaek azt réjak fel, hogy
szandékosan vagy gondatlanul cselekedett.

Emellett a Kindsségnek specidlis szubjektiv elemei / ismérvailoridsen érzileti,
felfogasbeli ismérvek (Gesinnungsmerkmale) Kélfzet)nek.

Ennek megfelélen a linbsség felépitése a kovetkez

- biin6sségre valo képesség (azaz beszamitasi képesség),

- szandékossag, illetve gondatlansag, miimdsségi formak, tovabba specialis személyes
szubjektiv ismérvek,

- (potencialis) jogtalansagi tudat,

- biinosséget kizaré okok hianfa.

IX. A hindsségi szemrehanyas indokolasa / megalapozasa

A vazolt elvi vitaval részben 06sszefliggésben allugyanakkor vitatott kérdés, hogy
materialisan / tartalmilag aiih6sségi szemrehanyast mi alapozza meg, mi indoksljaiben all a
biinbsségi itélet vonatkozasi / hivatkozasi targya.

a) A norma szerinti magatartas elvarhatésaga

Ma mar hatérbe szorult az a tan, amely a normaredfeteb magatartas elvarhatésagaban
latja a liin0sségi beszamitds materidlis alapjat. Az elvasdgtimem tobb, mint altalanos regularis,
azaz renddz elv, amely a tndésség szamara kevés magyarazattal szolgal. Kézéleblobb
Goldschmidtkisérletet tett arra, hogy a Franknal pontosabbam imdokolt felréhatésagot egy
kulonleges kotelezettségi norma ("Pflichtnorm™) smeepéséll vezesse le. A kizard / kimentési
okok vezérgondolatat pedig az elvarhatésdg hiamyalddta. Ezt koveéten Freudenthal az
elvarhatésag hianyat altalanos térvényfeleitidsseget kizard okka fejlesztette. Arra az eredmeeny
jutott, hogy semmilyen krimindlis bintetést nemedn@él az, aki a cselekménye kdrtlményeire
figyelemmel, annak elkdvetését nem tudta elkeffiMz elvarhatésag hianya, mint &ltalanos
biindsséget kizar6 ok jelenleg a gondatlan és a mékmsz deliktumoknal tébbnyire elismert,
azonban a szandékosnzselekményeknél nem érvényesiil és elutadftott.

b) A biintetés prevencids céljai

A biindsségil sz6l6 Gjabb vitdkban hatassal bir a funkcion@lisdsségfogalom. Aitmésség
e tan szerint a blntetés preventiv funkcidja, ésseftban a pozitiv generalprevencié értelmében.
Azonban ez a imdsség-fogalom nem csupan nagy mértékben hata@anzathanem
megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést, hogyldvelb szamara miért kdteléza norma kovetése.
igy a norma legitimitasa és a joggértlkovet bindssége kozotti dsszefiiggés hianyZik
korabban emlitett és az itt vazoltak alapjan tehdtasitandok azok a nézetek, amelyek szerint a
biindsséget dlntetés prevencids céljpatarozzak meg, vagy mint ilyenek egészitik ksdldakobs
és Roxin nézeteit).

c) Pszichikai tényallas, illetve hibas akaratkégeés

Ami materidlisan a inosségi szemrehanyast megalapozza, az sokkal irkAldkdoved
szemeélyében a pszichikai tényallas, ani¢lst szandékos / gondatlan cselekményéértskedél teheti
€s a joghoz valé hibas magatartasat / igazodag&@edibél jellemzi. A hindsségi itélet szamara a
kapcsolodasi pont igy @zor is az elkévét hibas akaratkegalés, amely abban all, hogynem a

% Gropp: i.m. 272. o.

0vo. Jescheck: i.m. 454. p.; Roxin: i.m. 857. p.

7Vv®. Jescheck: i.m. 455. p.; Jescheck — Weigend:503-504. p.; Roxin: i.m. 857. p.

% Kindhauser, Urs: Strafrecht Allgemeiner Teil. 3ifANomos, Baden-Baden, 2008. 175-176. o.
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jogszeti cselekvés szerint motivaltatta magat, jélleheselakvése jogtalansagat (fel)ismerte vagy
ismerhette volna (kognitiv timb6sségi elem) és szamara magatartasanak mégfedalyitasa
lehetséges lett volna (voluntatitirbsségi elemy?

X. A hindsség kizarasaval kapcsolatos német allaspontrol

A binodsség kizarasaval kapcsolatban a német szakirotalo altalaban kilénbseégtétel
figyelhnett meg a Knodsséget kizar6 okok (SchuldausschlieBungsgrinden &imentési okok
(Entschuldigungsgrinde) ko6zott. Adribsséget megalapozd ismérvek, illetve é&ndsseégi
(elo)feltételek hidnya, azaz dimdsségre vald képesség (beszamitasi képességpgsllanesség /
jogtalansag tudata hianya eset#mosséget kizaré okoM van sz6. Ezek nevesitve énsségre
képtelenség (beszamithatatlansag) és az elkeriidmetdlalmazottsagi tévedés (unvermeidbare
Verbotsirrtum). Ezekben az esetekben az elkbvetptelen a cselekménye jogtalansaganak
belatasara, illetve arra, hogy e belatas szeraieksdjen.

A kimentési okokellenben bar a cselekmény jogtalansagi é@mobségi tartalma
csokkentésének / enyhitésének iranyaba hatnakzaolatanem sziintetik meg. igy a rendkiviili
motivacios helyzetre, a blntetést érdésaly alsd hataranak el nem érésére figyelemmel a
torvényhozé aindsségi szemrehanyastél és a megbiunéestkint.

A kbvetked kimentési okokat nevezik meg:

- a hindsséget kizard / kimentést eredméryezgszikség;

- a jogos veédelemnek ijedtségpfélelemidl valo tullépése;

- szolgalati utasitasra cselekvés;

- biinosséget kizaré / kimentést eredméykiatelesség-osszeiitkdzes.

Létezik azonban olyan megfontoland6 vélemény isslgrazerint a tndsséget kizard és a
kimentési okok kozotti differencidlasnak nincs wérdemi alapja, és a toérvényhozo az emlitett
esetekben is egységesen arrél szél, hogy az etkbirbsség nélkitselekszik!

Xl. Biindsségtani felfogasok a magyar budijgban

A XX. szadzadban a harmincas év#htezdveMagyarorszagoris megjelent az az iranyzat,
amely a torvényi tényallas onallésagat felszamalttenyallasszéséget bevonta ailhcselekmény
fogalmaba, s azt Heller Erik (1880-1958) nyoman - mint tényallasdzejogellenes és imos
cselekményt hatarozta m&gAz elbbi definiciot Schultheisz Emi(1899-1983) is képviselte, és
tovabbi lincselekmény-fogalmi elemmebtitette ki: a cselekménynek azzal a sajatossaghogly
"megbiintetése esetén a biintetés céljai megvalésakidt

1952-ben tette kozzé &mizor Kadar Miklés (1904-1971) az altalanos részi tankonyWét.
Ebben a munkaban Kadar angsselekménytant — szovjet hatasra — a torvényialés/tag értelrn
fogalmara épitette, amely szerint &nbselekmény egyehla tényallasszér cselekménnyel. A
biincselekmény térvényi tényallasa targyra, targyiabll alanyra és alanyi oldalra tagol6dott.

® Eisele: i.m. 192. o.

0 Jescheck — Weigend: i.m. 476-477. o.; Otto: i.h2-229. 0.; Wessels — Beulke: i.m. 155. o.; Grapp: 279-309. o.

" Baumann — Weber — Mitsch: i.m. 553. o.

"2 Heller Erik: A magyar biintéjog altalanos tanai. Szent Istvan Tarsulat, Szet@87. 59-60. o.

3 Schulteisz Emil: A bncselekmény tana. Debreceni Tudomanyegyetemi Nypbelarecen, 1948. 13. o.

4 Kadar Miklés: Magyar Biintéjog. Altalanos Rész. Tankonyvkiadd, Budapest, 1952.

S Atényallasi elemek korét illéen ez a "magyaritott”, eredetileg szovjet nézesZk vissza" a legutébbiddzakban is
hazank toébb biintéjogi képzési helyének tankdnyvében, lasd pl. Faiddazsef: Magyar Buntéjog Altalanos
Rész. 7. kiadas. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. Bb-b.; Gorgényi llona: Tényallastan. In Horvathdri (szerk.):
Magyar biintetjog altalanos rész. Complex, Budapest, 2007. 142-b7, Balogh Agnes: A torvényi tényallas
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Eszerint a tarsadalomra veszélyesség és a jogedepeis a targyi oldal elemévé valt. A
biincselekmény fogalmi ismérvei (tarsadalomra veszély@gellenes, indés és blntetéssel
fenyegetett cselekmény) feloldédtak a toérvényi &dg altalanos fogalmabahKadar ebben az
1952. evi kotetében valgjdban az 1951-ben magysmiegjelent Menysagin szerkesztette szovjet
buntetjogi tankonyvet kovette, magyarra "alkalmazta'Ebben a felfogasban is aifbsség
gyakorlatilag a szandekossagot és a gondatlan$dglaita magaban, ugyanakkor az 1950. évi II.
torvényben, a Bta.-ban dimdsség még nem onalldifcselekmény-fogalmi 6sszetel? A Kadar-
féle tankbnyv 1955-ig harom kiadast ért meg, 19b7helyét az egyetemi oktatdsban s#erz
kollektivak altal irott jegyzetek valtottak fel.

Mdbdszertani megjegyzéskéagzithed az, amely szerint a jogalkotasban, de az elméletbe
a jogalkalmazasban is érvényesit@rkbvetelmény, hogy é6z6r a kincselekmény fogalma, a
blntetjogi felelésség pozitiv feltételeit / 6sszetatv/ elemeit kell vizsgalni. Ha a pozitiv elem
megvalosult, keriilhet sor a negativ elem / ok \alagra. Az egész vizsgaldédasi folyamat pedig az
objektiv6l a szubjektiv felésorrendben egymasra épiilve, haladva tortéfihét. modszer
alkalmazéasanak garancidlis jelésge varf’ mert pl. ha az adott magatartds nem tényallasszer
cselekmeény, nem kerilhet sor a jogellenesség @aleara veszeélyesseg), anbsseg vizsgalatara.
Vagy ha az adott cselekmény bar tényallasszele azt pl. jogos védelemben kovetik el,
jogellenesség hijan szintén nem kerilhet sotiredfség elemzésére. Megjegyedhtevabba, hogy
az elédleges — felfogdsom szerint @neselekményi jelleget eleve kikliszobét blntethdiségi
akadalyok nem kulonithéik el a lincselekmény fogalmi eleméif és nem kulonalld egységkent
indokolt targyalni, elemeziiiket.

Horvath Tibor megitélése szerint kétihcselekmény-fogalmi, imcselekménytani felfogas
alakult ki hazankban, amelyek tartalmi kérdésekbetemben nem térnek el egymastél. ,A két
nézetcsoport kozott a kualonbség dinbselekménytan megkozelitésében és a dogmatikai
Osszefliggések maddjaban van. A szegedi iskola —jiT@léza és Nagy Ferenc — a neoklasszikus
biincselekménytan altal kialakitott elméleti fogalomviéeretében magyarazza és rendszerezi a
torvényi fogalmat, mig masok a térvényi fogalomBéhdulva magyarazzak a fogalmi ismérvek
elméleti hatterét® Ennek megfelélen a Foldvari J6zsef, Békés Imre, Horvath Tiboal &épviselt
felfogas a torvényiincselekmény-fogalombdl kiindulva értelmezikimbsséget és annak lényegét,
és a kapcsolddo kizard okokat.

A késsbbiek soran mind tobb szérzonta be a tarsadalomra veszélyességen ési@s®egen
kival a Hincselekmény fogalmaba a tényallassgzéget is, éspedig a buntetni rendeltség korében.

fogalma és fajai. A lincselekmény targya. Aiibcselekmény targyi elemei. Aiibcselekmény alanya. A
biincselekmény alanyi elemei. In Balogh Agnes — To6ihdy (szerk.): Magyar biint§bg altalanos rész. Osiris,
Budapest, 2010. 92-120. o.; Blasko Béla: Magyart&iijog Altalanos Része. Otodik kiadas. Rejtjel, 20136-
172. o. Az érintett magyar székzremélheten az eredetileg szovjet nézet ismeretében kétkiseképviselik ezt a
felosztast. A szegedi biinbggi iskola a tényallasi elemek korétiikebben hatarozta / hatdrozza meg és részben
masként. Vo. Tokaji: i.m. 163-170. o.; Nagy — Takamn. 112-114. o.; Nagy 2010: 90-91. o.; Nagy 20156-158.0.

® V6. Gydrgyi Kalman: A legjabb magyar burtieg-tudomany fej)désének & iranyai. in: Nagy Lajos {szerk.):
Jogasz Szovetségi Ertekezések. MJSZ, Budapest, 19090.

7 76ldy Mihaly: A Magyar Biintgfjog. Altalanos Rész c. tankényv ankétjarél. Belgatasi Szemle 1953. 265. o.

8v6. Nagy 2014: 141. p.

" Ennek a kdvetelménynek nem felel meg a korabkizédj Btk. incselekmény-fogalmi meghatarozasa, amely épp
ellenkedleg, a szubjektidl halad az objektiv irdnyaba.

80 A térvényesség megvaldsitasanak kévetelményehdlégban érzékelhétmozzanatokbdl a tudati elemek felé val6
haladéas logikai sorrendjét kdveteli meg, vagyis haty a findsségnek, és ezaltal a cselekmény felr6hatdsaganak
vizsgélatdhoz a jogalkalmazd, a bir6 csak akkdraggon el, ha mar megallapitotta a biéntétvénybe tkda
cselekmény valamennyi objektiv ismérvének megvaédsd. [...] A lindsség vizsgalatahoz a bird tehat csak akkor
juthat el, ha mar megéallapitotta &nloselekmény objektiv elemeinek maradéktalan meguiiéat.” Viski L4szI6:
Biingsség. In Szabo Imresgizerk.): Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia.cEtétet. Akadémiai Kiado, Budapest,
1980. 460. o.

81 Horvath Tibor: A incselekmény fogalma. in: Horvath Tibor (szerk.):gyiar Biintetjog Altalanos Rész. Complex
Kiad6, Budapest, 2007. 125-126. o.; Uj kiadas 2Q28. o.
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Foldvari J6zsef1926-2009) az 1984. évet kogaeankonyveibeff a fogalom meghatarozasanal csak
a térvényi definiciéra van tekintett® Ennek megfel@en jogellenesség nem kiilén fogalmi isméry,
mert - annak két oldalat szétvalasztva - a maigijiddellenességet a tarsadalomra veszélyességgel,
formalis jogellenességet a biintetni rendeltségté&ben pedig a tényallassiséggel azonositja. igy

a hincselekmény fogalmi elemei: a cselekmény, a blintetreltség, a tarsadalomra veszélyesség,
az elkdveb biinosségé® Foldvari a Hindsséget "az elkowetés cselekménye kozotti pszichikus
viszonyként" hatdrozza meg, "amely miatt neki detseényét felréhatjuk”. E meghatérozas szerint
a hindsség alapja az elkdvgbszichikumaban van, de nem merdl ki csupan ebimmem "lélektani
alapokon felépid, szocialetikai elemekkel a4t sajatos bintéjogi kategdria". Tehat aiimdsség
"jogi kategoria is, mert utal a cselekmény felr@isaigara, buntéogi értékelésre”. A "tndésségben
megnyilvanulé értékitélet alapja a cselekmény thakanra veszélyes jellegének ismerete, vagy az,
hogy ez az ismeret a kdzdsségi varakozassal abemdianyzott®® A buntethefséget kizaré okok
korében a tényallasstséget a beszamitasi képességet kizar6 okok (a gkkom a koros
elmedllapot), a kényszer és a fenyegetés zarjadkilvari magyarazata szerint az "értékelésre még
nem képes gyermeknek nincs beszamitési képesseggrbitasi képesség nélkil nincs alany, alany
nélkil nincs torvényi tényallass#siég, tényallasszeség nélkil nincs imcselekmény®® A
biindsséget kizar6 okok a tévedés és az eldljard psadn

A késibbi, mas szefk altal irt, pécsi tanszék gondozasadban megjebmtonyvekben a
biindsségre vonatkozéan Foéldvari tankdnyvi nézetaijelmeg és készon vissZ3A biintethebségi
akadalyokat illeien annyiban tortént valtozas, hogy a kényszer radgat kizaré ok lett, mig a
fenyegetés a tévedés mellett az elkéwnosségét zarja Kr.

Lényegében Foldvari allaspontjat fogadja Békés Imre(1930-2010), aki szerint a
biincselekmény tarsadalomra veszélyégsmds €s binteteddcselekmény. A blntetetiseg magaban
foglalja a tényallasszéséget és ezzel dsszefiggésben a formalis jogedépes a tarsadalomra
veszélyesség pedig azonos a materidlis jogellepgskéFoldvari és Békés allaspontja tehat
lényegében azonds.

Békés Imrea hincselekmény fogalmi elemei koérében @n@isségsl ir, majd a torvényi
tényallas alanyi oldalanak sziikséges ismérvekéarijemeg a Bndsség*

Békés szerint ailmdsség a szandékossagban vagy gondatlansagbageddéepszichikus
kapcsolat, amely az elkdvetéskori rAgondolasbasrfeik ki.>? Vagyis Békés itt egyértelien a
pszicholégiai kinosségi felfogast képviseli.

Békés abiintethefséget kizard0 okokalharom csoportra osztja, nevezetesen a beszamitast
kizaro, a lindsséget kizarod, és a cselekmény tarsadalomralyesgéget kizaré okok csoportjara. A
beszamitast kizard okok (gyermekkor, kéros elmpétlakényszer, fenyegetés; jogos védelem és a
végszikség tullépése) "kdzos jellgigz hogy hianyzik a incselekmény alanya. Megjegyezziik,
egyes szelk (pl. Nagy Ferenc) ezeket az okokat nem a torvamyallassal, hanem drbsséggel

8 Megjegyezhet, hogy a korabbi pécsi professzor, Féldvari altasarészi tankényvének legutolsé kiadasa 2006-0s, de
jobban elterjedt és hasznalatos a 200Rvhl6 6. atdolgozott kiadasu tankényve.

8 Az is megjegyezhét hogy Foldvari 1999-ben megjelent tanulméanyabazegedi bintéjogi iskola altal képviselt
allasponthoz felinben hasonlé incselekmény-fogalom meghatarozast tett kozzé. Rdldszerint is a
biincselekmény a tényallassigibiintetni rendelt), jogellenes (tarsadalomra Vvigsz$ és kinds cselekmény. Vo.
Foldvari Jozsef: Atincselekmény fogalmarél — de lege ferenda. In Maggar1999/1. 4. o.

8 Foldvari J6zsef: Magyar Buntgog Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest, 20@28%. o.

8 Foldvari: i.m. 83. o.

8 Foldvari: i.m. 145. o.

8 Fgldvari: i.m. 157., 163. o.

8 Balogh: i.m. 88-89. o.

8 Balogh: i.m. 123. o.

% Bgkés Imre: A tincselekmény tana. in: Békés Imre (szerk.): Biditgt Altalanos rész. HVG-Orac, Budapest, 2002.
80-81. o.

1 Békés: i.m. 86-89. o.

%2 Békés: i.m. 115-116. o.
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hozzak 6sszefiiggésbe és ezért ezen okokabsséget kizaré okoknak nositik."® Békés a
biindsséget kizar6 okok korében csupan a szandékodseeget kizard tévedést és a specialis,
kizarélag a katonakra vonatkozé eldljaré paranesditi’* Ugyanez a tartalom ismédik a 2010.
évi 6todik kiadasu pesti tankdnyvbertis.

Belovics Ervina Foldvari és Békés korabbi tankdnyvinbselekmény-fogalmi felfogasahoz
kapcsolodoan értelmezi és csoportositja a kizaokatk Szerinte ,Aoeszamitast kizaro okddzos
jellemzje, hogy hianyzik az alannya véalas valamelyik tel& vagy észabalyként a legalabb 14.
eletév betoltése, illetve a legaldbb korlatozotsZiaenitasi képesség.” ,Valdjaban a gyermekkor
esetében is arrdl van sz0, hogy a Btk. altal fieddtlvélelem (sic) szerint, aki még nem toltoted
14. életévét — bizonyosiihcselekmények elkdvetésekor a 12. életévét -, az rendelkezik a
blntetjog altal megkivant beszamitasi képességgel.” Begadt kizar6 ok még a kényszer és a
fenyegetés, tovabba a jogos védelem és a végszifkdéhiinosséget kizaré okok koére pedig a
tévedésre és a specidlis katonai eléljaré paraacséikil.’’ Az rogzithet tehat, hogy Belovics
Ervin is a Békés Imre féle tankonyviitbsség és kizard okokra vonatkozé felfogast veszsa
folytatja.

A biincselekmény fogalma keretén beldbrvath Tibor (1927-2015) szerint atib6sség
fogalma ,a pszicholégiai és normativ-értékel mozzanatok egysége, amelyben az aldpeet
elkdvet pszichikai viszonya cselekményéhez”. Vagyisiadsseg az elkovétés a tarasadalomra
veszélyes cselekmény kozti pszichikus viszony, gné&lfogva a cselekmény az elkodeek
felréhatd. Ez a felfogas Iényegében a hazai pskigha bindsségtani iranyzatot kdveti. Ugyanis
ebben az 0Osszefliggésben a felr6hatésag, az értékain a pszichikus viszony automatikus
kovetkezmeényének tekintléetti, nincs 6nallé jeledisége és funkcidja. Ezt a Horvath Tibor altal
képviselt felfogast ,disiti” az a megallapitasa, hogy d@nbsség bar elvileg 6sszetett fogalom,
azonban az ,elkdvét cselekménye, életkora, beszamitasi képessége abald] szikseges
eléfeltételek, de nem alsorban a tndsség difeltételei, hanem aiimcselekmény létrejéttének

altalanos eifeltételei”*® (sic) A pszicholdgiai tndsségi irdnyzat kovéje Blaské is’®

XIl. A hazai pszicholdgiai iranyzatuiibosségre vonatkozo6 széirallaspontrol

a) A tisztan pszicholdgiaitimosségi felfogas, igy a csak szandékossagot ésatimmshgot
involvalé hazai bntsségi értelmezés — nem [0l megoldhatdo és abskandekvenciaira is
figyelemmel — nem fogadhat6 el és nem kdveterdszandékossag vagy a gondatlansag megléte
ugyanis még nem jelent minden esetbémisséget®

Foldvari J6zsef, Békés Imre, Horvath Tibor és kéketltal a hindsséggel és a kizard
okokkal kapcsolatban képviselt felfogas ugy 0sszieg, hogy lényegében a hazai pszicholdgiai
biindsségi iranyzathoz kapcsolhatd allaspontot koketde a indsséget pusztan a szandékossag és

% Békés: i.m. 131. o.

% Uo. 131. o.

% Békés Imre: A Bncselekmény tana. in: Busch Béla (szerk.): Bijnet Altalanos rész. 5. kiadas. HVG-Orac,
Budapest, 2010, 117-118., 143-145. 0., 158-160. o.

% Belovics Ervin: A biintetertiéget kizaré okok. HVG-Orac, Budapest, 2009. 35e3@elovics Ervin: A biintéfogi
felelssségre vonas akadalyai. In Belovics Ervin — Naggfe— Toth Mihaly: Bintéjog 1. Altalanos Rész. A 2012.
évi C. térvény alapjan. HVG-Orac, Budapest, 20P1.2.; 3. kiadas 2015. 197. o.

9 Belovics 2012: 222. o.; 2015, 198. .

% Horvath 2007: 135-137. o.; Horvéth 2012: 135-187.

% Blask¢: i.m. 180-181. o.

10 A XX. szézad el§ évtizedében Degré mar felismeri az akkori legljaiéimet szakirodalom (pl. Dohna, Frank)
ismerete alapjan, hogy dimdsség, aindsségi itélet ,psichicai tényeken és értékelésizanatokon épiil fel.” Az
ilyen allaspont mellett ,a beszamithaté allapotodod természete szerintéédltétele a Bnosségi itéletnek.” V6.
Degré: i.m. 10. o.
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a gondatlansag gjt6fogalmanak tekintik. Foldvari és Horvath is szoyag a indsség fogalmanal
a pszichikus viszony mellett a felr6hatosagrol, ele az értékél elem a pszichikus viszony
automatikus kovetkezményeének tekinthetgyanis 6nallo jeletisége és funkcidja nincs.

Az eredeti pszicholdgiai felfogastol (pl. Belingiskt) eltében az emlitett hazai székz a
beszamitasi képességet nem tekintik a szandékéssaggondatlansag §eltételének® azaz az
nem tartozik a tndsséghez, hanem a toérvényi blntetni rendeltségtédtmrn a tényallason
(tényallasszdiségen) belll ,az alannya valas feltétele”.

Az életkor és a beszamitasi képesség azonban nativgényallasi elemek, mivel nem igy
szabalyozzéket a biintet torvény®?

A pszichologiai findsség-felfogas tovabba nincs abban a helyzetloayy, & kizaré okokat
megfeleben megmagyarazza. Igy az életkort kizaré gyermeldoa beszamitasi képességet kizaro
okok sem a tényallassiseget kikiiszobdl korilmények. Tovabba a 12. illetve 14 év alatbtiébr
nem a beszamitasi képesség hianyat jelenti. A béntétvény korabban és most is nem igy
szabalyozta /szabalyozza a gyermekkort, hanem thigtteéget kizaro olyan okként, amely szerint a
jogalkot6 allast foglal a tekintetben, hogy melyk az életkor, amel§t kezdve a blntéjogi
felelésségre vonas céljait a burdjegi elbiralas mar megfel@n szolgalhatja, illetve ameddig
célszetibb sziikség esetén igazgatasi uton intézkedéstradkal. A hatalyos Btk. is tehat valéjaban
nem a beszamitasi képesség meglétét vagy hiankghmesi’®® [Az egyes orszagok (buntdtjogi
szabalyozasaban is a gyermekkorddiatara és a blntgogi felelosség alsé hatara eléé@n alakul.
igy pl. az angoloknal vagy a svéajciaknal 10 évebplandoknal 12 éves, mig a franciaknal vagy a
svédeknél 15 éves kortol kemtlk / kezdhdhet a buntéjogi felelésségre vonhatésdg. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy az egyik obsrégsak a 10 év alattiak, mig mas orszagokban a
14-15. év betoltése d@ti gyerekek lennének beszamithatatlanok, még ajalsn nem |étéz
vélelmezés szintjén sem. Vagyis a torvényben syabatt életkor a jogalkoto altal meghatarozott
normativ kritérium.]

De tovabbi abszurd kdvetkezményhez vezet a térpgakdiséget kizard felfogas, hisz a
gyermekkorl vagy a beszamithatatlan személy aznydarvalas hianyaban nem kovethet el
tarsadalomra veszélyes (jogellenes) magatartast iggnvelik szemben pl. jogos védelemnek sem
lehet(ne) helye.

XIll. Hazai kisérletek a tisztan normativrtdsseégi felfogas mellett, és azok saetrtékeléséafl

Korabbi, majd késbbi tankdnyvi nézetével szemben a habilithciés mjatlan a tisztan
normativ lindssegi felfogast tette magaéva hazankbékés Imreaki szerint a tinésség nem a
szandéekossag és a gondatlansagtgiypgalma, hanem értékitélet. ,Ez az értékitéletfagzi ki —
szandékos incselekmény esetén —, hogy a tettes rosszul miatitsalmagat, nem érvényesiltek
benne az elkdvetédt visszatartdO motivumok.” Szandékodinoselekmeény esetén airbsseg
alkotéelemeinek a torvényben meghatarozott életkmrbeszamitasi képességet, a tarsadalomra
veszélyesség tudatat és az elvarhatésagot té¥inti.

101 Megjegyezhet, hogy a kiilonbéz német Kindsségi iranyzatok képviséla beszamitasi képességet egyarant a
biindsséggel hoztak / hozzak dsszefliggésbe, és alamakrek, illetve (él)feltételének tekintették és tekintik. (L.
akar Liszt, akar Frank, akar Mezger, akar Welzdly @ mai uralkoddimdsségtani nézeteket.)

1924, Tokaji: i.m. 136. o.

193 Nagy Ferenc: A incselekmény fogalma és fogalmi elemei. in: Beloviasin — Nagy Ferenc — Téth Mihaly:
Buntetjog |. Altalanos Rész. Harmadik hatalyositott kisd&VG-Orac, Budapest, 2015. 189. 0. Az a srerz
benyoméasa, hogy az életkor és a beszamitasi képeaésésnek tekinthét rendszerbeli elhelyezésével és
problematikus megitélésével részben Osszefliggheéletkorral, a gyermekkorral kapcsolatos tiszt@atés
ellentmondasos hazai jogalkotéi, jogalkalmazoéilgséeti-dogmatikai helyzet.

104 Békés Imre: A jogallami bini&bg hincselekménytani alapjai. in: Margitan Eva — Kiséilandras (szerk.): Nyugat-
eurdpai hatasok a magyar jogrendszet@&sében. ELTE AJTK, Budapest, 1994. 26-28. o.
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A biinésségre, almosséget kizaré okokra vonatkorgabb hazai felfogagrtelmében a
.cselekmény akkor inés, ha a tényallass#egés jogellenes cselekméfiytvalo tartdzkodas az
elkdvettdl [...] elvarhatd lett volna™® Vagyis Hollan nézete a imosséget lényegében az
elvarhatésaggal hozza ugy 6sszefliggésbe, hogpn@sbégnek pontosabb, kozelebbi meghatarozasa,
a hindsség elemeinek tisztdzasa alafethianyzik. E felfogas eredményekéntiadsséget kizarod
okok esetében is olyan korulmény@kivan szo, amelyeknél ,a tényallasdzeés jogellenes
cselekménydl valé tartézkodas az elkdvddl nem varhat6é el”. E tekintetben is tehat Hollan az
elvarhatésaggal, illetve annak hianyaval interpréfsAzonban az elvarhat6saggal kapcsolatban azt
lehet rogziteni, hogy az nem tébb mint altalanosled elv, amely a tndsség szadméara 6nmagaban
kevés érdemi, konkrét magyarazatot kiffalugyanakkor azt helyesen allapitja meg a sgzeragy a
.pbundsséget kizardé okokat kizardlag a bidtérvény szabalyozza”, és ezen kizaré korilményaket
tisztan normativ indsségi irAnynak megfetan precizen pontositva sorolja fel (gyermekkorpkor
elmedllapot, kényszer és fenyegetés, jogellenességald tévedés, tovabba a jogos védelmi és a
veégszikseégi helyzet aranyossagi tullépése, valamikillonds részben szabalyozofinbsséget
kizar6 okok)!°®

A szerd értékelése szerint athdsség pusztan eértekitéletként nem fogadhatdo eh ne
lehetséges. Az elkbuiehem amiatt blnteth&tami a masok fejében megjelenik, és azt értekéidsk
veégzik, hanem amiatt, amét sajat maga szandékosan vagy gondatlanul okoz.éBzetesen a
biinbsségi itélet értek&l az elkdvet biindssége azonban pszicholégiai momentumot nem
nélkilozhet. Az elkbvének a cselekményeheizbdo belsd kapcsolatat / viszonyat (beleértve az
elkbvet) értékelését is) annak ismernie kell, aki az elkéivenagatartast értékelni akarja.
Kihegyezett megfogalmazassal: az elkévhataroz a sajatibdosségéil. Masok csupan azzal a
lehetiséggel rendelkezhetnek, hogy az értékelést fekilak és a sajat értékelésikhoz mérjék.

Ha a liinbsség a targy puszta értékelése lenne, ugy akek&sé meércék és kritériumok
egyszer s mindenkorra adottak lennének, a kovet&ryaket nem kellene az elké$etpecialis /
kilénleges sajatossagaihoz igazitani és valtozZtatni

Végezetll arra kell rAmutatni, hogy az elkévetk nem a hibas értékelését réjuk fel, hanem a
hibas cselekvését a helyes értékelése ellenérelvaj,ta rabld, az emberdlést elkdvetgeszében
altaldban helyesen értékeli, ismeri, tudja, hogyt @nesz azt nem szabad megtennie. Mégis ezen a
sajat helyes értékelésén tulteszi magat.

Ez is azt mutatja, hogy aibdsségfogalomban a normativ elem(ek) tulhangsusgpzém
helyénvald, nem megfetef!

XIV. A hindsség hazai sajatos, illetve komplex jellégifogasarol

Sajatos rendszert dolgozott Kiski Laszl6(1929-1977), aki szerint atibcselekmény a
blntetjog-ellenes és felrbhaté cselekmény. A felrhatordagoknak az elemeknek az dsszességét
eértette, amelyetimdsségnek nevezink. A felrohatosag ossetewmegfeled életkor, a beszamitasi
képesség, a szandékossag, gondatlansag és aaisagh

195 Hollan Miklés: A cselekmény imdssége és az azt kizaré okok. In Kis Norbert -&oMiklés: Biintetjog |. Az
anyagi bintéfjog altalanos része. Dialog Campus Kiadd, BudapeBecs, 2011, 119. o.; 2. atdolgozott kiadas,
2013. 154-155. o.

198 Hollan 2013: 155. o.

107y, Eisele: i.m. 192. o.

198 Hollan 2013: 156. o.

199y, Baumann — Weber — Mitsch: i.m. 435. o.

110 Uo.

H1viski LAaszl6: Kozlekedési biintgog. KIK, Budapest, 1974. 320. o.; v6. Tokaji: i98. 0., Nagy 2014: 142. o. Viski
nézete szerint aiincselekmény szubjektiv fogalmi eleme nem csupéinasség, hanem az ennél tagabb kategoériat
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Bindsségen pedig az elkéépek ,az Aaltala véghezvitt tarsadalomra veszélyes
cselekményheziiz6dé — szandékossag vagy gondatlansag formajaban éfaje jutd — pszichikus
viszonyt értjiik, amely megalapozdéja annak, hogyi nsklekménye felr6haté legyeh:® Eszerint a
biindsség olyan jogi értékekategodria, amelynek alapja az elkdvpszichikumaban van.

Sajatos meghatarozast koveellér Balazs aki szerint A lindsség magaban foglalja a
szandekossagot, a gondatlansagot és a tarsadalaesaélyesség tudatat vagy annak
elvarhatésagat'*®

A szegedi buntéjogi iskola komplex jelled felfogasa értelmében aimdsség felrohato
pszich;éi1 viszony az elkovets a tarsadalomra veszélyes cselekménye, illegivetkezménye(i)
kozott:

Ez a lindsségfogalom a pszicholdgiai és a normativ egységeontoldgiailag létrejolr
pszichés viszony alipdsség alapja, s ez a pszichés viszony normatike¥it mozzanattal
kiegészillve valik altalanos érvénnydinbsséggé. Ennek megfdleh a linbsséget megalapozé
pszichikus viszonyt nem valtja fel a jogrend, vagliro értekitéletével, avagy egy altalanos retidez
elvvel, ami pedig a tisztdn normativindsségfogalmakra altalaban jelleEbksl kovetkeden a
biindsség tobb elendbfelépulb biincselekmény-fogalmi elem. Aihdsség dsszetév

- megfeleb életkor,

- beszamitasi képesség,

- szandékossag és a gondatlansag,

- jogszeti magatartas elvarhat6saga.

A fenti alladspontnak megfel&n ,A biindsséget kizaré okok a tobb elashifeléplls
biindsség egyes Osszetdvzarjak ki, vagyis a megfeleléletkort a megfelél életkor hianya, a
gyermekkor; a beszamitasi képességet a beszark@dssséget kizaré okok; a szandékossagot a
tévedés; az elvarhatdsagot az elvarhatésagot ki kiiszobolik ki.**°

A jogos veédelem és a végszikség mennyiségi tuképémnatkozo térvényi rendelkezés a
hatéalyos Btk.-ban [Btk. 22. 8§ (3) bek.; 23. 8§ (2k} mar nem a beszamitasi képességet befolyasolo
korilmény, hanem annak tényleges hatasatél fluggethgan ok, amelynek rendszerbeli helye az
elvarhat6sagot kizaré okok korében leHét.

A komplex hindsségfogalmi felfogas kovetkezményeként szolni &dletiss hely / funkcio
tanarol. Vagyis a szandékossag és a gondatlansag egwasagektiv tényallasi elem, masrészt
bintethefséget megalapozo6 és értékblindsségi forma. A tényleges, illetve a potenciaigighikai
kapcsolat és a normativ, felrohatésagi elem azoglemen és mereven egyaltalan nem valaszthato el
egymastoél, hanem kolcsonds kapcsolatban, Osszeféggségben allnak, ugy, hogy az egyik
komponens a masik nélkil nem érthés nem értelmezhet

jelen®, biindsséget is feldlélfelrohatosadg. A magatartas felr6hatésaga a tdmada veszélyes cselekmény és az
elkdvetije kozotti aktualis, és rosszallast érdérpkzichikus viszony, amelynél fogva a cselekmémnylag is
bintetést érderéivé valik. Viski 1980: 459. o.

H2vjiski 1974: 384. o.

113 Gellér Balazs Jozsef: A Magyar Biirdjeig Tankényve |. Altalanos Tanok. Magyar Kozlénypkaés Konyvkiadd,
Budapest, 2008. 116. o.

14 Ezt az eredetileg Tokaji Géza &ltal kimunkalt épiselt meghatarozast kéb kiegészitve és pontositva e sorok
iréja vitte és fejlesztette tovabb. VO. Tokaji: i.4B4. o.; Nagy — Tokaji: i.m. 164. o.; Nagy FereAcMagyar
Biintetijog Altalanos Része. Korona Kiad6, Budapest, 2@0%. o.; Nagy Ferenc: A Magyar Biirttiety Altalanos
Része. HvgOrac, Budapest, 2008. 162. o.; Nagy 20%@: o.; Horvath Tibor véleménye szerint ,Nagy &er
bincselekménytani felfogdsaban kdijet és tovabbfejleséfe Tokaji Gézanak.” Horvath 2007: 125. o.; Horvath
2012:125., 135. o.

15 Nagy — Tokaji: i.m. 165. o.; Nagy 2014: 250-251. o

16 Nagy — Tokaji i.m. 168. 0., 175-177. o0.; Nagy 20285. o.; Nagy 2015: 184-191. o.

17 Nagy 2014: 222-228. 0. Ugyanigy Gal Andor: A jog@sielem ratio legis-e alkotmanykonform értelmegéshn:
Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptorv@inyFanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara oktatdinak tollabél. Magyar KagléLap- és Konykiadd, Budapest, 2016. 419-420.Gat
Andor: A jogos védelem szabdlyozasi céljara vorailkelméleteksl. In Jogtudomanyi Kdzlény 2016/5. 336-337. o.
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fgy miként a cselekmény tényallassgrge annak a jogellenességét is indikalja / jatyy, a
tényallasi szandek, illetve a gondatlansag mintbjektiv tényallasi ismérv a szandekos vagy
gondatlan Bndsség meglétének indiciumat szolgaltatjia. Ez aliciunm atipikus szitudcidkban
megcéfolhatd, miként aibdsséget kizard okok esetéiéh.

A kettosség tehat nem csupan a szandékossagra vonatkarikm a gondatlansagra is.

Ennek megfelélen a ,gondatlansag” mint tényallasi ismérv és miimdsségi forma szintén kést
természet.'*

18v/5. Wessels — Beulke — Satzger: i.m.: 56-57. 0.
19v/6. Wessels — Beulke — Satzger: i.m. 270-271. o.
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