Ferencz Balint

Ophélia elfelejtett imja:
a Hamlet, Ophélia és a jog kapcsolata

l. A jog és az irodalom kapcsolata

A jog és az irodalom kapcsolata mar par évtizedejg lett a jogi oktatasrol, és egyaltalan a
jog jobb megértésének céljait szolgald vitdknak.&Emidomanykdzi megkdzelités @srban az
angolszasz nyelvteriileten meghataroz6, Magyarooszagpjnos egyéte csekély jelerdsédi.
Ahogyan Aristodemou Kkifejti az 6sszefoglalé tanuhy@ban: ,Az a meértek, amennyire ezek a
kutatasok bedrédtek jogi oktatasunkba, nem nagyon tudta enyhéerdaggodalmakat, hogy a jogot
tobbnyire még ma is mechanikus, technokratikus gyatként fogjak fel. A jog és human
tudomanyok mozgalom hivei teljes egyetértésben alana jogi oktatas jelenlegi betegségeit
illetéen”? Ezt a ,mechanikus, technokratikus gyakorlatot” fethyetné, ha az irodalmon keresztil
megismerhetnénk ,az emberi allapot komplex természeamely alapvék jelentsédi lenne egy —
donen — emberekkel foglalkozo és emberekre szabotimadyag esetében. Ezen kivil pedig az
irodalom ,tarsadalmi kontextusban jelenik meg”, ftggyobb perspektivaban tudja bemutatni az ott
zajlé folyamatokat, a jognak valébantk®ds (vagy éppen nem ikodd) szeleteit, valamint
szellemtorténettel fonnalldé szoros kapcsolata mifdtizofiai, igy jogbolcseleti kérdéseket is
feszegethet, vethet fel vagy mutathat meg teljedprmegkozelitésbeh. Természetesen nem
tagadhatd, hogy ennek az interdiszciplinaris megktisnek is megvannak a maga hatiliggy
irodalmi mi — barmennyire valéosagh— mindenképpen fikciora épul, igy ennek megtelel
fenntartassal kell kezelniink. Osszességében, hfelmégmegszoritassal kozelitiink az ilyesfajta
vizsgalathoz, értékes informaciokhoz, értékekhenflktusok lehetséges megoldasaihoz juthatunk.

Il. Miért éppen Ophélia?

John H. Wigmore 1922-ben az egyik esszéjében Og§téige a jogi szempontbdl
legérdekesebb irodalmi imeket! amelyet Richard H. Weisberg 1976-ban kiegésziéstamely
listara Shakespeare Hamletje is felkeriftamlet és a jog kapcsolatardl mar tucatnyi értégéatott
napvilagot, igy ebben a témaban nehéz Ujdonsagghgani. Tudvaletleg rengeteg vita és kétség
ovezi azt a kérdeést is, hogy vajon ki irta Shakaspetiveit, és kilondsen igy van ez a Hamlettel,
amelyet annyira finoman, de mégis mélyet &z a korabeli jog, hogy tobbek szerint kizarélgy e
jogasz, de legalabbis egy jogot tanult ember vapds azt megirfii. Természetesen olyan
vélemények is megjelennek, amelyek szerint tiletamlet jogi elemeit kiemelri.

Miért érdemes mégis inkdbb Ophélidval foglalkozhidramaban valé részvétele korlatozott,
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ahogyan azt az irodalmi k6zmondas tartja, ,Handeténetét el tudjuk képzelni Ophélia nélkil, de
Ophélianak egyaltalan nincs 6nallé torténete Hamédkiil”® Ebben a tanulmanyban arra teszek
kisérletet, hogy e kdzkelatek vélt felfogast megcafoljam, és bemutassam, l@gyélia személye
milyen jogtorténeti, vallasi, tarsadalmi kérdéseketett fel, és ezzel kdzvetve szemléltessem az
irodalom jogi szempontbdl valé elemzésének modjatsegithet kdzelebb hozni és megérteni olyan
tarsadalmi folyamatokat és eldfakadod jogi kérdéseket, amelyek a jogi tanulm&nlyagyomanyos
modszerével nem lehetségesek. Az esszé a kovedkadasokat fogja megvizsgalni:

A. Ophélia és Gertrud meghatarozd szerepet jatszandatalgsag legitimacioés kérdéseiben.
Ezzel egyltt azé szerepik a Shakespeare kordban uralkodé Erzséb@ynére
reflektalnak.

B. Ophélia V. felvonasban elmondott gondolataiéserlenyomatai azoknak a vallasi
ellentéteknek és kérdéseknek, amelyekkel egy kbraimder szembestilhetett.

C. Ophélia ongyilkossagaban és — a tanulmanyban daifdjt — bosszujaban e tarsadalmi
jelenségeknek a jogi és tarsadalmi megitélésérskiltségét emeli ki Shakespeare.

3. Ophélia szerepe a dramaban

A drama népszésége folytdn nem boncolgatndm megsziletésének rkényeit, elvégre
tudvaléw, hogy Anglia felemelkedésénelégkzakaban jarunk, medelve a térténelmi robbanasokat,
amelyek majd Oliver Cromwell hatalomra jutdsavalios®sodnak ki. Mar tombol azonban a
hitdjitas, Anglia raadasul korabban elszakadt aaidkatolikus egyhaztol, az U] felekezet pedig a
szigetekre is betort. Erdemes megjegyezni, hogyabdamlet 1603-ban irodott, de szamolnunk kell
azzal, hogy az abban leirt gondolatok még 20-3@léazebtti megkozelitéseket tartalmaznak.
Ophélia 6t szinbertihik fel, amelyek a kévetkéek:

1) I. felvonés, 1. szin

Ophéliat, testvérével, Lartesszel folytatott begets kdzben ismerhetjik meg, amelynek soran
félénk megnyilatkozasai kialakitjak bennink egyéek@my kislany képét. A beszélgetés kdzben
megérkezik apja, Polonius, majd kiderll, hogy Ophéls Hamlet kozott érzelmi szal sadik,
melyet Polonius ésen helytelenit.

2) Il. felvonas, 1. szin

Ophélia elmeséli apjanak talalkozasat édilf Hamlettel”, ami tovabbi alkalmat ad Polonius
szamara udvari cselszdvéseinek. Ophéliat isméthaliguk, tisztelettudéan valaszol apja kérdéseire,
egyaltalan neminik hatarozott, aktiv szerdjlek.

3) lll. felvonas, 2. szin

Hamlet hires monoldgja utan talalkozik Ophéliavahol a 6le megszokott rejtjelezett
beszéddel hozza Ophélia tudomaséara, hogy mennggveti az apjat. Hamlet tobbszor felszélitja
Ophéliat, hogy vonuljon zardaba, mikézben Ophéekantet rejtélyesriltseége miatt aggodik.

4) V. felvonas, 5. szin

Mire a torténet eljut e pontig, a cselekmény vilsaggorsasaggal bontakozik ki: Ophélia apja,

8 Edwards, Lee: The labors of Psyche, Critical Ingpp. 33-49., Vol. 6. No. 1., 1979
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Polonius halott, Hamlet pedig — koszortiest a szinészekkel eljatszatott gyilkossagi jelexietn
végleges bizonyitékot szerzett arrél, hogy Claudimspja gyilkosa. Ebben érzavarban érkezik a
kiraly elé Ophélia, aki ezuttal uralja a jelenetes, értelmetlennekiné mondatokkal rémiszti meg
Gertradot és Claudiust. Egyszer elhagyja a szmtyiglszatérésekor folytatja a zavart viselkedéseét.
Megbomlasara nemcsak a lazan 6sszekapcsolédd gookia bizonyitékok, hanem Shakespeare
altal kiemelt hangfoszlanyok, éneklések, hangut&zadak.

5) IV. felvonas, 7. szin

Gertrad visszatér a hirrel, hogy Ophélia ongyilkets, melynek kortlmeényedt szamot is ad:
azonban ezen kivil azonban nincs tébb hiradasunk aogy miként is tértént a haldleset. Ezutan
Ophélia eltemetésére kertl sor, mely Gjabb konfBkk gocpontja lesz, élsorban Laertes és
Hamlet kozott.

lll. A legitimitas kérdése

Shakespeare tmeit elbszeretettel szoktak ugy értelmezni, hogy az iraédkmegjelenik az
Erzsébet kiralyé iranti feltétlen tamogatds ésideg. Az egyik kozkelét magyarazat ennek
alatdmasztasara az, hogy amig Shakespeare dramtibbkégéeben széthullik egy egységes
vilagkép, és valami oknal fogva az addigi harmodidzharmonia valtja fel, addig aiinek végére
erkezik egy kuls szemeély, aki visszaallita az eredeti allapotot.Hamletben ez a személy
Fortinbras, aki Hamlet és Claudius halalaval atvBsmia iranyitasat, és valamifajta megnyugtaté
békét hoz az északi allamba.

Am a kérdés ennél joval dsszetettebb,&sgf annak fényében érdemes megvizsgalni, hogy
Anglia tronjan egy 6, jelesil I. Erzsébet Ult. Ezen 6sszefluggesnt kivalé tanulmanyt Carla
Spivack, amelynek ehelyiitt utalok néhany gondadatar

Anglidban a ,két test” politikai koncepcidja uratkd szemlélet volt. Ennek Iényege: a
kiralynak két teste van, egy ,anyagi”, amely muldn@dz oregedésnek és a kilonbdmberi
gyarlésagnak kitett; €s egy ,spiritualis”, amit m@zek az emberi tulajdonsagok nem befolyasoltak,
és ez a lelki test élt tovabb az U] kirdlyban; empiritualis test tette leh&té az uralkodas
atorokitését?

Ezen elképzelést azonban alaasta az, hogy Angllkaatbjava egy é valt. A nskrél ugyanis
kétféle kép élt, amely az élet két végpontjat fogtag: egyrészt a fiatal, tiszta édizes lany,
masrészt a kidregedettfiimel és gonoszsaggal teliteth. rA kettd kozotti arany kdzéput adk
szamara nem létezett. Am ha létezett volna, sobmt segitett volna, hiszen — amint a fent vazolt
gondolkodasbdl kiderll — azdd nshéz a kbézgondolkodas nertizfitt erényt vagy pozitiv jellemet,
mig a ferfiaknak ez megadatott: ,ugy tekintettélogh az idsédéssel a férfi bolcsebbé,
tapasztaltabba, hatarozottabba valik, déknek csak negativ tulajdonsagot hoz. A menopauzan t
lévs nét Ggy tekintették, mint aki felélte a sajat tesésta szemérmetlen szexualitast testesiti rheg”.

igy Erzsébet hiaba igyekezett magarol mind festrakey, mind a val6 életben azéelgépet
népszeisiteni magarol, a tarsadalom, és a uestit nagy része sokkal inkabb a masodikat latta. A
kézgondolkodas a férfiakhoz a lélek tisztasagahslehdz pedig a test husét kotdtte, mint azok
lényegi meghatarozojat: a fentiek értelmében azonmbagnyilt a veszélye annak, hogy Erzsébet
romlott anyagi teste a politikai testét is medfeil Ez a nézet a teoldgidban és az

°Spivack, Carla: The Woman Will Be Out: A New Lookthe Law in Hamlet, pp. 31-60. Yale Journal of L&wthe
Humanities, Vol. 20, Iss. 1, Article 2., 2008 (tbbéakban: Spivack: The Woman...)
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24o.: 37-38. o.
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orvostudomanyban is elfogadott volt, hiszen minddekmészetesnek vette azt az arisztotelészi
gondolatot, miszerint a magzat lelkét a férfi, stéepedig ahadja’®

Emellett praktikus okai is voltak ennek a féleleknegy férfiuralkodénak élete végéig ott
volt az esélye arra, hogy gyermeket nemzzen, nigdbet szamara ez a leisig mar az 1570-es
években bezarulf Ez pedig magéban rejtette a politikai instabilités kozvetetten akar egy
polgarhaboru lehéségét.

Ha pedig Erzsébet személyiségéhez nem Fortinbrasgiem Gertradét tarsitjuk, akkor
régton maskeént fest a Hamlet mondanivaldja. Gentigighnis nem tud ellendlini a sajat testének, és
megszegve a korabeli irott térvényeket — miszéegalabb egy évet gyaszolnia kellett volna a férjét
— viharos gyorsasaggal elégitette ki a sajat igéngs a sajat romlottsagaval ferte meg a
spiri%uélis kiralyi testet, amelynek vér szerintrilathez kellett volna kétnie, de igy Claudiusé
lett.

A drama konfliktusa pedig ebaddodik: amig Claudius Gertradon keresztil igényli
maganak a tront, addig Hamlet sajat vérének jo§amregész kiralysagra ranyomja bélyegét az, hogy
szabalyoktdl eltéren. Ezt fejezi ki Hamlet mondata: ,The body is wille king, but the king is not
with the body.” (,A test a kirdlynal van, de a Kirdincs a testénél” Hamlet IV. felvonas, 2. szin).
Ez okozza a Dan Kiralysag valsagat, és mindesetban Gertradra vezetlietissza.

Felmeril a kérdés: hogyan kdik mindehhez Ophélia? A valasz nem magéatd@idérthiszen
egy olyan olvasatbol kell kiindulnunk, amit pusztanplicit kdvetkezik a dramaban irtakbdl:
mégpedig abbdl, hogy Ophélia terhes. Ezt példduaaiaszthatja a Szent Balint napi én€kiletve
az dltala osztogatott virdgok: a korabeli felfog&zerint ugyanis azok hasznalataval
terhességmegszakitast lehetett elérni. A hazaskdtjiszexualis kapcsolat nem szamitott (sulyosan)
erkolcstelennek Angliaban, a tarsadalom kifejepettderalta. Azonban a hazassagon kivdli lét és a
hazassagon kivili gyermekek kifejezetten szoci@ablémaknak miéstiltek, amivel az Erzsébet-
féle jogalkotas kifejezetten és tobb izben foglatkt igy azonban Ophélia is alatamasztjskkal
szembeni élitéletet: ,Hazassagon kivili terhesként, Ophélialeab és Erzsébet-korban a tarsadalmi
defekt szimboluma lett volna. A férj nélkili anyakkés azé torvénytelen, nem tamogatott
gyermekeikkel sokat foglalkoztak a korabeli torvékymint a pénzigyi bizonytalansag, a moralis
hanyatlas és a tarsadalmi rossz kozérzet forrds@yélia teste, akarcsak Gertradé, veszélyes a
tarsadalmi rendre. A halala ezt a rendet allitjyreeazzal, hogy a bomlaszt&@intest elfinik a
politikai hatalom szférajabof”

Hamlet bizalma azzal parhuzamosan ingott meg Odubeit, hogy véglegesen raébredt anyja
arulasara. Ezutdn Hamlet ugyanugy ,szajhaként” lke&2phéliat, mint sajat édesanyjat, mivel
ugyanolyan negativ hatassal lenne a politikai @éesmint Gertrid. Halalaval és temetésével
visszakerll azonban oda, ahova efitast valo: hiszen adsége a testhussal rokonitva a foldben a
helye, mig egy férfi a haldlaval a szellemi égbeikeAz, hogy Ophélia #nds teste, ésiimben
fogant gyermeke kikerul a politikai szférabdl, viaadja Hamlet identitasat és céljat, nem véletlenul
a temetés alatt hangzik el a hires mondat: ,Enalagiamlet, a dant®

lll. Ophélia: a vallas és az 6ngyilkossag

2 uo.: 39. 0.

“uo.: 39. 0.

% yo.: 45. o.

6 Holnap szent Balint napja lesz, / Mindjart regdeiran; / Es ablakodnal, parodul, / Ott leszek l&my. / Kelt a
legény, fel6ltozott, / Ajtot nyitott neki: / Bemeatlany, de mint leany / Tobbé nem jéve ki.” (I€lMonas, 5. szin).
Nyilvanvalo, hogy Ophélia szexudlis kihasznélasttafwizalja, és Spivack dldlegesen ezt tekinti Ophélia
terhességének bizonyitékanak, dacara annak, heaygem explicit, sem implicit nem utal sem itt, sedsutt
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Els6 ranézésre merészneknik a gondolat, hogy Ophélia személyét és szerapstllassal
kossuk Ossze, tekintettel azysen nemi tartalmd mondataira, amelyekiltségében hangzottak el.
Am tévediink, ha ez kérdést a XXI. szazad felfogasabol kiindulvajiitéimeg, hiszen ,a kora-
protestans népont szerint Ophélia szexudlis feszilts&gekatolicizmusa 0sszefligg: nem csoda,
hogy egy ©, akiérilletbe jutott, ezzel egyiitt vallasi kifejezésehasznal™®

Ophélia vallasi, katolikus gyotkereire tébb mondatutal, és ezek kifejezik a kinzo vallasi
gyotrelmeket is, amelyekkel a protestantizmus é&satalicizmus kozotti vilagban szembesiulhetett.
Ophélia ezeknek mind hangot ad a maga egibberkozel sem elvont médjan, és igy sokkal
atélhetbbé teszi ezeket a dilemmakat.

A Hamlet egyik legrejtélyesebb mondata Ophéliaaadljhangzik el: ,Azt mondjak a bagoly
egy pék lanya volt” (IV. felvonas, 5. szin). Raad&srditasi hiba sem all fenn, hiszen az eredetibe
is éppen igy szerepéeftmire gondolhatott Ophélia?

A vélaszt egy kozépkori angol mesében kell keressizerint Jézus faradtan és elgyotorten
bement egy pékségbe, ahol az ott dolgozé lanytdydmet kért. A lany azonban mindéssze egy
rendkivil kis szeletet adott Jézusnak, mikdzberalibvsiutotte a kenyereket; az egyik azonban
hihetetlen médon elkezdetom, mire csodalkozasaban ,hihhhdhh” hangokat akiptes Jézus
bagollya valtoztatta*

A torténethez a kontextusbdl kiindulva elég sokafatt tarsithatunk.

El6szor is, Ophélia ezzel a képpel kifejezhette a ®giaz Uj vallas népontjanak,
hozzaallasanak drasztikus kilonbségét. A romailikagy és ehhez kapcsolodoan a kozépkori
vilhgnézet nagyban épitett a megszemélyesitésekrealosag és a képzeletogrkeverekére:
magaban a bagoly-térténetben is megjelenik magas,J@melyre azért viszonylag kevés az esély.
Ezzel szemben a hitljitas éppen az az ilyen, temlddpgmatikai ellentmondasokkal terhelt
torténeteket (amelyek Jézus vagy Isten foldi meggtéail szoltak) akarta szaifmni a kozéletbl, és
ezzel az emberek elvesztették a mindennapd” . &zusba vetett hitiiket, hiszéh a reforméacid
felkoltoztette a szellemi vilagfa. Ebben a mesében Jézus nem tavoli, nem transzeehéley)
hanem egy nagyon is valésagos, éhez |éted személy. , A protestantizmus talan nagyobb teoidgia
koherenciat teremtett azzal, hogy az ilyen torigkedt leleplezte, de ezzel el is vette Isten foldi
jelenlétének az esélyét®.

A masik rétege a torténetnek joval husbavagoblmoegt esodott meg ugyanis a fiatalok
ellendllasa a sz6ik altal kijelolt férjjel/feleséggel szemben, amigiyan vallasi szinezetet kap6ta
torténetet felfoghatjuk ugy is, hogy Jézus valojgbzegkérte a pék lanyanak a kezét; a pék lanya
pedig nem a megfelgldontést hozta, ezért kelletiiihodnie. Ebben a narraciéban Jézus a radikalis,
fiatal valasztast jeleniti meg, allita hazassagi ajanlat elfogadasa nem feltétleiik tcsabito
gondolatnak. Ophélia ugyanigy kéiztk6zé kerll: egyrésér apja egyértelien ellenzi, mi tobb,
Hamlet ellen hangolja lanyat, mig Hamlet, a witten didk a forradalmian Gj vilagnézet alaKja.
Ebben a helyzetben pedig nem lehetett j6 dontéstihgaz apjanak valé engedelmesség tonkretette
a jowjét, de egy olyan tarsadalomban, amelyik egy ldnigtiétlen engedelmességet vart el, a
lazadas sem jelentett volna megold&8phélia igy valt bagollya, amely a korabeli felisgszerint
sOtétseget, torott szexualis életet jelentett.

Ophélia egy masik — dise — érthetetlennekiné sora a kdvetkéz Hogy ismerem én meg /

1 Chapman A., Alison: Ophelia’s ,Old Lauds”: Madneaed Hagiography in Hamlet, pp. 111-135. Medieval &
Renaissance Drama in England, Vol. 20, 2007 pplPl-iovabbiakban: Chapman: Ophelia’s...
Dyo. 114. o.
Zyo. 114. o.
*2y0. 116-117. o.
% yo. 114. o.
% 0. 116. 0.
% yo.: 117. o., azt pedig, hogy Hamlet a szimbolMitenbergben tanul, magatél Claudiustél tudjulti célod illeti /
s Hogy Wittenbergbe visszamenj tanulni / Ez 6hajtkselten van nagyon” (I. felvonas, 2. szin)
uo. 118. o.
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Hiv szerelmed mastol? / Porge kalap-, botja-1izdtt sarujardl. (IV. felvonas, 5. szin)
Ha jobban megvizsgaljuk, Ophélia ezen mondatalidéa a vallasi ellentétet és nehézségekt
terhelt XVII. szdzadot.

Ophélia leirasabol a jellegzetesen saruban, basalkalappal abrazolt Szent Jakabra
ismerhetiink, aki a zarandokok ¥é&dentje volt’ Maga a ,hogy ismerem én meg a hiv szerelmed
mastol?” kifejezés pedig egy korabeli balladabd,,@ur Lady at Walsingham#i” szarmazik,
amely balladanak a torténete szerint egy elhadgdit a zarandokuatra indult kedvese utan ered a
Maria-kegyhelyésl ismert Walsinghamb#&

A balladara, annak helyére és a zarandoklatra sutafdand-mind olyan torténelmi
valtozasokrél tuddsitanak, amelyek még keéisleé tehettek egy korabelioh Miért jelents a
zarandoklas? Miért utal eréellten Ophélia?

Mint az a ballada torténetéhis kideril, egy B szamara — ha valamiért nem volt elégedett az
életével — legalabb a zardndoklat kildtdsa meg#idaba mas nem, elméleti leségkeént.
Tudvaléw, hogy a kozépkor folyaman szamtalan zarandokutzkel be Eurdpat, amelyek
teljesitésére az Egyhaz kifejezetten buzditottdvaitf’ Raadasul a balladanak rengeteg elterjedt
valtozata volt: sokukban éppen a férfi hagyta €terelmes ét, és a i valt zarandokka. De ezekben
a példakban aénegy aktiv, cselekvésre kész szebeptintsem egy otthonéilés passziv szerépl

A hitdjitas szinrelépésével azonban ez is megwtitoaz ismert kalvinista egysiseg
jegyében az Uj vallas elvarta, hogy az emberek ahagtasaikat ne foldsleges utazasokra, hanem
tényleges, értelmes, otthoni dolgokra koltd¥kEzzel gyakorlatilag megémtek a klasszikus,
kozépkori zardndokutvonalak, és ez otthonmaradésmgszeritett mindenkit (a protestans vilagban
mindenképpen). Mindez kivalban magyarazza Ophébadatat: egy zarandokut segitségével talan
kiszabadulhatott volna a sotét helgirndkodzeghbl, sét, Hamlet utdn eredhetett volna Angliaba. Az Uj
szokasok és az (] vallasi elvarasok azonban egtddénné tettek szamara.

Onmagéaban a Walsinghamre val6 utalas is szimbolWiadsingham a kor egyik leghiresebb
kegyhelye volt, amely Sz Marianak allitott emléket; tehat egynek. A kegyhely egy gazdag
O0zvegy, Richeldis latoméasara épullt meg a Xl. sAdaadés ,0j Nazaretként” lett ismert a kbznép
korében.

Az ,Uj Nézaret” azonban ,alig” 300 évet élt meg:3¥sben ugyanis VIII. Henrik egy, a
monostorbdl indult lazadast koven elpusztitattd: Ez egybeesett a reformaciénak azzal a
torekvésével is, hogy a képi, targyi abrazolasadatkeztek ,elvenni” a 8ktol, és a kegyhelyeken
férfidominancia kezdett érvényesiilni, és & mrincipium eltint a spiritualitdas kozegéb*?
Felismerhetjuk tovabba azt a tendenciat, anbelyz ebbb mar esett sz6: mégpedig a kézzelfoghatd
targyak eltinését. Ahogyan Jézus szerepe tarthatatlanna wak@gzeit pékségben, ugy a diszes,
valéban megfoghatd, és a korabeli embernek biztgmisayljté targyak szerepe is minimalisra
csokkent a hittjitds idejébéh.Ophélianak immar nemcsak arra nincs meg a dekge, hogy
zarandokoljon: az az ut is elzarédikted, hogy — ha még csak egy szoborbdl késziilt beeris —
segitségert forduljon.

*"yo. 125. o.
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29 A zarandoklat mogott kulturalis ok allt: a kozépkryomoriséagos valésagabdl egyediil a katolikus &ngis Krisztus
jelentette a kiutat a halandé ember szamara. Dsztis testének, ,életének” a szinhelye, a Szentgganyok
kezén volt, igy az Egyhaznak més helyeket kellptbdukalnia”, ahol az emberek taldlkozhattak Jéalussdiz
Mariaval, vagy legalabb valamelyik szent ereklyéjévigy szaporodtak el a kilonbbzszentélyek, szentek
emlékhelyei, amiket az emberek elképésnennyisége latogatott: a hiresebb helyeken nagdntizezer ember is
megfordult. Gray, Martin: Pilgrimage in Medieval Bpe: The Pre-Christian Origins of European Pilgiga
https://sacredsites.com/europe/pilgrimage_in_medi@urope.htm{2016. november 19.)
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IV. Az dngyilkossag

Mindannyian tudjuk, hogy Ophélia torténete oOngydkaggal, és egy ellentmondasos
temetéssel vegdik: sokan azonban nem is sejtik, hogy a tortérnetms a részét is mennyire
behél6zza a korabeli jog. &&izor is Ophélia 6ngyilkossaganak a kérilményeit ikelgvizsgalnunk:
err6l azonban objektiv képet nem kapunk, hiszen azk ¢Sartrad leirasabol ismerjik, abbol
azonban nem der0l ki, hogy baleset vagy tiszta ikapsag tortént-e.

-EQgy flizfa hajlik a patak folé, / Mely szlrke lombjat \@asiikrozi. / Ahhoz vivé eszebs
flzérit: / Csalan-, kakukfi-, torma-, kosborat z{Bpasztorink durvdbban nevezik, / Holtember-
ujjnak siz leanyaink). / Ott egy behajl6 agra koszorujatiggesztené, s amint kapaszkodik, / Egy
gonosz ag letért; § maga is / Gyom-ékszerével a siré folyamba / Zulsdéat Ruhdja széttdwe /
Mint hableanyt tarta fenn egy korig; / Mikdzben irégtakbdl danolt, / Mint ki nem is gyanitja
Onbajat; / Vagy oly teremtmény, ki a viz-elem / B#ié és lakdja. Csakhamar / Azonban ittas és
nehéz ruhai / Dallam koréblevonak szegényt, / Saros halalba.” (IV. felvanasszin)

Az elbeszélés elsrészében tehat a ,gonosz ag” letérése még samtistesetnekiihik, am
az ezt kovet események inkabb az 6ngyilkossag megtorténtétsZijal ala: a vizben maga merdlt
el, és semmi nem utal arra, haggynaga barmit is megtett volna ennek elkertlésekétukn, holott
gyanithatoan a természetes életdszton ezt diktaltea. Eblsl a perspektivabdl szemlélve azonban
mindjart annak eldontése sem egyértelhogy pontosan mivel is allunk szemben.

Ebben a pillanatban tkdziink bele abba a kérdésbleogy miként vélekedett a korabeli
(jog)felfogas az ongyilkossagrél. Hogyan kozelisttEgyhaz egy megtortént dngyilkossaghoz?

Az Egyhaz a maga résséhatarozottan elitélte az 6ngyilkossagét, & teologusok jeletis
része (Richard Greenham, Richard Gilpin, maga Luthéeton) egyenesen a Satan beavatkozasanak
tartottak®® De mér a korabbi keresztény gondolkodok is egltien természetellenesnek itélték:
Szent Agoston kategorikusan leirta, hogy az onggiiég kizarja az tidvosség elnyerését, Aquinoi
Szent Tamas pedig nem csupan Isten elleni erkdi@snek tartotta azt, hanem egyeértéen
természet- és kozosségellenesitekEz a felfogas jelenik meg a temetési ceremoniaetiepap
hangjaban is: ,S ha egy parancsszo6 rendet nem,ZaBaszenteletlen varna e géodorben / Ama vég-
harsonat: imak helyett” (V. felvonas, 1. szin)

A pap szavaibdl egyértelien kiderul, hogy amennyiben rajta mualna, Ophélien ri@apta
volna meg dle az altalanosan kijard végtisztességet (,beskattgr varna e gédorben”). Mégis mi
volt az a ,parancssz6” mely ,rendet zavart”? Hogylkhetett sor mégis Ophélia temetésére?

Itt kell a kAnonjog folé épalvilagi jogra kitekinteniink®

Michael MacDonald tanulmanya kivald képet adbkear kérdéssl.”” Ongyilkossag esetén a
kovetkedképpen midsithették az elkovét tettét: 1) felo de se 2) non compos mentis 3)
balszerencse (baleset). A felo de se azt jelentetigy az elkdvét tiszta elmedllapota volt, ezért
btinbsnek midsil az 6ngyilkossagban, ami egyet jelentett azzadly a vagyona a kiralyé lett,
katolikus szertartasra pedig nem volt jogosult. Mompos mentis esetében az elkévétlltnek
minésitették, elkobzasra nem kerilt sor, és egyediagélésil fliggoen rémai katolikus szertartasra
sor keriilhetett®®

|-37

34 Smith, Barbara: Neither accident nor intent: centalizing the suicide of Ophelia, pp. 96-112. $otlantic Review,
Vol. 73, No. 2. 2007, 102. o., tovabbiakban: SmiNkither accident...
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3 A kanonjog és a vilagi jog (angol) kapcsolatangatibi olvasasra érdemes: Helmholz, H. Richard: [@nsfbetween
Religious and Secular Law: Common Themes in thelieindgxperience, 1250-1640, pp. 707-728 Cardozo Law
Review, Vol. 12., 1991. EMb kideril, hogy a vilagi jog és a k&nonjog (és azakpvisebi) harmonikusan
egyuttnikddtek, a kanonjog pedig elismerte a vilagi joggiusat: el arulkodnak a pap szavai is, hiszen ebben
az esetben a parancssz6 maga a vilagi jog, ezzélbetiink a ,kanonjog folé épiNilagi jogrol”.

3" Macdonald, Michael: Ophelia's Maimeéd Rites, p@-307. Shakespeare Quarterly, Vol. 37, Issue 37198.309-317
Vol. 37, No. 3 (Autumn, 1986)
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Ebbsl tehdt joggal kovetkeztethetiink arra, hogy Ophékatében — tudataban a korébbi
szinekben @éldott mondatainak — egyeértdlen a non compos mentis esetét kellett megallapiEmi
azonban kozel sem ennyire nyilvanvalé: a korabmdigyakorlatot megvizsgalva MacDonald arra
jutott, hogy 1487 és 1660 kozott mindéssze az kski®do-aban sziletett ,non compos mentis”
itélet. Ezt szinte kizarélag a tetis¢bb, nemesi csaladbdl szarmazék kaphattak megdenii mas
a balszerencsére hivatkozassal igyekezett elkediheio de se-vel jaré szankcidkat és tarsadalmi
megvetést>®

A felo de se két okbdl is nagy népdmergnek oOrvendett: egyrészt, megfelelt a kiralyi
hatalomnak, hiszen az ennek kdszotbettobbletbevételhez jutott; masrészt a vitas keetdbirald
eskldtszeket tulnyomo tobbségben alacsony statkszinapi emberek alkottak, akik osztottak a
népi megitélést, hogy az ongyilkossag (a fentidgasok véleményének megféleh) egyenesen
ordogi tett’® Mindez annak ellenére alakult igy, hogy maga asegbalyozas meglelisen szigor
kovetelményeket tdmasztott a felo de se itéletlggrészt az 6ngyilkossaghoz — a gyilkossag
tiszta elmeéllapotof?

A vizbefulladas ezigtajt gyakori ongyilkossagi ok volt, a XVIIl. szaagda masodik
legelterjedtebb, adk korében pedig egyenesen a legelterjedtebb. Ealekére a vizbefulladast a
leggyakrabban szintén felo de se-nek itélték, ak eslegritkabb esetben eredményezett felmentést
az é6rultség. Ez olyannyira latvanyos, hogy Macdonaldbtilyan itéltet is talalt, amelyben az
eskiidtszék kinyilvanitotta az illetdriiltségét és a felo de sé&%tMindezekisl Macdonald arra
kovetkeztet, hogy Gertrid elbeszélése inkabb atlgaldalesetként igyekszik feltiintetni Ophélia
halalat, és igy nyerhetett — legalabbis egy mineralvégtisztességet az Egyhaztol.

Ophélia torténetének és ilyesféle valo haladlanak nsekély szerepe van a Hamlet dsszetett
rendszerében: megmutatja és atéihetteszi nekiink azt a disszonanciat, ami az 6nggslg és az
érultség korabeli felfogasa és ezeknek a felfogaaklkatarthatatlansaga kozoétt all fenn. A Hamlet
szlletésének idejében kezdett elterjedni a gondblagy az 6ngyilkossagot nem satani, sokkal
inkdbb emberi tettek okozzak és a tarsadalomnak megvetnie, hanem megehie kell az ilyen
cselekményeket. Barbara Smith két korabeli gondiikemel ki, akik sz6t emeltek az 6ngyilkossag
elitélése ellen. Egyikik John Sym lelkipasztor vaki killonbséget tett az egysizé&mgyilkossag és
az orultsegldl elkovetett 6ngyilkossag kozott, ,embertelennekévezve azokat, akik utobbit
elitélték, és sokkal inkabb velik valé egyiittérzkgvetelt’® Egy masik radikalis gondolkodo,
Robert Burton a kovetkéz mondatokat vetette papirra 1621-ben:,Mindazok,k a&itszakert
kidltanak olyan felebarataik ellen, akik mint kapiyatol megfosztott hajo, elveszitve minden norméat
eés értelmet magukbargriltségikben vagy melankoligjukban nem tudjak, haogy tesznek,
megérdemelnék, hogy hajéjuk sziklanak vagy partiteizzék, és hajétorést szenvedjerfek”

Hogy meég hangsulyosabba tegye a kérdéeskort, Hawddekezéseként Shakespeare a
fészerepb szajaba is adja azorfilt elmére” vald hivatkozast — mai fogalmainkkdl/eé mint
biintethefiséget kizaro okot. igy magyarazza ugyanis a Laeites elkdvetett tneit: ,Amit tevék, /

Mi durvan verte fol természeted, / Békted s botrankozasodat: / Kimondom ittériltség vala. /
Vagy Hamlet az, ki megbanta Laertest? / Hamlet lsofext Hamlet, ha magan- / Kilragadva,
mikor 6 nem¢g, / Banta Laertest: nem Hamlet tevé azt, / Handgadja. Hat ki tette mas? / Az
érultsege.”

Barbara Smith igy foglalja ezt 6ssze: ,Amennyibendailtség felment az emberélés aldl,
akkor értelemszéen az ongyilkossag aldl is. A ,halvanyra betégjondolat”, valamint a ,tudat”
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amely ,mindannyiunkbdél gyavat csinal” nemikddott Ophélia elméjében halalanak pillanataban.
Hamlet ezzel fejezi ki a tntanulsagat. Aériltség, mint ,cselek¥’, megfoszt a bintdl, és artatlanna
teszi az etil sujtott személyt"®

Ez tehat megmagyarazza, hogy Gertrud miért igykksaliesetnek beallitani Ophélia halalat,
sot, azt is, hogy Ophélia — valdsilag — miért igyekezett balesetként megrendezni&ataAm ha
meg van rendezve, abbdl érteleméirerkdvetkezik, hogy mégiscsak meg akart halni:rddgaz, a
kérdés az, hogy milyen okot talalunk a nyilvanvBfdalman kiviul arra, hogy Ophélia 6ngyilkos
akart lenni?

A valasz pedig kézenfekvesz: mégpedig a bosszu. Ez ugyan néniktjogi kategorianak
(illetve jogilag relevansnak), de érezbe nincs is annyira tavoble. Az ezzel kapcsolatos ,ké#
mércét” dolgozza fel Sarah Gafés.

Abbodl a ténybBl kell kiindulnunk, hogy a Hamlet egy bosszudrankbamletet a bosszu
mozgatja és az ennek valé megfelelés a drdma kéizgleme. Hamlet mégis miért var olyan sokaig
ezzel?

Ennek jogi vonatkozasa is van. Az Erzsébet-korgtsgakadt a bosszu tarsadalmi és jogi
megitélése. Tarsadalmilag nemhogy elfogadott, figelkietten kivanatos volt: ez még az angolszasz
torzsi jogon alapult, amely szerint a megdlt rokbreévétkes csalad vagy személy pénzben vagy
,vérben” fizetett, helyredllitva ezzel a sérelffetCsakhogy a kozpontiva valé kirdlysdg nem
hagyhatta, hogy aiincselekményekben maganszemélyek tegyenek igazdagoek nyomén az
emberdlés kdzpontilag Uldozotiitcselekmeény lett, amelyet kiralyi kegyelemben letiegszesiteni
— az ebre megfontoltan, aljas indokbdl elkdvetett embestB6l azonban nem volt kiralyi
kegyelemnek helye, méarpedig a bosszit ilyenneknte#ték?® Hamlet alakjanak tehat ugy kell
viselkednie, hogy eleget tegyen a kdzOsség elvimdlsda tarsadalmi nyomasnak), de a kirdlyn
tetszéseét is elnyerje (jogilag védhégyen).

Hogyan tudja ezt a kétt Hamlet 6sszeegyeztetni, mikdzben négy ember anéddh lelkén
szarad (Polonius, Rosencrantz és GuildensterndCis)?

Polonius megolését — modern bludjegi terminologiaval — tévedésként lehet felronerfn tudta,
nem is kellett tudnia, hogy a lepel mégott Polomiejzik). Az angol jog is ismerte az aberratio
ictust: ha egy valakinek széant ,halél” mésra stijtet az elkdvet attél még elkdveét maradt: igy
Rosencrantz és Guildenstern halaladért Claudiug felezen azs halalukat okozo levél Hamletnek
volt szanva?®

De mit tegyen Hamlet Claudius-szal? Hasrel megfontoltan meg6li, akkor jogilag
egyertelntien binds. Amig azonban nem 6li meg, addig nem teljadititelességét.

Ennek a feloldasa a drama végkifejlete: Hamlet ngyakkor 6li meg Claudiust, amikor kiderul,
hogy a kiraly ti hegyével meg akart& mérgezni; igy aztan ,jogos védelemben” volt edleHamlet
megtalélta azt a szirke zénéat, amely mind erk@&gsiinind jogilag védhéveé teszi a magatartasat.

Hogyan kapcsolodik ez Ophélidhoz? Mit kellene nel@gbosszulnia? Akarcsak Hamlet
apjat, az ovet is megdlik: méghozza nem is akadmem éppen az a szeméely, akihez mély érzelmek
fuzik. Eppen az a személy, aki egy reménybeli kiédyéppen az, aki érthetetlen modon hatat fordit
neki.

Van-e redlis lehésége Ophélidnak kikelni a ,tenger fajdalma ellexé&h-e leheisége aktiv

Ophélianak egyetlen értéke és vagyona — a kordbHtigasnak megfeléen — a teste.
Ophélia torténetét végigkiserik 6e8kor apjanak és batyjanak, majd Hamletnek az abgisk
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figyelmeztetései testének tisztan tartdsardl, vagy asszony szerelmének rovidségétartott
szurkalédasok. Ophélia teste pedig a legitimacisedlo fejezetben mar emlitett modon egy Iéend
kiralynéi test, &t: nem kizart, hogy mar egy magzaté is. Ophélitetagyanugy bekertlt a politikai
korforgasba, ugyanugy egy legitimaciés jogalapatrtehet a kiralysag birtoklasara, mint Claudius
szaméra Gertrud feleségiil vétele.

Gertrad a kovetkgieket mondja Ophélia temetésén (virdgot hintve):.dyest a kedvesnek:
Isten veled. / Reméltem, Hamletemnéienléssz, / Azt gondolam, naszagyadat vetem mbigni
sirodat hintem, kedves leany.” (V. felvonas, 1nkzi

Mindezek ,nem csak a személyes fajdalmat és gyagzzik ki, hanem egy kiralyi i test
politikai temetésére is utalnaR®.

Hogyan tud tehat Ophélia -6inalakban — a leghatékonyabban bosszut allni a okézott
sérelmeken? Hogyan tudja mindébha paranoiassa valo politikai kozéglxivonni magat?

A valasz nem is lehetne egyértéloh: az 6ngyilkossaggal. Csakhogy az ongyilkossagy —
fentebb kifejtettek szerint <iih, és mindenféle megvetéssel jar. igy jut el Ophélbalesetnekiné
ongyilkossaghoz, amely egyszerre szandékos éderél@phélia ugyanugy egy szirke utat talalt az
erkolcsi és a jogi megvetées kozott, és furcsa &addlbosszut is allt a rajta ért sérelmeken, mikdzb
kétségtelen joval kevesebb eszkéz volt a kezébart, Hamletnek.

V. Konkldzié

Az elozéekben lathattuk, hogy Ophélia személyének a Hamtetiengeteg arnyalata van,
amelyek raadasul szorosan kapcsoldédnak a korafdadalomhoz és jogfelfogashoz. Kiindulo
téziseinket részletesen koruljarva bebizonyitotthkgy Ophélia cselekményei mind politikali,
legitim&cidés, mind vallasi, jogi vonasokkal rends=dkek, és alapwgtn befolyasoljak a szerepét.
Véleményem szerint azt is sikerllt igazolni, hogidamletl®l nem csupan asézerepbk (Hamlet,
Claudius, Gertrad), hanem mas részéketetteit is érdemes a jog szemivegén keresztsbaini.
Végezetll pedig remélem, hogy ez az elemzés epglgaja annak, hogy hogyan lehet egy irodalmi
miivet, annak kontextusaval egyutt jogilag elemezni a6l ilyen szempontbol jeldist
kovetkeztetéseket kigmi.
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