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A buntetéjogi és politikai felelésség keveredése, avagy a bundgigi felelésség diszfunkcionalis
alkotmanyjogi feltlbirdlata

|. Bevezetés

A jogagakon ativeél felelssség kutatdsa nem kap kelangsulyt a szakirodalomtfarEleve
kérdéses az alkotmanyjogi felebég besorolasa a jogi félsség kategériai kozé. Toth Kardly
nyoman ugy fogalmazhatunk, hogy az alkotmanyjodgléeség a jogi és a politikai fetelség
hatarmezsgyeéje.A buntefjogi felelbssség alkotmanyos, emberi jogi szempontoknak valo
megfeleltetése jogallami alaptétel, a XXI. szazadbkerilhetetlen kihivas. Ez legfeljebb akkor
diszfunkcionalis, ha ad absurdum egy tdlzottan vata alkotmanybirosag ©Onkényes
jogértelmezéssel rendre feliilirja a népszuverenitdagtestesitparlament altal megszavazott, és a
blntetjogi dogmatika bel§logikajanak is megfelélrendelkezéseket.

Az ,alkotmanyos buntéjog”’ fogalma ebszor a 10/1992. (Il. 25.) AB hatédrozatban jelengae
ekkor az Alkotmanybirésag még semmilyen magyarédzam adott a tartalmara vonatkozoan. A
fogalom jelentése kébb kristadlyosodott ki az AB gyakorlataban. Az atkdinyos bintéjog
alkotmanyjogi dogmatikai fogalom, amely a jogagjasassagokon tulmutatd kévetelményt is
kozvetit? Az alkotmanyos bintéibg az alkotmanyossag és az alapjogok mércéjéhexemé
hatarozza meg a bintgggal szemben tdmasztott kovetelményéket.

Az alkotmanyjogi és blunt&bgi felelbsség talalkozasa részben az “alkotmanyos bijotgt
felelosséget jelenti, (kisebb) részben pedig a béjugilag nem szankcionalt, de alkotmanyjogi
felelosséget felvét magatartdsokat. Ide tartozonak itélhetjuk kilon@sgalasztasi jogi szankciokat.
A vélasztasi csalasok legsulyosabbjait a Btk. istéiini rendeli, a bunt&pg azonban “ultima ratio”,

! Habilitalt egyetemi tanar, Karoli Gaspar Egyetertash és Jogtudomanyi Kar; habilitalt egyetemi dagelaroli
Géspar Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar

2 Ezzel parhuzamosan kell megemliteniink, hogy detétiwgagaknal elvontabb, a jogbdlcseletnél visZomtésbé
absztrakt altalanos jogtan lenne hivatott az olyagesz jogrendszert feldtefogalmak kikristalyositasara, mint
példaul a feldéisség vagy a szankcio stb. Ez a tantargy/tudomdiigteazonban a korabbi évszazadokéfifisét
kdveBen szinte elhalt. Ld. POKOL Béla: Jogi alaptan tigeKiadd, 2000. Budapest, 15-16. o.

3 TOTH Kaéroly: Cimszavak alkotmanyjogi kislexikonhd#lagankiadas, 2010. Szeged, 98-99. o. Figyelem#kom
hogy a szerz a tag értelemben vett alkotmanyjogi fékdég kategoridjan belll emliti és értelmezi a talit
felelssséget! A politikai felélsség nala a mordalis felesiség allamszervezeten bellli lecsap6dasa. A gyahkan
viszont egy politikus politikai feléssége erkoélcsi hibaiért altalaban csak akkor alhbea politikai logikaja szerint
annak elmaradasa veszélyeztetné az érintet p&asatabi esélyeit. Ezt azért fontos kiemelnlink, riarkorelli
Istvan egész életimén atvonul a jog és erkdlcs mély 6sszefliggéséargdillyozasa.

* LEVAY Mikl6s: A biintef hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanybatinks tekintettel a imcselekménnyé
nyilvanitasra és a bintetésekigazmany Law Working Papers, 2011/24. 3. o. A kgfaksal szembeni altalanos
kovetelményeken tul a tibcselekményt leiré diszpozicibnak hatarozottnaki kehnie, hogy ennek alapjan
egyértelnien korllhatarolhaté legyen a tiltott magatartastéfyallas nem tartalmazhat olyan A&ltaldnositast,
bizonytalan fogalmakat, amelyek miatt ez az esedrlegelés korébe keriilne. A jogalkotonak a bintéten
magatartasok kijeldlése soran a léhegszikebb korre kell szoritkoznia.

® Kukorelli Istvan alkotmanybiréi munkéassaga sorénniagy figyelmet szentelt a birdjeigi normakkal szembeni
alkotmanyos elvarasoknak. A jogallamisag és joghigdg kovetelményeit példaul nem teljesitette az
Alkotméanybirdsag szerint a dipletbeszéd elleni térvény(tervezet). Kukorellivish volt az tigy éladé birgja. Ld.
KUKORELLI Istvan: Tradicié és modernizacié a magydkotmanyjogban, Szazadvég Kiadd, 2006. Budapest,
143., ill. Smuk Péter (szerk.): Kilénvéleményen jogallamért; Kukorelli Istvan alkotmanybir6 kilégleményei
1999-2008, Széchenyi Istvan Egyetem AJK, 2012rG\22 p.
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egyes magatartasok tekintetében a jogalkotd elégehdtéli a Ve. szankcidft.

A diszfunkcionalitas veszélye fenyegeti ugyanak&orbiintefjogi felelisségrevonas
alkotméanyjogi korlatait, mint a mentelmi jogot ékeyyelem intézményét. Ennek elledijieeamikor
az egyebként politikai (alkotmanyjogi) féleség helyett kriminalizalnak egyes eseteket.

Az alkotméanyjogi és a tag értelemben vett bdjagt (blintetf eljarasjogi) felebsség az
elssre gondoltnal szorosabb 6sszefiiggést mutat.

A német szakirodalom sajatos megfogalmazasa szghirtilintetbeljarasi jog megalvadt
alkotmanyjog.” A hasonlat talalé, tébb szempontbdl is. Egyrélsatal arra, hogy az alkotmanyok
irAnymutatast és impulzusokat adnak a jogalkotdméza a bintéeljaras, és ezen tuimé&mn a
biintetjogi szankcionalas alapkérdéseihez és rendszefélieen iranyelvek és impulzusok a két
jogtertlet kozotti sokkal szervesebb és szorosadgiicdolatra utalnak, mint a magénjog és az
alkotmanyjog viszonyaban, hisz a bluagfarasban, a bintgogi felelbsség megallapitasa soran az
allam (mint a biintéhatalom gyakorléja) és az egyén kozotti viszonydibdik.’

Il. Felelssség, Bndsség a buntéipgban

Az egyén altal megvalositott rossz maga utan voehdblcsi, illetve jogi felélsséget. A
blntetjogi felelésség megallapitasa egyben a fidségre vonast is magaban hordozza, és a Bintet
szankci6 révén hatalyosul.

A biinért valo felebsség jodfilozofiait alapjait az indeterminizmusaédeterminizmus  kozti
valasztas hatarozta meg a budjtgi iskolakban, az egyes buridpolitikakban.

Az indeterminista felfogas szerint magunk valasktanjo és a rossz kozott, mivel szabad
akarattal rendelkezink. Aibcselekmény elkdvetése és el nem kovetése koziltadza valasztasi
lehetiséglink, az utolso pillanatban is dénthetlink aggyhwem térink le a jé Gtrdl, térvénytiszigl
jogkovety allampolgarok maradunk. Az indeterminista felfogdlspjan az egyén, aki szabad
akaratabdl valasztotta a torvénytelen utat, roasasetasdért &e kiszamithatd, aranyos biuntetésben
fog részestilni.

Az abszolat biintetési elmélet esetében a bintddépga az igazsagossag, célja a megtortént
jogtalansag kiegyenlitése. A relativ tedria szeainbgalap a hasznossag, a blntetés célja pedig az
elrettentés, a imelkoved esetleges javitasa. Az egyésielméletek az igazsagossagot €s a
hasznossagot egyditt tartjak a buntetés alapjdakara szerint ,a buntetés célja nem az, hogy az
igazsag érvényesiljon, sem, hogy a sértett megbsszék, sem, hogy a szenvedett karaért
karpotlast nyerjen, sem, hogy a polgarok megfékseskenek, sem, hogy értettes megjavuljon.
Mindezek lehetnek a blntetés oly mellékes kovetkewmi, melyek kozll egyiket-masikat
Ohajtanunk is lehet, de a biuntetés megtamadhatathere akkor is, ha mindez eredmények hijaval
volna.”™® A biintetés célja nem mas, mint a tarsadalom ree#ljkelyreéllitasa. Atmcselekmény
erkolcsi kart eredményez, hiszen mindenkiben megfava nyugalom érzetét. Ezt a kart kell
helyrehoznia a bintetésnek a rend helyredllitétsd. & bilntebjog alapja az a tény, hogy az
emberek jogait meg kell védeni, korlatjia pedig gazsag — véliCarrara. A jog — mondja —
szabadsag, a bund&irvénykony célja pedig az, hogy az embert az etatstinak zsarnoksagatol
megmentse és segédkezet nyudjtson neki, hogy sa@éhvedélyeinek zsarnoksagatol is

©2013. évi XXXVI. térvény 218. §.

" JAHN: ,Strafprozessrecht als geronnenes Verfassnaet — Hauptprobleme und Streitfragen des § BB®” JuS
2005 1057.

8 SZOMORA Zsolt (2013)Biintetjogi garanciak az Alkotmanyban és az Alaptorvényben Alkotmanyozas
Magyarorszagon 2010-2011. Pazmény Press, Budapeéss; pp. 257-258.

°V6. TIEDEMANN: Verfassung und Strafrecht (Heideipd 991) 59., ill. SZOMORA (2013) u. o.

19 CARRARA, E: A biintet jogtudomany programja. I-1l. kétet Magyar TudomésyAkadémia Konyvkiadé Hivatala
Budapest, 1878. Il. kétet 74. o.
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megszabaduljon. Szerinte minden jognak birnia &elédelmi képességgel, kilénben nem jog
lenne, hanem ,hidbaval6sat-”

A determinista felfogas szerint vagy kel&orilmények altal predesztinalva vagyunk
tetteinkben. Eszerint az elmélet szerint nem rdwmde€ink a szabad valasztas Iésépgével. Adott
biolégiai, pszichés sajatossdgokkal rendeikeltetve adott kornyezetben szocializalt egyéntado
pillanatban tehat csak egyféleképpen cselekedhter esetben az egyénen orokké rajta marad a
bélyeg, hogy tnelkdvetésre determindlt vagy genetikai, biolégiszemélyiséglélektani, vagy
tarsadalmi meghatarozottsaganal fogva. Ha valbkit tartjak, hogy eleveiin6z marad, akkor az
allami reagalds az kiiktatasra, izoldlasra fog peetositani. Ez az az eset, amikor klasszikus
ertelemben vett feléssége nincs az egyénnek, hisz miként lehetnes$ekeltettéért, amikor béls
vagy kiul$ tényedk szikségszéen meghatarozzak, determinaljak a cselekedeteikoMien
felelosségét nem allapitjidk meg, a fékdégre vonastdl nem tekintenek el, mondvan, hogy a
tarsadalmat meg kell védeni ez#ld determinalt tnelkdvetktol.

Somlo hangsulyozza, hogy a tudomanyt abban azesséthet nivelni, ha dontiink a szabad
akarat, illetve a determinizmus kozétt. ,...ha tudogtaakarunk csinalni, akkor nincs mas
vélasztasunk, mint a determinizmus alapjaira hélgeri.”-vallja}® Természettudomanyos
megkozelitését jelzi az is, hogy kisérleti igazokises hipotézisére: "Hogy az akarat mennyire nem
szabad, az kisérletileg is igazolhatd. Mar 10igzta alkohol, tehat egy olyan kis mennyiség, amely
1/20 liter bornak, vagy 1/4 liter sérnek felel mégnutathatélag befolyassal van az idegrendszer
mitkodésére. Egy kis 6pium is hatassal van az akaratra

A biologiai determinizmus mellett a szociolégiaiteleninizmust is hangsulyozza. ,Miként
ontudati allapotaink csak kigéjelenségei az élet 6sszes fizikai folyamataina(ms csak valamely
kulon idegdfiziologiaiaknak) gy a szocialis ontudailapotok is csak kisérjelenségi ama fizikai
folyamatoknak, amelyek a fizioldgiaiakon tulnidéeg az egyének bizonyos csoportjat az anyagcsere-
rendszer egy természetes egységébe foglaljdk. Azdksadalmi tinemények, amelyek dntudatosak,
mint pl. a hazassag, atmtettek, az oOngyilkossagok egészen ugyanolyan nyrseefiséget
mutaltzlak, mint azok, amelyek ontudatlanok, mintgtermészetes haladlozdsok, a nemek aranya
stb.”

Somlé az emberi szervezeten bellli és azon kivkidikat kilonboztet meg. Az emberi
szervezeten bellli okok k6zott a testi és lelkyeaikrol ir. A szervezeten kivili okokat fizikaira és
szocidlisra osztja. A szocidlis okok kozt a gazdashemi, niiveltségbeli okokat, valamint az
alkoholt sorolja fel. Végs megallapitasa szerint antropologiai okok, fizikezonyok és gazdasagi
korilmények kolcsonhatasa donti el, hogy valakidzsvé valik, vagy sem. Epp ezen okok miatt
nem beszélhetiink Somlo szerint szabad akaratrd| Isism,.az anthropologiai, gazdasagi és fizikai
okok harmas csoportja szabja meg, hogy az egyéntakéhatarozasa mire iranyuljor”.

Napjainkban olyan () természettudomanyos kutatésolak napvilagot, amelyek arnyaljak a szabad
akaratrdl vald tudasunkat.

[ll. Beszamitas, belatas

A buntetjogban az az elkovétfelel az altala elkdvetettibért, aki legalabb korlatozott

' CARRARA: im. 5.0.

12 SOMLO Boédog: Allami beavatkozas és individualizmuBarsadalomtudomanyi Kényvtar 1. Masodik kiadas.
Budapest. Politzer Zsigmond és fia kiadasa. 198%.6

13 SOMLO Bédog:Jogbolcseleti @ladasai Masodik fiizetA biintefjog bolcseleteKolozsvar, 1906. 68.0.

14 SOMLO Bédog: Az objektiv szociolégidluszadik Szaza¥V.kotet nyolcadik évfolyam 1907. 209-219.

213. o.

1®’s0MLO Bodog:Joghdlcseleti @ladasai Masodik fiizetA biintesjog bolcseleteKolozsvar, 1906. 64. o.
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beszamitasi képességgel rendelkezik. A beszamimesség két résdbtevodik az Ossze: a
felismerési képessédh mely szerint az egyen képes felmérni tetténekekezmenyeit, masresir
az akarati képességlbamikor a felismerésnek megfaélehagatartas tanusitasara is képes.

A belatasi képesseég ezzel szemben azt jelenti, roogy2-14 év kozti elkovét szellemileg,
érzelmileg, erkolcsileg keélen érett-e arra, hogy belassa cselekménye jogs|ldaesadalomra
veszélyes voltat és azt, hogy e belatasnak/feliésnek megfeléen cselekedjék.

Ezek a buntéjog — ,alkotmanyos biintéjog ebitti” — tobb évszdzados béldejlodése soran
kikristdlyosodott kategoriak, de teljességgel mlegfek az alkotmanyos blnigig
kovetelményeinek is.

Komoly valtozas a felébségre vonandok korét iltetn a 2012. évi C. térvény azon
rendelkezése, mely szerint imméar a fent emlitetogztaly, azaz a 12-14 év kozti elkasletis
blntetjogi felelosséggel tartoznak az emberolés, dws déelindulasban elkdvetett emberdlés a testi
sértés, a rablas és a kifosztdas megvaldsitdsangsetéennyiben az elkdvetéskor rendelkeztek a
biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sgéksdéelatassal. A torvény miniszteri
indoklasa a gyermekek valtozé biologiai, ment&@iemait jeloli meg a valtoztatas okakent.

A belatasi képesség nem egyenl beszamitasi képességgel, a nyomozati, az Ugyeszibirésagi
eljarads soran kulon vizsgaland6. Az egységes Ugysskorlat kialakitdsa céljabdl sziletett meg
Belovics Ervin korlevele a tizenkettedik életévétditott, de a tizennegyedik életévét be nem tltot
fiatalkord terheltek belatasi képességének megtét kapcsolatbals.

Ennek lényege az alabbiakban foglalhato dssze. Apilean a tizenkettedik életévét betdltétt, de a
tizennegyedik életévét be nem tolt6tt fiatalkorihédt beszamitasi képessége kizart, a belatési
képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat sziKeégtd beszamitasi képesség korlatozottsaga
Onmagaban a belatasi képességet nem zarja ki ak @izsgalatat nem teszi migthetvé.

A tizenkettedik életévét beto6ltott, de a tizennetijyetletévet be nem toltott fiatalkora terhelt
beszamitasi képességének és bdjugi belatasi képességének a szakénaladéktalanul ki kell
rendelni.

E targyban egyesitett igazsagiligyi elmeorvos szikést pszichologus szakértvéleményt
kell beszerezni. A vizsgalatba gyermekpszichidtekkonzulensként tortérbevonasa indokolt.

A szakérdi vélemény és a rendelkezésre allo valamennyi egfttes korlltekirdt értékelésével —
szlikség esetén a tizenkettedik életévét bettitéty tizennegyedik életévet be nem toltott fiatalko
terhelt Ugyészi kihallgatasat koveh — lehet alldst foglalni a cselekmény kévetkezyaén
felismeréséhez szilkséges belatas megléts annak alapjan — az egyéb feltételek fenreakgsten

— a vademeléél, vagy a nyomozasnak buntetbsdget kizard okbdl tortérmegsziintetéséir

IV. A mentelmi jog

Szintén biintethéséget megsziintetok a mentelmi jog felfiiggesztésének hianyaz
orszaggwlési képvisedket megilled mentelmi jog kétd 0sszeteje a felebtlenség (immunitas) és

18 A biintetjogi legfsbb ligyész helyettes 5/2013. (VII. 31.) LU h. kédkey UGYESZSEGI KOZLONY 2013. évi 7.

szam.

172012, évi XXXVI. térvény 73. §. értelmében az @rggyilési képviseb birdsag vagy hatésagésl - képvisebi
megbizatdsanak ideje alatt és azt keet- nem vonhato felédségre leadott szavazata, tovadbba a kéfvisel
megbizatdsanak gyakorlasa soran a kégrisaekgbizatasaval dsszefliggésben éaltala kozolt wgy vélemény
miatt. Tovadbba A képvisélellen csak az Orszagijgs ebizetes hozzajaruldsaval lehet bibedarast, valamint - a
mentelmi jogrol az adott igyre vonatkozo Onkénemdndas hidnyaban - szabdlysértési eljarast inditzgy
folytatni, tovadbba biintéeljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni

A képvisebt csak 1) Kincselekmény elkdvetésének tettenérésekor léheetbe venni, vagy vele szemben mas
blnteteljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni, 2) akegrtés elkdvetésének tettenérésekor lehet - ha a
szabalysértésirizet elrendelésének torvényben meghatarozotttéddiéfennalinak - szabalysértésiizetbe venni,
vagy vele szemben mas szabalysértési kényszerattézgkalkalmazni.
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a sérthetetlenség (inviolabilitas). A féléénség lényege, hogy a képviselem vonhaté felésségre
leadott szavazataért, illetve hivatasa soran kifiefevékenysége kapcsan. Néhany kivétel adodik ez
alol, csak kissé korrigalva a korabbi szabalydZast

A sérthetetlenség kizarélag a mandatuma fenndbia illeti meg a képvisél ellentétben a
felelotlenséggel. A sérthetetlenség egy feltételes aijaraentességet takar, ami alapjan a
képvisebvel szemben nem lehet szabalysértési eljarastetdehérast, illetve ezekhez kapcsolodo
kényszerintézkedéseket foganatositani, kivévetan@tés esetén tori@drizetbe vételt. A képvisél
szabalysértésnél lemondhat, viszont bifligiras esetén nem mondhat le mentelmi jogarolSEbb
lathatd, hogy mindez nem személyes privilégium, rerszemélyt, hanem a parlamentet, mint
szervet hivatott védeni. Lényegileg arra szolgahdeiz, hogy a mindenkori kormanyzat ne tudja a
politikai ellenfeleit ,kivonni a forgalombol”.

A mentelmi jog egy politikai jelley jogintézmény, ami megallitia az esetleges eljarast
\Voltaképp politikusok dontenek politikusok tgy#jrtehat a célszéségi dontést hozo szerv allit
meg, flggeszt fel egy igazsagszolgaltatasi, telwghtgljarast.

Nemzetkdzi dsszevetésben talalunk olyan példat] ahtelebtlenséget is olyan mdodon
hataroztak meg, hogy az csak dksertelemben vett a képviselhivatassal dsszefliggésben illeti
meg a képvisét, egy bolti lopasértileg nem*®

Elképzelhed lenne normativ tAmpontokat kidolgozni arra nézvéstgy példaul mikor
célszeti felfliggeszteni a mentelmi jogot, mikor kizért kifeetten stb. Ez utobbi @lye lehetne,
hogy ezt a politikai dontést tudnak kozeliteni @spefiségi dontéshez olyan Ugyben, amikor
egyébként klasszikusan jogi eljaras felfliggesztésétl donteni.

Az is megfontolando lenne, ha a mentelmi jogi déihkévennénk a leginkabb atpolitizalodott
szerv, a parlament kezéllés esetleg az Alkotmanybir6$8gvagy a Kuaria hataskorévé tennénk. Erre
mar van is példa olyan ama tekintetben, hogy védaskampanyifszak alatt a képvisgkloltek
mentelmi joganak felfliggesztééka Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont. Megjegyzerebgy ebben
az esetben még inkabb szikség lenne a normativotdolpa, hiszen itt mar inkabb jogstisegi
dontés szilethetne a mentelmi jog felfliggesztégedém, mint a parlamentben.

V. Specialis mentesség kdzjogi tisztségikselkintetében

Mindenekebtt feltehetjuk a kérdést, hogy kikre gondolhatunt? iA valasz relativ, de
elsssorban a fluggetlen”, kodzjogi feladatra, specialmetodussal, kotdétt mandaturiré
megvalasztott tisztsegvisdlet elemezzik; természetesen nem hagyhatjuk Kiaamnfét sem.

Az alkotmanybirak’, alapjogi biztos, koztarsasagi elfdkelelsssége azonban kizardlag jogi jelieg
lehet a helyes megkozelités széfntA jogi felelssséget az kilénbozteti meg a politikai

182012. évi XXXVI. térvény 78. §

a) a 2013. junius 30-ig hatalyban volt, a Buatgbrvénykonyvél sz4ld 1978. évi IV. tdérvény szerinti kozésségenil
izgatas, nemzeti jelkép megsértése, a nemzetisistmig#s kommunista rendszereknkinek nyilvanos tagadasa,
visszaélés szigoruan titkos és titkos dsitési adattal, visszaélés bizalmas Gsftési adattal, visszaélés korlatozott
terjesztés mingsitett adattal,

b) a Blntet Torvénykonyvél széld 2012. évi C. térvény szerinti kozosségrellgszitas, nemzeti jelkép megsértése, a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszefglemek nyilvanos tagadasa, réftett adattal visszaélés.

19 pOLT PéterA parlamenti mentelmi jog mint biintetbstgi akadalyDoktori Ertekezés, PPKE, 2010. 121. o.

20 Mint ahogy (Id. kéébb) az alkotmanybirak mentelmi joganak felfiiggesétd maga az Alkotmanybirdsag dént.

2 [gy példaul az alkotmanybiraknak az orszadg@si képvisebkéhez hasonlé tartalmi mentelmi joguk van. Ld.
CSERVAK Csaba Az ombudsmantdl az Alkotmanybirdsagig - az aldpjegok védelmének rendsze013.
Debrecen Licium - Art, 111-112. o.

22 Nagyon sajatos, hogy a (kissé félprezidencidligaliasu) koztarsasagi elndk elmozditasardl népsamvaonthet
Izlandon és Romaniaban. Ld. KILENY| Géza: Osszehtignalkotmanyjog, PPKE Kiadvany, 2002. Budap8st,

0.
2 T6th Kéaroly szerint az egyébként parlamentérigrékz lett és szlovak allamffeleléssége — levalthatésaguk miatt —
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feleldsségbl, hogy pontosabban szabalyozott, nem mérlegelésguld?, tovabba jogszéségi (és
nem célszdiségi) dontést kbvetel meg, ami miatt sokkal kevéskativ, mint a politikai felélsség.
Az egyes kozjogi tisztségvisdd személyes mentessége tehéat joval tAgabb kategdinapusztan a
klasszikus mentelmi jog. (Utébbirdl Id. majd alabb!)

Megjegyzend tovabba, hogy csak bizonyos tényallasi elemek mlégulasa esetén all csak
be a jogi feledsséd’® Mire gondolhatunk itt vajon? Remekiil szemlélteti @ politikailag felestlen,
de jogi felebsséggel rendelkéxdztarsasagi elndkre vonatkozo6 szabalyozas.

Az Alaptérvényt vagy tisztsége gyakorlasaval 6s8ggésben valamely térvényt szandékosan
megsér, illetve a szandékos ihcselekményt elkovét koztarsasagi elndkkel szemben az
orszaggiilési képvisetk egydtode inditvanyozhatja a tisztségtalé megfosztast. A megfosztasi
eljards meginditdsahoz az orszadgyi képvisebk kétharmadanak szavazata szilkséges; titkos
voksolassaf® A parlament hatarozatanak meghozatalatél &e@eh a megfosztasi eljaras
befejezéséig a koztarsasagi elnok nem gyakorolhejaskoreit. Ha az Alkotmanybir6$agz
eljaras eredményeként a koztarsasagi elntk komptejpssegéet megallapitja, a koztarsasagi elnokot
tisztségéil megfoszthatja.

llyenkor az Alkotmanybirésagon kuriozumként a twlj@lés kétharmadanak szavazata
szilkséges a dontés meghozatalahoz. A korabbi nadkgt alapjan a szankcio is az
Alkotmanybirdsag szabta ki, tehat megeshetett vathabsurdum, hogy az Alkotmanybirdsag két év
az Alkotmanybirésag allapitia meg, azonban a meljfeszankcio kérdésében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkébirésag dont.

VI. Felebsségre vonas, bintgbgi szankcio

A jogi és erkolcsi normak kozos gyokiségét Irk Albert fogalmazta meg a
legplasztikusabban. ,A jogi és erkdlcsi normak kdeoedetét az 6sszes jogagak kozil természetesen
a legszemléltébben a biintéfog mutatja.*

A buntetéstl leirja, hogy nem 06rok itkre sz6l6 dogmatikai fogalom, hisz , a fajés
nagyon is hosszl, mig a tisztan 6szton alapjanwtypgmitiv tarsadalmi bosszu, illdeg a talids

politikai. Id. TOTH id. nii 98. o.

2 Az egyébként példasan jogallami litvan alkotmanggninkabb ,veszélyes” e tekintetben, hisz az alkétynjelents
megsértése, eskiiszegés vadindselekmény elkdvetése esetén léhétteszi az alkotmanybirésag tagjainak
visszahivasat a parlament haromotodds tobbségéremar csak azért is kiilonds, mert az alkotmany gignak
megszegésének is) értelmezése épp a talaros tegiflesitvanya. Az emlitett orszaddgs szajize szerinti
tevékenykedés tehat itt kiilonosen felmérieszély. Ld. CSERVAK Csabaormanyzati és valasztasi rendszer
(avagy demokratikus hatalomgyakorlas komplex resrdsmemzetkdzi kitekintésbemoktori értekezés, Szeged,
2010., 78. o.

% |de érthetjiik a birak, Uigyészek mentességét isPALT id. mi, 115. 0. Ezen kategéria legfoljebb akkor érinthati
politikai felelésség kategériajat, ha politikai szerv dont a kéxidés

% Korabban az allampolgari jogok orszaglgsi biztosa volt lényegében az egyetlen mentességeds személy, aki
viszont a mentelmi jog felfliggesztése esetén tovadbhivatali feladatat sem lathatta el. Ld. POdTrii 118. o.

27 Rendkivil szines a nemzetkdzi paletta ama tekiatet hogy miért kellllehet az alladnf feleldsségre vonni.
Németorszagban és Szlovéniaban mar egy puszta@édés megalapozhatja ezt, Horvatorszagban éaméaban
viszont csak az alkotmanysértés. Gordgorszagban Bélgaridban ez utdbbi mellett egyéb ,sudlyos
biincselekményekre” is kiterjed a lebség. KILENYI Géza: Osszehasonlitd alkotmanyjog, ERfadvany, 2002.
Budapest, 96. o.

28 Alaptorvény 13. cikk

2 Az allam felelssségének megéllapitasaban specidlis férumok jashakranciaorszagban és Gérégorszagban,
Portugélidban és Finnorszagban pedig a legfeldirosag. KILENYI Géza: Osszehasonlité alkotmagyjPPKE
Kiadvany, 2002. Budapest, 98-99. o.

%0 |RK Albert: A biintetés fogalma. 1926. in: Irk Albert emlékkoiatzerk.Irk F.) MTA Magyar Kriminolégiai Tarsaséag,
Budapest, 1981. 31-38. 31.0.
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vérbosszu ébb kompozicios blntetéssé szelidil, s mig isméilebinyi cikk-cakk vonalu fefldés
utdn végil a kdzhatalmi bintetés eszméje kicsirdzikegyik hozza, az alkotmanyos biifjoet
elvarasai is sok véaltozast vontak maguk utan edskirben.

Varga szerint ,a jogellenesség voltaképp csak fokozottaimértéki szocial-etika-
ellenesség® A szocidletikai értékelésb bizonyos esetekben jogi birdlat lesz és ennek
kovetkezmeénye a blntgbgi szankcié: a bintetés, vagy biztonsagi renddyah,...az emberi
magatartasok buntgogi értékeléséhez s egy részuknekndselekménnyé deklardlasahoz és
elbiralasahoz, nemkilénben szankcidval kisérésghatapot a szocial-etika nyujtja”. Kb igy ir
a hincselekménnyé nyilvanitasrol és a bintetni rendidlédA kilonbdz6 biinfajok statualasanak
alapja ennélfogva szintén szocial-etikai értékelselynél azonban a déntsz6 mar magat a
hatalmilag szervezett tarsadalmat: az &llamot a hivatott hatésagait — illeti. Igy lesz a szociél-
etikai értékeléstl jogi biralat, a rosszallasbdl pedig szankcio:tbtés avagy biztonsagi rendszabaly
s ezzel az erkolcsiiinfogalombdl jogi ffinfaj (deliktum).” A hincselekmények megtorlasa, illetve
megebzése miatt van szilkség a szankcidkra: a blntetagsebiztonsagi rendszabalyra, amelynek
révén helyreall a tarsadalmi egyensuly, &gz igazsag eszméje — vaNjarga®

Erdemes felidézniink régi bolcékl gondolatait a buntéjogi felelésségrevonas
szilkségességir

Plutarkhoszszerint ,az igazsagossag az Isten KigérMegbunteti azokat, akik vétenek az
isteni torvény ellen. Ezt a szabéalyt mi emberekdaimmyian természéttfogva alkalmazzuk minden
emberre vonatkozéan, amennyiben allampolgaroknblsza.”

Platonazt mondta, hogy sem az istenek kozil, sem az ekbéril senki sem mondana azt,
hogy aki jogtalanul jar el, azt ne érje blntetés.

Hierax az igazsagossag szempontjabdl kdzeliti meg a Kéadgmarmint az igazsagossag)
»a bluntetés végrehajtasa azokon, akizéeg az igazsagossagot megseértették”.

Hieroklész megfogalmazasaban a bintetés a ,baj gyogyitoja.”

Lactantinusszerinta bintetések sziikségesek., Nem kevéssé tévednkkakik az emberi
vagy isteni biintetést kegyetlenség és rosszasagingyalazzak, ugy gondolvan, hogy azokat kell
biinésd6knek mondani, akik d@hdsokre buntetést szabnak ki.”

Szent Agostomeglatasa szerint ,Minden biintetés, ha jogos, égyblintetése.”

.Nem a jogtalansag szlli a bintetést.” — irja Riattiletve :” nem a Bncselekmény
elkbvetése miatt kovetkezik be a bintetés (a megitat sosem lehet meg nem térténtté tenni),
hanem hogy kédbb a lincselekmény meg ne ismeétjék.” Senecanakzt mar igy olvashatjuk: ,Az
okos ember nem azért buntet, mdihtbkdvettek el, hanem azért, hogy ne vétkezzengkriultat
ugysem lehet meg nem térténtté tenni, de @rg@wnézve lehet tilalmakat felallitani.” Masutt igy
fogalmazSenecavisszautalvaPlatonra: ,Nem azért bantjuk az embert, mert vétkezettenarhogy
ne vétkezzék. A biintetés sohasem a multra, han@ntee vonatkozik. Az ember nem bosszut all,
hanem elvigyazatos.®®

Senecdharmas felosztasban beszél a buntetés céljardiipaselekmények megtorlasanal a
torvény harom elvet kdvet, s ezeket a fejedelemadidvetnie kell: Vagy azt, hogy javitsuk meg,
akit megbuntetliink, vagy, hogy a tettes megbunteiiaktegylink jobba masokat, vagy végul, hogy
a gonosztetk megsemmisitésével tegyik biztonsagosabba a tobheeét.” A javitas, és a generalis
prevencio elve utdn nemcsak a halalblintétdsaszeél feltehéen, hanem barmilyen ,arté képesség”

' |RK Albert ua31-38. 36. o.

$2VARGA K.: A biin vallasi, erkdlcsi és jogi szemlélete. Budape328l

131.0.

3 VARGA K.: A biin vallasi, erkélcsi és jogi szemlélete. Budape®28l 131.0.

3 Plutarkhosz, Platon, Hierax, Hieroklész, LactaminSzent Agoston és Horatius gondolatait Grotiyi§tigossze.
GROTIUS, H.: A haboru és béke jogardl. Pallas Stadittraktor Kft. Budapest, 1999. I-Il. kétet. Gines a Il. kdtet
19-84. oldalain 6sszegzi a burjegi felelésségrevonas és a bukfeyi szankcidkra vonatkoz6 megallapitasokat.

% SENECA: De ira — A haragrél, Seneca Kiad6, 19%7..4.
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megsemmisitésér*°A megebzés gondolatan van a hangs@gnecarendszerében: ,...soha ne a
multra, hanem a jd@re tekintettel szabjuk ki a blUntetését, mert aé&dywnem haragszik, hanem
megebzni akar.®” A vétkezst tehat j6 atra kell tériteni figyelmeztetéssebéstetéssel, finoman és
szigortan, s mind a maga, mind masok érdekébenajdtdl tenni...®® Az &llam és az
igazsagszolgaltatas szergfiéigy ir: "Nem lehet durva az a gyégymod, amelyreltasa Gdvos.
Ugyanigy kell a térvény alkalmazéjanak és az alia@nyitojanak - ameddig lehet — szavakkal,
enyhébb formdban gydgyitani a polgarok lelkilet&igy ebbb csak javasoljon s megprébalja
felkelteni bennik a becslletesség és méltanyosgaryét, gyiloletet ébresszen bennik énibk,
elismerést az értékek irant. Csak ezutan térjensaigoribb modorra, de amely még mindig csupan
figyelmeztet és megr6. Végsesetben folyamodjék a meég akkor is viszonylag enyh
buntetésekhez, és a legstlyosabb megtorlast ferisaa legstlyosabhiinok szamara..* A tettel
aranyos buntetés hive, ami a kovetkesoraibdl is ,kidertl: "Te még csak a tévelygesdds e
fokozatdig jutottal, nem botlottal nagyot, de angghkrabban: a megjavitdsodhoz elég leébleh
négyszemkaozti, majd a nyilvanos megrovas. Te mé&seebbre mentél annal, hogy pusztan a szavak
segithetnének rajtad, a megszégyenités mar nemigszfy, neked tehat valambsebb, érzékenyebb
blntetés jar: téged idegenbe s#aimk. A te megrogzott gonoszsagod viszont mar kgetsm
orvossagot kivan: nyilvdnos megpbilincselés és borér rad.”® A biintetések soraban eljut a
halalblntetésig is, amelyet azokkal szemben ksltdbni, akik szamara ,mar 6nceél énbzes” és
akiket mar csak ily médon lehet megszabaditant s#j@anysaguktol is.

Kant az igazsagos megtorlas elvét vallja: ,a birdi bigstesohasem alkalmazhaté olyan
eszkdzként, amely akar maganakiatbttesnek, akar a polgari tarsadalomnak valamjéélekoz,
hanem a buntetést azért kell intettessel szemben alkalmazni, mdmdselekményt kdvetett el.”
Azaz célja nem lehet a blntetésnek, a biuntetéesnm&snmint erkdlcsi kdtelezettség.

Hegel megfogalmazasa ma mar klasszikus: a bintetés atgggdasanak a tagadasa.
Dialektikus megkozelitésében #éntselekmény nem mas, mint a jog tagadasa. EzéiingetBs a
biincselekmény tagadasa kell legyén.

A pszichologiai kényszerelmélet szerint a bintea&kor hatasos, ha aiiticselekmény
elkdvetése utan alkalmazott fizikai kényszer melheegebzé pszicholdgiai kényszerre is szikség
van. A blntetésnek legyen egy olyan fenyéggilya, hogy az elkbvétérezze, tébbet veszit a
biincselekmény elkévetésekor, mint nyer.

A pozitivista kriminolégusok kutatasai felhivjakfigyelmet arra, hogy atincselekménynek
szamos oka lehet, igy az egyénberbrajagy természeti, illetve a tarsadalmi kérnyezettadalhatd
befolyasolo tényeik.

A buntetjog feladata a kilonos oltalmat igééygmberi érdekek szempontjabol bintetéseket
meghatarozni, szikség esetén pedig azokat kiszsbniégrehajtani. Az igazsagrol atidik a
hangsuly a felélsségre. A kdzvetitiskolafelfogasa szerint jogallamban a blntetéalalkzasa csak
ugy igazolhato, ha aibtettes hatarozott és térvényesen korilirt cselaeméaldsitott meg.

Az () tarsadalomvédelmi iranyzat szerint a resd@@eioval lehet a leginkabb a tarsadalom
védelmét szolgdlni. Ez az irdnyzat a speciélpredeac helyezte a hangsulyt. Az egyén
veszélyességére kell koncentralni, nem pedig awetktt liincselekményre. Ez alapjan alkalmazzak
vele szemben az intézkedést, vagy kezelést. Ez&wyziat nagyon eltavolodott a bujegi
felelosseghl, szinte figgetlenedett az erkdlcsi itéletés igen praktikussa akarva valni, csak a

% SENECAi.m. 137. 0.

%" Uo. 137. o.

% Uo. 47. o.

¥ Uo. 27. o.

“0Uo. 49-51. o.

“1 Kant és Hegetjondolatait idézi KADAR Miklés — KALMAN GyérgyA biintetjog altalanos tanai. Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, Budapest, 1966. 650. p.
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tarsadalmat fenyegeveszély elharitasara torekedett.

A treatment-ideologia egészségugyi, illetve sZpoiitikai feladatokkal is felruhazta a
blntetjogot. Az "egyszerre blntetni és gondoskodni" eterdban rovid idn bellil megbukott, a
gyakorlat ugyanis bebizonyitotta, hogy a bufpetitika, az egészségpolitika és a szocialpolitika
ersteljes 6sszemosasa értékzavart eredményez.

A neoklasszikus elmélet kidolgozoi csalodtak azkoet® megnevelhéiségének,
megvaltoztathatésdganak, kigydgyithatdsaganak ddedj s az elkovél ismét a tett felé
fordultak. Kiindulépontjuk, hogy in bintetlentl nem maradhat. A budiegi felelésségre vonas
eredményeképpen a tettel aranyos, megérdemelttbénjavasolnak.

VII. Magyar elmélet és gyakorlat a burfetyi felelbsségre vonas vonatkozasaban

Az 1843-as Deak-féle buntetérvénykdnyv-tervezet nagyban alapozott SzementaB@
tanaira. Szemere tizenegy pontban jeléli meg adtéstszilkséges tulajdonsadait:

1./ Személyesnddell lennie.

2./ Erkdlcsoslegyen maga a bintetés is, a torvényhoz6o nem geolrat rossz cselekedetet.
llyen erkolcstelen biintetésnek tarf@emerea szanizést, amely szerinte nem egyéb, mint sajat
fekélylinket idegen testre tenni. Hasonloképpennilgecsonkitas, mely taplaléka a bosszunak. A
verés, amely az embert allatta teszét,Sa korabeli bortdnviszonyok alapjan a magyararsza
tomlocbuntetést is erkdlcstelennek, rossznak tamjrt ,valésagos iskola, azért kildetik be, hogy
mi rosszat még nem tudna, ott azt is megtanulHaskesutt igy ir a bortonokit: ,Az ember mint
hibas hozatik be, s mint gonosziéresztetik szabadon.”

3./ A proporciondlis bintetés kivanalmat Ugy hatdsomeg, hogy gsztékony legyen a
blntetés. Szerinte a bito, a bélyeg, a halalbimtetén osztékonyak, azaz nem allhatnak aranyban
semmilyen knnel.

4./ Ne testi, hanerszellemibiintetések legyenek, amelyek egyujafitanak ,Elég sokaig
hitte a vilag mindenben, hogy csak az hat, az & mi massiv, csak a kin s bintetés, mi a
szenvedbdl vért ont és orditast csikar ki.(J a szellemi biintetés legjobb példait a javitbhaaakb
talalja meg, Ugy talalja, hogy van esélyimtettesek megjavitasara.

5./ A buntetés legyerbiztos és egyenb. A torvényhoz6 kerllje ki a ,nyilvanos és
botrankoztatd egyenetlenséget.”

6./ A blntetés legyetanito. ,a bintetés tanitdo, méth a kinnel analdég, s mith, egyszer
lévén, minden elmébe kdnnyen benyomakodik.”

7./ A buntetésnek mindigéldasnakkell lennie. (A generélis prevencioé elve is megjétatt.)

A példa mindig elrettent, s a blntetés egyik legfeabb hatdsa épp az elrettentés kellene hogy
legyen. A leginkabb elrettefit blintetések azonban nem felelnek meg az erkdlcsigetes
kivAnalmanak (igy a halalblntetés, bélyeg, veréttehtek és példasak ugyan, azonban mégsem
javasoltak). ,De a bdlcs toérvényhozonak sok eszk$zatja van rettenteni, s félelmet kolteni a
gonoszokban.”

8./ A blntetés célja az is, hogy bizonyoéred megakadalyozza difdst abban, hogy Ujra
biint kdvessen el, eBzemera ,gatlé artani” kifejezéssel irja le.

9./ Az a megfelél biintetés, amelyet a tarsadalom kozvélekedésefagael, ami nem
ellentétes a kdzerkolccsel. ,,...mely bintetés nefja bileg a nyilvanossagot, azt el kell térleni.”

10./ Amikor azt mondja, hogyegbecstlhétlegyen a blintetés, annak hatasainak felmérésére
gondol. Anélkll, hogy tudnank, mik lehetnek adatttben a blntetés rovid- és hosszutavu hatésai,

42 SZEMERE Bertalan: A biintetésy s killdndsebben a halalbiintetdsrHalalbiintetést Ellertik Ligaja, 1990. Sajt6 ala
rendezteSajo A.77-99. o.
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kovetkezményei, nem lehet azokat alkalmazni.

11./ Helyrehozhatdlegyen a biintetés. Ez az egyik &g érve a halalblintetés eltériése
mellett is, hiszen ezt mar nem lehet helyrehozni.

Az 1878. évi V. torvénycikk atyja, Csemegi Karolgesnt a blntetés jogalapja kit
igazsagossag és szilkségesség. Alapelvként senszadapsem a relativ teéria nem fogadhato el: ,,
nem az erkolcsi igazsag elve magaban és igy nesgyiedil a bnhédés, de nem is magaban a
hasznossag, vagyis a visszarettentés, sem a émégekem pedig 6nalldlag a javitas, sem egyike
azon kulén-kulon céloknak, amelyek a relativ elnedekizarolagos céljai gyanant ismertek. A jelen
torvényjavaslat éldjéhez csatlakozva, az igazsag és a hasznossagitegfyelveildl képezett
alapelvben gyokerezik*?

Az 1950. évi Il. torvénykifejezésre juttatta a szocialista budjegi alapelveket. E
torvények alapot nyudjtanak ahhoz, hogy birosaghinkessék a dolgozé nép ellenségeit, védjék és
biztositsak népi demokraciank allami, gazdasagiaésadalmi rendjét, intézményeit, a dolgozok
jogait, neveljék a dolgozdkat a szocialista tarbatagyiittélés szabalyainak megtartasdfa.”

Az 1961. évi V. torvény ugyel arra, hogy a blntetéscsak a megtorlas hatékonysagéat és
erejét biztositsa, hanem a ndvdkladatoknak és a szocialista humanum kovetelméekeis
megfeleljen. ” A bintetés célja: a tarsadalom wvédelérdekében atihtett miatt a térvényben
meghatarozott joghatrany alkalmazasa, az elkbwet¢gjavitasa, tovabba a tarsadalom tagjainak
visszatartdsa aib6zésbl.” Egyszerre van tehat jelen a tarsadalomvédeta Bevelési funkcio.

Az 1978. évi IV. torvény indoklasa ugy ir a bunssi& hogy az nem 6ncéla, hanem realis
tarsadalmi, jogpolitikai és buntgtolitikai célok szolgélataban all. A 37. §-hoizdtt indokolas
szerint a buntetésnek kuléndsen fontos szerep hiinget torvény céljanak megvalositasaban. A
megtorlas kifejezés nem szerepel a térvényszévegben

Hatalyos buntét torvenykonyvink, a 2012. évi C. térvény szerinbimtetjogi felelésség
egyéni felebsség, amely alapelvként is megjelenik a magyar diijogban. A linbsség a
blntetjogi feleldosségrevonas alapja. Az egyen felel azért, amiétirecselekmény elkdvetését
valasztotta, személyesen felréja neki a bibnigazsagszolgaltatas. A burdgtgi felelosség viselése
a hintsségbl, mint szubjektiv koériiményld (felrohatd pszichés viszony az elkdyees
tarsadalomra veszélyes tette, illetve annak kovetéayei kozott) fakad, aminek kovetkezménye az
allam altal gyakorolt felésségre vonas bunégbgi szankcio alkalmazasaval.

A magyar bintéjog kivételes esetekben tér el énkelelbsség elvéil: Az eredmény- vagy,
objektiv felebsség elve akkor érvényesil a bidimgban, ha az ittas vagy bodult allapotban
elkovetett fincselekmény esetében az dnhitegalapozza az objektiv falebégre vonast.

A jogi személyekkel szembeni burtelgi intézkedések (2001. évi CIV. térvény) annak
ellenére alkalmazhatok, hogyrselekményt csak természetes személy kdvethet el.

VIII. A koztarsasagi elnoki kegyelem

Mindenekebtt leszogezent] hogy a koztarsasagi elndk nem jogorvoslati fords
klasszikusan a dontése nem igazsagszolgaltatésgiiehanem mérlegeléses ( tehat célszegi
logikaju)*

Eppen ezért kell kiemelniink, hogy egy kegyelmezégkorével tllzottan gyakran — és

3 LOW Tivadar A magyar biintét térvénykonyv anyagditeménye. Budapest, 1880. I. kotet, 27. o.

* A hatalyos anyagi biinigbgi szabalyok hivatalos 6sszedllitasa. Kozzéteszilgazsagiigyminisztérium, Jogi és
Allamigazgatasi Kényv- és Folyoiratkiadd, Budapest.

*5 Az &llamB kegyelmezési jogat a 2012. évi C. torvény a Binfirvénykonyvél, a 2013. évi CCXL. térvény a
blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézéleds a szabalysértési elzaras végrehajtas&®mpa2. (VI.
9.) IM rendelet a biintétigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa sorandadgjokra és egyéb szervekre harulg,
illetve az 1998. évi XIX. térvény a binbetjarasrol (Be.) szabalyozza.
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hektikusan — @& allami veszélyezteti az allam bunipblitikdjat. Tegyik hozza: ez a
rendszervaltozas utani Magyarorszagon fel sem merdl

A koztarsasagi elnoki kegyeleéhr sz0l6 AB hatarozat kifejezetten kimondta, hogy
meérlegeléses, egyéni erkdlcsi szempontokat is liggyke véve, autondm modon dont és dontése
nem egy jogorvoslat, tehat nem a birésagi hatavbsaimmisiti meg jogszéitennek itélve, hanem
teljesen mas aspektusok és elvek mentén hoz egyy, dvvazi politikai dontést, ami felllirja a jogi
dontést. Az egyéni kegyeléfnallam® sajat elhatarozasa, kdvetkezmény nélkiil. Onatiobjektiv
meérlegelésél fiigg. A kbztarsasagi elnbk meéltanyossagi, hundainis, erkolcsi szempontokat vesz
figyelembe, amelyek személyes megfontolason alampsZa

Georg Jellinek mondasa szerint a jog erkdlcsi mimm Ami nagyon erkdlcstelen, az
altalaban jogszétlen is. (Ami jogszditlen, az pedig rendszerint erkdlcstelen is, eltsidméhany
technikai jogsértéét.)

Amennyiben a jogot a kdzmoralnak feleltethetjik ntebat a tarsadalom altalanos erkolcsét,
akaratat tukrozik a jogszabalyok, mondhatjuk, hagjogsértések erkoélcstelenséget is jelentenek.
Mindezek alapjan, ha valaki egy jogsértést feldbierkolcsi birdlatot is ad.

A fentiek®l levezethei az, hogy a koztarsasagi elndk jogi hiba eseténamiimt kegyelmet,
de amennyiben ez a jogi hiba egyiitt jar az erkélességgel, akkor annal inkabb sziikség van a
kegyelmi dontésre.

Felmertil a kérdés, mikor adhat akkor egyaltalaalEmnfs?*® A kegyelem egyfajta korrigald
szerepet tolthet be, olyan esetekben, amikor jofjsk@ntés szlletik, azonban ez a dontés mégsem
felel meg a tarsadalom kézmoraljanak.

Joghézag olyan esetekben all fenn, amikor bizo@fethelyzetre kellene szabalyozas, de
még sincs. Eredeti joghézag akkor all fenn, ha m§ogszabaly megalkotdsakor létezett az a
rendezend jogi helyzet, amit figyelmetlenséfb vagy akar szandékosan nem szabalyoztak.
Utblagos joghézag esetén a jogi szabalyozas mdgalokdveten keletkezik olyan U] életviszony,
amely nincs szabalyozva.

A koztarsasagi elnoki kegyelem megadasanak léngggéincs feltétele. Fontos azonban,
hogy az igazsagugyert febsl miniszter ellenjegyzése szikséges.

Jogéllami vezérelv az, hogy az igazsagszolgaltatAmit hatalmi funkcié a birdsag
szervezetrendszerében valosul meg. Bizonyos vélgkésrerint, ha a koztarsasagi elndk jogi hiba
folytdn ad kegyelmet, hataskorelvonas valosul meg.

Ha a jogi hiba egyiitt jar valamilyen erkolcsi normagseértésével vagy joghézaggal, akkor
van médja az allandhek kegyelmet adni

Onmagaban egy nem teljesen atgondolt torvény nkétlémiil alapjogsést. Elmondhaté az
ami az Alaptorvény altal bevezetett alkotmanyjogh@sz kapcsan is el lehet mondani, mégpedig,
hogy egy nem atgondolt (rossz) torvény tul megsaposik értelmezése viszont 6sszességében
sulyosan alapjogsérthelyzetet teremthet, pedig 6nmagaban sem a tgreény az értelmezés nem
alapjogséi. A koztarsasagi elndk olyan esetekben is gyakatdkegyelmet, amikor az esetleges
jogi hiba nem éri el az alaptorvény-ellenesség tioklé sziikség van az egyedi Ugyben mégis
valamilyen korrekciora.

Erdekes, hogy a koztarsasagi elnoki kegyelem netiittké Btk. szankciorendszeréhez, nem
csak elengedheti, de enyhitheti is a szankciotnésgllhet a groteszk kérdés tehat, hogy kiszabhat a
koztarsasagi elndk életfogytig tartszabadsagvesztés helyett ad absurdum 10 botltést?

5 vo. a kozkegyelem intézményével. Ld. VACZI PETBRegyelem! A kdzkegyelem intézméngéés a semmiségi
torvények®l, In. (szerk.) Szoboszlai-Kiss Katalin és Deli @ay: Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tisztétet
Gyoér, Universitas-Gyr, 2013. p. 573.

47 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat

“8 A leginkdbb megszoritd felfogds szerint csak akkohat kegyelmet az &llaihf ha az elitélés utan olyan
egészségromlas all be, ami megneheziti, ellehetdtle fogvatartast. Ez nyilvanvaléan kilresiten&egyelem
tartalmat, voltaképp egy bv-méltanyossagi dontégjéze sillyesztvén.
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Természetesen megjegyzéndhogy egy esetleges alapjogéérszankciéo ,enyhitésként” valo
kiszabasa alkotmanyossagi szempontbdl kizart. Mieklealapjan elvileg a kiszabott szankciot -
példaul egy 10 éves szabadsagvesztés esetén +okadithetné, hiszen nem koéti a Btk. az allamf
kezét, azonban ilyenre nem nagyon talalhatunk pé@iganra talalhatunk viszont, hogy ugyancsak
lerdviditi az allamé a szabadsagvesztés idejét gy, hogy bizonya#t ihar letoltott
szabadsagvesztésel kegyelmet kérszemély.

Az elmult évek folyaman valt gyakorlatta az uagyrmste felfliggesztett kegyelem
intézménye'”® Ez alapjan az allarifnem csak elengedi a biintetést, hanem bizony@sdiiez koti a
kegyelem adasét, példaul meghatarozott ideig neratlél az adott személy Ujabbirfzselekményt.
Amennyiben ezen feltételt megszegi a kegyelembsresidtett személy, akkor a kegyelem hatalyat
veszti. Hasonldéan a szankci6 rendszerhez a Bikashi a felfliggesztéssel kapcsolatosan sem kotik
az allamét, mint példaul mennyi ideig tarthat a felfliggesatieje.

IX. Politikai felebsség kriminalizadlodasa

Pokol Béla elemezte azt a jelenséYetogy az USA-ban, Olaszorszagban, Portugélidban és
Spanyolorszagban teret nyert egy olyan szemlébely b politikai érdekek mentén politikusok, vagy
akar birak a politikai vetélytarsak ellen budjeginak alcazott politikai indittatdsu eljarasokat
folytassanak l&*

Ehhez kell, hogy a birésdg szervezetrendszere figégiwe legyen a mindenkori
kormanyzattol, szinte dnallo politikaiiikodésbe lépve. Olaszorszagban a 40-es évekbedddrzd
el az a folyamat, hogy az aktudlisan konzervatidapzenti tobbség az alapden konzervativ
onkorméanyzati szervet, flggetleniteni azt, hogy esgtleges kormanyvaltas ne érintse a birdkat és a
bir6sagokon maradjanak a konzervativ szeniiébétok tébbségben. Akként is fogalmazhatnank,
hogy probaltak konzervalni a konzervativ szemigketoi vezetést.

Hasonlé folyamatok mentek végbe Spanyolorszagbsak ott a parlament valasztott a
korményzati ciklustdl eltérciklusa birdi 6nkormanyzati szervet.

Ezaltal elkezddott a birésagokon bellli politizalas. Olaszorsadgh politikai tisztség és a
parttagsag sem volt 6sszeférhetetlenségi ok armtok birdkat politikai hovatartozas szerint voros
és barna birakra lehetett osztani és sorra al&kaltzsiroi egyesiletek, ahol nyiltan politizaltakzek
a biréi egyesiletek szervezett formaban bonydditote a birdéi dnkorményzati szerven beliili
vélasztasokat, ami kicsiben a parlamenti viszorigk&pezéséhez hasonlitdit.

Blintetperek szempontjabol a birdsagokon tul ugyancsaki§el szereppel bir az ligyészség.
Olaszorszagban az tugyészséq is rendkivil atpdiitiali, illetve Portugaliaban szintugy.

Az Egyesiilt Allamokban 1978-ban hoztak egy torvémyiolitikusok speciélis felésségre
vonasarol. Az igazsagugyi miniszter koteles arsal diejelentk kezdeményezése alapjan, vagy
amennyiben ezt nem teszi meg, maguk a civil bej@kemalnak jogosulttd arra, hogy egy kilén
birésag (ami lényegében allambiraskodast folytéiaésm legfelsbb birdsagi taghbadl all) kirendeljen
flggetlen tgyvedek kozul egy kvazi Ugyészi funkdiétolb személyt és ez a személy folytatja le —
szinte korlatlan nyomozasi hataskorrel — akar a& €latkével szembeni kilon eljarast, aki erre az
eljarasra sajat fliggetlen apparéatust ¥ap.

9 E tanulméany masodik széje gyakorlati munkaja soran egyik legfontosabbdatanak tartotta ennek megvalésitasat.

0 POKOL Béla:A biréi hatalom Szazadvég Kiadd, 2003. Budapest, killonésképp 8-31

°l Ez természetesen részben érintkezik &bkelemlitett perlési politizalas kategéridjaval, &lispontom szerint mar
tilmegy rajta, hiszen itt mar nem csupan a (€l hanem az elvartan fliggetlen birak is a politikaénaba
sodrodnak.

*2Ld. SZOMORA Zsolt. (2013) uo.

>3 POKOL (2003.), 246-247. o.
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Osszefoglalva, a politikai felé$ség kriminalizalashoz legalabb harom feltétel ségks.
Egyrészt az, hogy a birésag at legyen politizaivasrészt az, hogy fliggetlen hatalmi agat képezzen
jogi értelemben és harmadrészt kell ehhez a médieodatasa is (elég azokra az olasz birakra
gondolnunk sztarok lettek egy-egy kormanyellenélgtifolytan).

X. Epilogus

Magyarorszag Alaptorvényének hatalyba |épése —saomylag kevés bintgbgot érint
valtozas ellenére — Uj dimenzidkat tar fel az atkartyos buntéjog tekinteteben.

Az ,alkotméanyos bintéfog” tovabbra is fontos része a magyar alkotmardmsak. Viszont
hozza kell tenniink, hogy a szoros kapcsolat dacéimtesjognak mind a mai napig megvan a sajat
fogalmi apparatusa. Jogos félelem, hogy a béjagtzart dogmatikdjanak (azaz az idézet szerinti
alvadtsaganak) tulzott alapjogi, alkotmanyjogi fgltdsa pont a jogbiztonsag garanciit Asn&*aa.
két jogteriilet kozott tehat egyré8znagyon szoros, masréékigen dsszetett kapcsolat vah.

A bir6i dontéssel szemben igénybe véhan. “valddi” alkotmanyjogi panasz egyrészt fontos
elérelépést jelent. Az alkotmanyjogi panasz Uj szaidBhetséget adnak nem csupan a jogszabaly,
hanem a bir6i dontés altal okozott — elvileg bayeml okbdl bekovetkezett — alapjogseértés
orvoslasara is. A tulzottan lakonikus szabalyogés inagy mozgasteret ad az Alkotmanybirésagnak.
Ha tagan értelmezi hataskorét, egyfajta ,szupeshgga” valhat® Ha sikitéen, akkor viszont
nagyon kevés lgyet fog befogadni. Ez magaban hpadaziszfunkcionalitas veszélyét.

Ama tekintetben kell disztingvalni, hogy kozvethamgy kdzvetett alapjogsértésbeszélink.
Utobbi esetil akkor lehet sz6, ha egy alapjogot biztositanatott tételes jogszabélyt szegnek meg.
\oltaképp szinte minden jogszabaly visszavezéthedlamely alapvét jogra. igy ebben a
kontextusban minden jogsértés alapjogsértés iseleNyilvan a elhatarolnunk ildomos tehat a
kozvetlen alapjogsértéseket. A kdzvetett serelmedelmére ugyanis az egész igazsagszolgaltatasi
struktlra, az egész jogrendszer hivatott. Nem s$ukxZt allitani, hogy ha lenne jogi Nobel-dij,
megérdemelné az, aki egészen szabatosan el tudfamolha az alapjogseértédt a ,puszta”
jogsértéseket.

** E tendenciahoz Id. pl. BETTERMANN: Verfassungskonie Auslegung. Grenzen und Gefahren (Heidelbe&$)t9
kifejezetten a bintéfjoghoz KUHLEN: Die verfassungskonforme Auslegung\&irafgesetzen (Heidelberg 2006)
1-52. A véleményszabadsag bubiegi korlatai kapcsan a jogbiztonsag csokkenéséarom ki itt: SZOMORA
Zsolt: ,Az alkotmanykonform normaértelmezés és atbfijog — problémafelvetés” in JUHASZ — NAGY —
FANTOLY (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kotet dré&s Ervin professzor 90. szilletésnapjara (Szegéd) 459—
469.

> Az alkotmanyjog és a biintgog viszonyrendszerér és az alkotmanyos biintgag fogalmarél Id. SZABO Andras:
.Buntetspolitika és alkotmanyossag” Jogtudomanyi Kozlény93/9. 418-424.; NAGY Ferenc: ,Az anyagi
biintetjog és az alkotmany” in TOTH Kaéroly (szerk.): Alkahny és Jogtudomany. Tanulmanyok Dr. Szab6 Jozsef
professzor emlékére (Szeged 1996) 79-95.; SZABQ#mdBiintetjogi dogmatika — alkotmanyjogi dogmatika”
Jogtudomanyi Kozlény 1997/7-8. 293-301.; PALANKAb@rné: ,Alkotmanyos biintéjog. Néhany gondolat az
Alkotmanybir6sag biintét igazsagszolgaltatast énthatarozatairél” in GONCZOL - KEREZSI (szerk.):
Tanulmanyok Szab6 Andras 70. sziletésnapjara (Baslaj©98) 17-33.; NAGY Ferenc: A magyar bdjte
altalanos része (Budapest 2010) 22-23. Béeligras-jogi kérdések kapcsan TOTH Mihaly: A magyar
bunteteljaras az Alkotmanybirosag és az emberi jogi ét#ds tikrében (Budapest 2000).

* Az alkotmanybirésagi elvarasok budjegra gyakorolt hatasarél Id. SZOMORA Zsolt: Az atfnanyos
kovetelmények hivatkozasi tipolégidja becsiletsértés ragalmazasi Ugyekben hozott bifitéletekben,
Jogtudomanyi kdzlény, 2014/10. sz., 469-476. o.
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