Csomés Arpad Tibor*

A neokantianus dualizmus és annak kritikaja

A Sein és a Sollen elkulonitéesén alapulé dualisztifelfogas a jodfilozéfia egyik régi
problémaéja. A modern jogelmélet érdékésének kdzéppontjaba a mult szazad 20-as, 30e#dseév
kerdlt, amikor is a neokantianus jodfilozofiai isaat képviseli Immanuel Kant munkassagara
tamaszkodva, annak maodszertani dualizmuséat atvéveaz eredetileg filozéfiai kérdést sajatos
modon, a jog vilagaban exponaltak. Tanulmanyombagy altalanos bevezetés utan ésebr e
dualista konstrukcioval kapcsolatos legfontosabbeteket fogom megvizsgélni, majd pedig azok
kritikajaként olyan elméleteket kivanok bemutatmelyek megalkot6i e dualista koncepcio
meghaladasatizrtét ki célul maguk elé. Zardsként pedig sajat edsteleimet, s egy ©Onallé
koncepcio alapvonalait fogom felvazolni.

l. Lét és érték — filozofiai é&mények

A Sein és a Sollen elkulonitésével kapcsolatosliogeti kérdések vizsgélata elképzelhetetlen
anelkdl, hogy vissza ne nyulnank a tobb évszazétba®fiai gyokerekhez, igy tanulmanyom ezen
bevezet részében réviden ismertetném azokat a bolcselétimeEnyeket, melyek éképul
szolgaltak a XX. szazadban olyannyira meghatarozbkantianus jogfilozofiai iranyzat
kialakulasdhoz. A Sein és a Sollen viszonyanak dggdnar évszazadok ota a filozofia pregnans
problémai k6zé sorolhatd, mellyel tdbbek kozotaolygondolkodok foglalkoztak, midtrisztotelész,
Platén, Aquinéi Szent Tamasagy Baruch Spinozd Am a kérdés klasszikus forméban valé
megfogalmazasa, s a filozofiai diskurzustetébe allitasa egy személyhez kéihdWint azt e
szellemi gyokerekdl taplalkozo kéébbi iranyzat neve is mutatja, a klasszikus néntetdifia nagy
alakjarol,Immanuel Kantrolvan sz06 (1724-1804). Az egész életét Konigsberdd&h gondolkodo
hatalmas életiivével nem pusztan az egyetemes filozofiatudomaamara alkotott maradandét, de
a jogelméleti gondolkodas k#shi iranyat is meghataroztak hires kritikaiiveiben (el§sorbanA
tiszta ész kritikajabarilletve Az itébers kritikajdban) kifejtett nézetei.

Kant ontologiai dualizmusanak modszertani kidolgakédrDavid Humeazon gondolatat vette
alapul, mely szerint a természeti valésag deskriptiegi térvényei és a preskriptiv jellégrkolcsi
torvények kozt olyan kulonbség all fenn, amely ndeszi leheivé az egyik kategoria
osszefliggéselih a masikra vald, logikailag érvényes kovetkeztetés® Abbol, ami van (Sein), nem
lehet arra kdvetkeztetni, aminek lennie kell (Solle mondta Kant, ezaltal elvalasztva a természeti
jelenségek szférdjat az intelligibilis targyakétaltermészeti torvények csupan a Sein vilagaban
érvényesiilnek, a Sollen teriiletén pedig az embésae tdmaszkodva, Snmagénak szab tér/ényt.
Ebbsl az kovetkezik, hogy az ember ,két vilag polgarayyrészt determinaljak a természeti vilag
torvényei, masrészt viszont szabadsagra képes cerkdényként sajat magat determinalja
cselekvésre, s szabadon szabja meg e cselekvésslatlr E gondolat a legtisztabban talan az
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alabbi,Az itébers kritikajabdl vett idézetben fejérlik ki:

.rermészeti fogalmak altal a torvényalkotds az léne révén torténik és elméleti.
Szabadséagfogalom révén a térvényalkotas az édzditénik és csupan gyakorlatf”

Ezen filozofiai kinyilatkoztatashoz eljutva Kant gieremtette azt a dualista konstrukciot, mely a
késsbbiekben kiindulépontul szolgélhatott a neokantgeszmearamlat kialakulasdhoz, és egy sor
olyan keérdést is megalapozott, melyek a tovabbiakjaloltek a jogelmélet alapuevizsgalodasai
koreit. ,Megallapitjuk vagy tételezzik a jogot?;t,aaminek jognak kell lennie, az emberi
megismeb-képesség alapjan megismerjuk, vagy egyediul azatkaktus alapjan tételezzik?; az
akarat vagy az emberi megisitid€pesség és értelem a jog forrasa?” — soroljadékéket Peschka
Vilmos’, melyek a Sein és a Sollen viszonyanak elemzésm sendre felmertiltek a neokantianus
gondolkoddk irasaiban.

Kant munkassaganak tovabbfejlesztése az 1870-ébavendult meg, miutan Otto Liebmann
1865-6s,Kant und die Epigonerimi miivében kiadta a kovetkézelszét: ,Vissza Kanthoz!™
Szamtalan filozéfus kezdte modszertani alapvetdsi@dhasznalni a kanti rendszer orokségét. a
neokantianus gondolkodok ennek segitségével padbaieg igazolni azt, hogy a - tiszta empirizmus
felfogasaval szemben — a formalis természészstruktirak a priori létezéssel birflalaz
Ujkantidnus iranyzat képviselugyanakkor felismerték annak leigégét, hogy Kant fivei alapjan
tobb lehetséges iranyban is elindulhatnak a kiitflazéfia tovabbfejlesztése érdekében, s ez
vezetett el a neokantianizmus két nagy iskolajaadeni és a marburgi kialakuldsdhoz. Bar mindkét
irAnyzat egyarant szerepet jatszott kiinduloporntkégyes jogfilozéfusok elméleti pozicidinak
kialakitasa soran, am tanulmanyom témaja szemputjagyértelnien a badeni, Ugynevezett
~ertéktani iskola” érdemel kiemelést. Mig ugyanisnarburgi iranyzat inkabb fontos modszertani
tételekkel jarult hozzé egyes neokantianus jogfifizz elméletek kiépitéséhez (példault Hans Kelsen
esetében), addig a badeni Iényeges megfontolasskkédalt az értékek mibenlétét iben, s ezek
késibb a jogbdlcselet olyan képvigelszamara szolgaltak alapul a Sein és a Sollenék&ttének
targyalasa soran, mint Gustav Radbruch vagy Moal&y

Ezen iskola egyik legnagyobb hatdsu képdisevolt Wilhelm Windelband, aki ugy vélte, hogy a
szellemtudomanyok vizsgaldédasainak targyat képerekek olyan sajatos létezéssel birnak, mely
alapvebten kilonbdzik a természettudomanyos kutatdas targy@pesd valdosagos dolgok
létezésmaodjatol, s ezen értékeket nem fennallasgrhaegy olyan érvényesilés jellemzi, amely a
szubjektum feletti normaként sajatos kelléskénikéional’® Heinrich Rickert, az irdnyzat masik
jelentts gondolkodoja pedig amellett érvelt, hogy a vajoakapved egységét csupan az emberi
gondolkodas valasztja szét két kulon |étszféraraa alistinkcio azonban nem a vildg immanens
sajatossagat, hanem az ember ahhoz valé viszosjgai k' igy tehat egy eredefidn egységes
vilag képe tarul elénk, melyben a kultlra fogjattttani a tények és értékek dsszekapcsolddasat,
,mint az abszolut értékekre irdnyul6 természetet(Ez utdbbi gondolatot azért tartom kulondsen
fontosnak kiemelni, mert Mod6r Gyula — Kéb bemutatasra kekill - szintetizal6 elmélete
szempontjabol megtermékertyfatasunak bizonyult.)

Mindezen gondolatok jogelméleti recepcidja csakzazadfordulé utan indult meg. A XX.
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szazad els évtizedeiben olyan jeletd jogtuddésok épitették fel szellemi rendszereiketiganti
alapokon, mint a fentebb mar emlitett Hans Kel€amstav Radbruch, Rudolf Stammler és Somlo
Bdodog.

E rovid bevezetésih latszik tehat, hogy milyen &meényei voltak annak a jogelméleti iskolanak,
mely a neokantianus elnevezést kapta, s tobbektitkézBein és Sollen elkulonitésének problémajat
vizsgalva valt a mult szazad egyik legmeghatarozogbdlcseleti iranyzatava, s egyben szamtalan
polémia kiindulopontjava.

[l. A Sein és a Sollen altalanos kérdéskeir

El6szor is azt kell megvizsgalni, hogy mit értiink aneé nyelv hatasa kdvetkeztében hazankban
is Sein és Sollen néven (melyek szinoniméikéntra smakirodalom leggyakrabban a 'Van', illetve a
'‘Legyen’ kifejezéseket alkalmazza) hasznalt fogddrakatt. Mit takarnak ezek a kifejezések, miben
all sajatossaguk?

Nem egyszdr feladattal allunk szemben, ugyanis a Sein (s gglgitt a Sollen) meghatarozasa
kozel sem egységes. Eliénézetek alakultak ki az egyes jogelméleti kona@gzan, melyek attol
fuggéen hatarozzak meg a két fogalom tartalmat, jeléntésogy azok milyen relacidban allnak
egymassal. Ezek koziul par alapgvdbntossagu nézetet emelnék ki, azzal, hogy azntijaus
elméletek legfontosabbjai, illetve azok kritikék@vetked fejezetben kerlilnek részletes kifejtésre.

Filozofiai szemszoghl nézve ebszor is ugy vizsgalhatiuk meg a kérdést, ha Kaminaz
megallapitasat vesszik alapul, mely szerint min@dgasztalati aton megismertietiolog a Sein
szférajdba tartozik, mig a Sollen erkolcsi életivikdgat oleli fel. Kantnal ez egy olyan
Osszefuggésként jelenik meg, mely ramutat az embegismes-képesség korlatjaira: az értelem
csak azt ismerheti meg, ami van (tehat Sein), wagy lesz. Ezen alapul az a hagyoméanyos
felosztas, amely szerint a természet — legyen #zakar a fizika, a bioldgia vagy a kémia
szabdlyairol — ,torvényei” képezik a Sein szabdly&izek dnmagukban &llnak, akarati tételezés
nélkil; tehat a puszta kauzalitds altal meghatdraeomeészeti vilag torténései mind-mind Sein
tények. A Sein szabaly, mint az a fentiékkdvetkezik, csupan leird jellédehet. Azt mondja meg
ugyanis, hogy mi van; ezt gyakorlatilag 6nnon |étédeklaralja, s nem ismer rajta kivilées
lehetiséget. Ezzel szemben a Sollen szabdly immanerdmaként magadban hordozza meg nem
valésulasanak lehggégét® Ahogy Szmodis Jéhis irja, ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
tarsadalmi reldcidkban ne allndnak fenn bizonyos $@rvényszeiségek, ,am gyakorta ezek
semlegesitésére fogalmazddnak meg a kellést kif€jelten szabalyok™

Bar az okozatossag elvét nem csupan a fizikai rdlaganem az emberi akaratok, illetve a jog
szférajara, tagabb értelemben az egész tarsadaime élkalmaznunk kell Moér Gyula szerffigm
konnyen belathatjuk, hogy ezek nem rendelkezneklazszilkségszé&séggel, mely a Sein tények
vilagat jellemzi. ,Ahol a kévetkezmények foltétldnés egyertelien bekdvetkeznek, ott normarol
nem is beszélhetiink” — irja Szilagyi PEfeE gondolat nem pusztan kijeloli a ,Van” kategddtdg
tartozé tények fogalmi hatarait, de egyuttal kvaegativ meghatarozast is tartalmaz arra nézve,
hogy mit tekinthetlink normanak. Ezek a normak -tiegdven jogi normak - pedig Sollen jelleget
Oltenek magukra: kellést fejeznek ki. Azokkal a hibiy jellegi elvarasokkal szemben, melyek a
jovére vonatkozdé progndézisainkat jelenitik meg, a Soltgpusiu kijelentések normativ elvarast
fejeznek ki; tehat azt mondjak, hobg A bekdvetkezik, legyenArol, hogy mi van, nem kdzoélnek
tényeket, hanem azt mondjak meg, hogy minek kahike Tehat nem pusztan a kozvetlenil adott
,van” extrapolaciojarol beszélunk: attoladimenzidjukban, illetve misségikben is kulonbdznek a
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Sollelr71 jelledi magatartas-6lrasok, ugyanis szubjektiv értékelésen alapulé tebwveenyt jelenitenek
meg:.

Peschka Vilmos efit akként ir, hogy a jogszabalynak azt a |ényegaskstralis sajatossagat
emeli ki, mely megkulonbdzteti mas, nem normatilegg tarsadalmi objektivaciétél. Ez a csak a
jogi normakra jellem& tulajdonsag pedig Hegel szavaival élve az, hogitel birbnak gondolunk
olyasmit, ami még nem val6sagds.Tudniillik, a jogszabalyban annak cimzettjei szémébirt
emberi magatartas tdbb vonatkozasaban sem dggekidnkrét, valésagos, emberi magatartassal: a
jogi normaban a tényleges emberi magatartas takikzmegpedig sajatos médon, ,nem konkrét
egyediségében, hanem elvont killondsségébietit”tehat nem egy tényleges emberi magatartas
ismeretelméleti megragadasarol van sz6, hanem amograkativ igénnyel térténmeghatarozasarol.
Ez a norma cimzettjeinek vonatkozasaban, tehagalgoyok viszonylataban altalanos érvénnyel
kovetendként jelenik meg. Peschka szerint a jogi normanakdezek a |ényeges vonasai
fejezddnek ki abban a kijelentésben, hogy a jogszabaly®allen jellege van. Achermann ezzel
kapcsolatban még azt a megallapitast teszi, hodyolen-mondatokra altalaban jelleénza
masképpeni-lét (Anders-Sein) ki nem mondott l&éége.

Mindez egy altalanosabb filozéfiai/jogelméleti mégklités révid 6sszefoglalasa volt csupan,
am ha elkezdjek sorra megvizsgalni a témaval fegiad szerék koncepcioit, lathatéva valik, hogy
az egyes iranyzatok mennyire eftérézeteket vallanak a Sein és a Sollen mibenlk&ien. Franz
Achermann a témaval foglalkozO monografidjjaban an Sthgalmanak meghatarozasaval
kapcsolatban a kovetk&zet irja: ,,A Seint definialni lehetetlen, mert aisalefinicidja feltételezi,
hogy valami még altalanosabb létezik, mint a Segy nem (Gattung), amely a Seint mint fajtat
magaba foglalja® Ezért szerinte annak leirasara kell torekedniremiSein kifejezést hasznaljuk.
A Sein eszerint ,valaminek a legminimalisabb sajééma, amire egyaltalan gondolni lehet”.
Peschka Vilmos felhivja arra a figyelmet, miszeehtsl a gondolatbdl az kévetkezik, hogy a szerz
a Seinnak egy olyan altalanos létet tulajdonit,ynaa objektiv és a szubjektiv valésagot egyarant
atfogja. Ez azt jelenti, hogy Achermann koncepdigjd a Sein minden léi&z a Iéted tények
Osszességét atfogja, materialist és idealist egiameschka szerint ezzel az osztrak srerz
modszertani hibat vét, ugyanis a Seint szerintedemrkorilmények kdzott egy relativ, valamilyen
relacioban megjelénkategoriaként kell felfognunk. Ennek hidnydbary egnden lehetséges |étidz
atfogo Sein feltételezésével olyan kategoriat kpurely a jog — fentebb mar ismertetett - Iényeges
sajatossagaval kapcsolatosan gyakorlatilag aligchvatamit, ,legfeljebb annyit, hogy a Sollen egy
Sein.”* E kovetkeztetés utan Peschka arrél ir, hogy a fmgima maga is konkrét tarsadalmi
jelenség, tehat egy Sein, s ekként nem csupan medist, de a tarsadalmi viszonyok haléjaban
valésagos ékent, tényeékent is ntikodik. Ezek alapjan felhivja ra a figyelmet, hoggmmtarthato
azon jodfilozofiai iskoldk képviséinek allasfoglalasa, melyek kizardlag a jogi norr@allen
jellegét, vagy a pozitiv jogot meghatarozo valateif@absztrakt Sollen l|étét hangsulyozva
megfeledkeznek arrdl, hogy a Sollen a fentebb va&t#lemben egy Seint is jelent.

Itt fontos kitérni Peschka Vilmos fentebb mar eattiimegallapitdsara, mely szerint a Sein és a
Sollen ellentétét mindenképpen egy relativ, s egyb&cionalis viszonyként kell felfognunk. Ezzel
Osszefuggésben kiemeli azt a két modern jogfilezafianyzatot, melyeknél ez a legtisztabban
megjelenik - a jogi pozitivizmust és a természetfetiogast. Az ebbbinél a Sollen a pozitiv jogot, a
jogi normaban kifejeddé 'Legyent’ jelenti, mellyel szemben a Sein a jogsdgban Sollen jelleggel
meghatarozott emberi magatartas realizalt, korfkrétajat jeleniti meg. A természetjogi koncepcié
ezzel szemben Sein alatt egyszerre érti a poatjvsgabalyait magaba foglalé kategoriat €s a —
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szerdnként valtozé6 mddon értelmezett - emberi termégzetig a Sollen azt a pozitiv jog felett allé
természetjogot jelenti, mely az utdbbibdl (ti. amberi természetid) ered, s Orok érvertikent
fellépve meghatarozza a pozitiv jogrendet. @&Hbtszik tehat, hogy egy jelenség — esetiinkben a
pozitiv jog — az egyik relacioban Seinként, a midaik viszont Sollenként szerepel; ugyanakkor e
gondolat arra is rAmutat, hogy maga a Sein és kerS@ mas-més tartalommal, jelentéssel bird
kategoriakként lepnek fel attél fugen, hogy a milyen viszonyban jelennek meg.

Barmi is legyen azonban az egyes relacidkban a &eia Sollen konkrét jelentéstartalma, az
mindenképp kozos e nézetekben, hogy e két fogaéggiashoz viszonyitva, egymas tukrében
probaljak megragadni, s megérteni. igy hat ezekbernszonyokban a Sein mar nem egy olyan
atfogo kategoriaként jelenik meg, amely mindenzétéefed (mint Achermannal), hanem olyanként,
amely értelmét, jelentését a Sollennal valé szefthtéEs@bdol nyeri; s ez forditva, a Sollen
viszonylataban is igy all fenn.

S itt most érdemes visszakanyarodnunk Peschka Silalo azon kordbban mar emlitett
megallapitasahoz, mely szerint fenntartasokkal ketlelni ezeket a nézeteket, melyek a Sein és a
Sollen kozti hatarokat mechanikusan meghiuzva nenerik fel, hogy a ’'Legyen’ kategoriaja
bizonyos esetekben éppen hogy a 'Lét’ jegyeit viselgan. Egyrészt ugyanis a Sollen, mint pozitiv
jogi norma lehet Sein, amennyiben tarsadalmi jélgként tekintiink r& — marpedig a jogtdl senki
nem vitatna el tarsadalmisagat -, masrészt pedigldagiai nédpontbdl szemlélve, a 'Legyen’ nem
ellentéte a 'Létnek’, hiszen nem mas, mint egyjisli [ét?3

A Sein és a Sollen kategoria-parjanak ugyanakkan wsupan abbdl fakad ez az elvont, a
kulénbo® jogelméleti irAnyzatok altal esetenként komolgsekkel megfogalmazott definicidja,
hogy eltéé viszonyokban szerepelnek, hanem abbdl is, hoggira-Sadott esetben akar ugyanolyan
jellegi relacidkban is — eltérkonkrét tartalmakat képvisel. A ’'Lét’ sokféle dot jelenthet: a
pozitiv jogrendet Sollennek tekintelméletek kézil van amelyik Sein alatt konkrét, paikus
emberi magatartdsokat ért (ilyen példaul Hans Kels&fibb részletes kifejtésre keéiijogtana),
masok természeti, antropoldgiai, bioldgiai és psaiggiai torvényszeéiségeket (ontologikus
érvelés), mig a szocioldgia tarsadalmi viszonyokkBagyarazza a Sein tényeket. Ezzel szemben a
Sollent a természetjoggal azonositd eszmerendgpeidebi ,,a természet Iényegét” értik Sein alatt,
masok ,a dolog apriori lényegét” (fenomenoldgiaagy példaul ,a dolog Iényegét” (utdbbira jé
példa a szintén a kovetkezfejezetben bemutatasra kerulGustav Radbruch jogbdlcseleti
koncepcidjayf*

Lathatjuk tehat, hogy a Sein tartalmanak meghaésakozel sem egységes, s azt is, hogy ez a
sokszirtiség — a mar emlitett relaciébdl kdvetken — kihatassal van a Sollen tartalmara is.

Ugyanakkor afolétt sem szabad atsiklani, hogy egyesék szerint maganak a jogi normanak a
Sein-Sollen fogalmi struktirajdban valo elhelyezédeomoly problémakat vethet fel. Szmodis&@en
doktori értekezésében alapos filozoéfiai fejtegdiésan arra jut, hogy a jog szabalyai éppugy
magukra 6lthetnek Sein, mint Sollen jelleget, egysstekben pedig — példaul a deklarativ normék
esetében — gyakorlatilag kozémbosek maradnak eonadyyyos felosztas irafit. Ebksl pedig az
kovetkezik, hogy a jog szikségképpen hordja magdiggna Sein, mint a Sollen tobb elemét, s
emellett még tartalmaz egy olyan tébbletet is, gmmelm illeszthdt be ezen struktira keretei kdzé.
Ez pedig azzal jar, hogy ,a jog Iétében nem cswggnsajatos kellést, hanem egyuttal a materidlis
kdzegtl viszonylagosan elkiiloniilt levést is meg kell sgjtink.””® Mindezeket alatdmasztando, a
szerd kifejti, hogy a jogi tartalmak nem rendelkeznekélf objektiv idedlis Iéttel, mint példaul a
szamok vilaga, tekintve, hogysbbiek az akarat, az emberi tételezés targyai. Eszahben a mar
tételezett jogi tartalmak ugyanugy a belatas tavgyaalnak, mint a matematika tényei. Tehat az,
hogy a vérfedzest liincselekményként bintetni rendeli-e a jogalkoto,ztauskarati kérdés, am

2 Frivaldszky Janos: Természetjog — eszmetortément3stvan Tarsulat, Budapest, 2001. 324. p.
24 peschka 1968: 404. p.
% Szmodis Jeft A jog ontolégiai megkozelitésének egyes kérdékele. p.
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onnantdl, hogy e cselekmény deliktumként szeregegl aglott orszag bintetkkédexében, az i
vald jogi gondolkodasnak mar nincs valasztasatet&ét jogi tartalomkeént a belatas targyava valik.
Mindez Szmodis szerint azt mutatja, hogy a jogleatettség és gondolkodas olyan kotoéttséggel bir,
mely inkdbb Sein jelldg annak ellenére, hogy a jogi megismereés targyakégizése, a jogalkotas
Sollen jelledgiként jelenik meg.

A jogi norma tehat, folytatja, hagyomanyos jogelatiéfelfogasokkal ellentétben, inkabb egy
Sollenre iranyul6 Sein jelenségként irhaté le, vatyan Sein tényként, mely Sollent fejez?kiA
jogszabaly igy nala egy tobbnyire Sollenre iranyudén Sein tételezettségként irhatdé le, mely
annyiban szubjektiv, hogy az emberi tudaton kilié nincs, am formulazott objektivacioja (példaul
normaszovege) altal mindenki szamara megisméritéegel szavaival élve: ,a jog ésorban a
tételezettség formajaban kap létez&8t”.

Zarasként Peschka Vilmos azon megallapitasat eslemg e kérdéssel kapcsolatban ismertetni,
mely szerint a jogi norma nem ismeretelméleti tikd®se a tarsadalmi viszonynak, hanem annak
sajatos Sollen-struktiraban val6 kiféjdése. A jogszabaly pont azaltal valésitia meg dyaba
funkcidjat, hogy létrehozza azt a specifikus taadad viszonyt, melyet jogviszonynak nevezink; s
ez nem azonos azzal a tarsadalmi viszonnyal, mehgrelezésére létrejitt.

MindebkSl Szmodis Jeth azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy bar Peschlijaga normat
egyértelnien a Sollen struktarajadban helyezte el, am egyuattagallapitotta annak létrehozo,
jogviszonyt konstitualé természetét is — ez a her® jelleg, s maga a létrehozottsdg pedig
véleménye szerint joval kdzelebb all a Sein, miSo#en vilagahoZ® Ugyanakkor azt is hozzateszi,
hogy kérdéses, ezen normék altal konstituélt jagprigoknak, illetve maguknak a létrehoz6
normaknak pontosan milyen jeliegealis létet tulajdonithatunk.

Osszegezvén az eddigieket tehat kijelenhetjik, loggelmélet képviséinek nem sikeriilt egy
mindenki altal elfogadott, egységes allaspontotfakitaniuk a témaban. Persze ilyen igénnyel
hiabaval6 is lenne fellépni, hiszen ahogy a fili@6figy a jogbdlcselet terén sem kovetelhetnek
magukat kizardlagos érvenyt az egyes felfogasok.aigein és Sollen kérdése is egy olyan orok
polémia targyat fogja képezni, mely a kulonbdagfelfogasok tikrében mas és mas jelentéssel,
tartalommal fog megjelenni.

lll. A neokantidnus dualizmus és annak kritikaja

Ebben a fejezetben attérnék tanulmanyom lényegiérés a neokantianus gondolkodasnak a
Sein és Sollen problémajaval kapcsolatos nézetlgbje ismertetném e hagyomanyosan dualista
felfogas meghaladasara iranyuld olyan nézetekdiakenas-mas elméleti alaprol kiindulva ugyan,
de egyarant azt a célfiztek ki maguk elé, hogy meghaladjak a jogfilozoéfisskurzus alapvét
problémajava valt dualista felosztast.

El6ljaroban mindenképpen szaélni kell a Sein ésleBadjkantianus szembeallitasabol kovetkez
legfontosabb kérdésekr melyek sok esetben az azzal ellentétes nézete&gfogalmazd elméleti
torekvések megfogalmazasa soran is stabil elmaettekként funkcionaltak. Ezek a kovetkek:

» vildgosan elvalaszthat6-e a Sein a Sodlestha igen, milyen mértékben?
* milyen kapcsolat van a Sein és a Sollen k6zo6tt?
* levezethsai-e a Sollen a Seinbdl?

E kérdésekre adott valaszok pedig, mint azt a k&zékben latni fogjuk, legalabb olyan

2 szmodis: i.m. 44. p.

2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozéfia gleonalai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971. 231. p.
2 peschka Vilmos: A jog sajatossaga. Akadémiai Kj&ldapest, 1988. 45. p.

%0 Szmodis: i.m. 42. p.
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kulénbodek, mint a Sein és a Sollen altalanos fogalmainakhatarozasara térekwkoncepciok
elté6 definicidi.

lll.1. Hans Kelsen merev dualista koncepcidja

A jogi pozitivizmus egyik legjeledsebb alakjaként szamon tartott osztrak jogtudésivében,
az 1934-ben megjeleriszta jogtaban fejtette ki a Sein és a Sollen elkilonitésé&agicsolatos,
alapvet fontossagu nézeteit.

Kelsen a két kategoria tartalmat, illetve azok kigegét nem hatarozta meg konkrétan; a Seint
és a Sollent a tudatunkban kdzvetlendl adott, emidegalmakként kezelte. Azon az allasponton
volt, hogy a jogrél valo ismereteink nem azonosakreyismeretekkel, s ezt a lét és az értek kanti
szembedllitasdnak atvételével tAmasztotta alaghAjgbenségeket eszerint nem talalhatjuk meg az
empiriak korében, azok ontolégiai statuszat masieéell tisztaznunk' Ennek érdekében a Sein és
a Sollen kilonbségét Kelsen egy konkrét, adott &ldry, illetve annak jelentése kozotti
kulonbségkent irta le: ,Valamely teremben embergilrek 6ssze, beszédeket tartanak, egyesek
felallnak, masok iilve maradnak — ez a kitisrténés. Ertelme pedig az, hogy torvényt hoznak.”
jelentés nem kapcsolodik hozza szervesen a tényhegupan a jelentéseket elgondold, azokat
megragadd emberi ész szaméara létezik. Kelsen szejog is a jelentések e szférajdba tartozik, igy
tehat nem irhaté le tények Osszefuggésekent; & kaitenések, cselekvések pedig azaltal valnak
jogi aktussa, hogy egy bizonyos jelentést (esetéinké jogi jelentést) hozzajuk kapcsolnak. A
jelentést pedig a jogszabaly kapcsolja hozza aatEshoz — tehat a jogi norma egy értelmezési
séma Kelsen jogtanaban.

Kelsen elIméletének masik alapjaul a tanulmanyonebety részében mar emlitett hume-i oksagi
tedria szolgalt. Hume szerint az erkdlcsileg helyegyatartas szabalyai nem vonhatéak le a fizikai
vilag tényeildl, s a moralis normativat az emberi szellem szubhjekézpontja teszi relativva —
Kelsen elméletében pontosan ez tiiknbk vissza®’Az osztrak tudds az etikai-moralis dimenziét
merbben relativ értékviszonyként értelmezte, s tettedeit attdl fuggetlendl, hogy az erkdlcsi
normakat éppugy a Sollen tartoméanyaban helyeztaiet,a jog szabalyait. Ezek a Sollen szabalyok
pedig élesen elkulonilnek a Sein téngekMindeblbl az kovetkezik, hogy normak csak mas
normakbdl keletkezhetnek, am egy jogi norma mégserethet le egy erkodlcsi szabalybol. (A
szerd az erkolcs és a jog kapcsolataval a Tiszta jogtik kilon fejezetében foglalkozik, am ez
nem tartozik szorosan tanulmanyom téméjahoz, iggletesebb ismertetéékitt eltekintenék.)

Kelsennek a Sein és a Sollen szembeallitasavak&kgios nézeteit talan a Peschka Vilmos altal
a Tiszta jogtan német nydlwaltozatabdl idézett alabbi megallapitas szentidigjobban: ,abbdl,
hogy valami van, nem kovetkezhet, hogy valamineinile kell, éppugy abbdl, hogy valaminek
lennie kell, nem koévetkezhet, hogy valami vdh.A formallogika szabalyai szerint tehat nem
kovetkeztethetlink érvényesen a Seinbdl a Solleiregy forditva sem. Kelsen ezen megallapitas
alapjan tdmadta a természetjogi irAnyzatokat, rkellygikai tévedése abban rejlik, hogy a pusztan
kauzalis 6sszefiggésekben allo tényekben felismaiik a jog anyagat. Holott ,a Seinbdl nem
lehet a Sollenre, a tén§bpedig a normara kbvetkeztetni; a Seinban a Soildényekben a normak,
az empirikus valésagban az érték nem lehet immaténsgy ilyen mivelet az akarati Gton
tételezett, értékeket alkotd normakat a célbdl dmig a Sein vilagaba, hogy onnan latszélag

31 Bodig Matyas: Hans Kelsen. In: Szab6 Mikls (s2erkejezetek a jogbolcseleti gondolkodas tortéigtéBibor
Kiadé, Miskolc, 1999. 111. p.

3 \/isegrady Antal — Csizmadia Tamas: Hans Kelsea si&andinav realizmus. In: Vilagosség, 2005. 11 .9 p.

% peschka Vilmos: A polgéri jogelméleti gondolkod@sXX. szazad els felében. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és
filozéfia — antolégia a szazad élfelének polgari jogelméleti irodalma kodbAkadémiai Kiado, Budapest, 1981.
32. p.

34 peschka 1968: 407. p.
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érvényes modon dedukalni tudjiet. A Sein és a Sollen tehat mereven szembenkalbeblik
egymasra nézve éervenyes kovetkeztetéseket levenmiehet.

Mint fentebb lattuk, Kelsen a Sollen és a Sein k&ztionbséget egy gyakorlati példaval
illusztralta, am a Sollen jelenté8Erannak mibenlétéi ennél részletesebben is értekezik a Tiszta
jogtan egyik alfejezetében. Eszerint a 'Legyen’ @dyan transzcendentalis kategoriaként jelenik
meg Kelsen jodfilozéfiai koncepcidjaban, mely a gagatos értelmét fejezi ki. A jogi normat ugyanis
egy hipotetikus itéletnek tekinti az osztrdk séemely egy feltételt képér ténydllast egy azzal
osszefiigy (jog)kovetkezménnyel kapcsol 6ss2Bz a ntivelet alapveten kiilénbozik a természeti
vildg kauzalitas altal meghatarozott folyamataitolegy szankciénak atibhcselekményre valo
alkalmazasa Kelsen szerint nem az okozatossa@klpgn torténik meg, hanem a normativ értelm
.beszamitas” réven. (A jogi torvény tehét a termeéistirvénnyel szemben nem azt mondja ki, hogy
ha A van, akkor B is szlikségsizenvan hanem azt, hogy ha A van, akkor B-nek is lerkeik) Ezt
a beszamitasnak nevezett viszony, s vele a jotpsagételmét fejezi ki a Sollen.

»A legyen ily médon mint az empirikus joganyag megéére szolgalo relative apriori kategoria
all fenn” — irja Kelsen, s hozzéateszi, hogy a 'Legye tekintetben nélkilozhetetlen, hiszen csak e
formalis kategoria segitségével tudjuk megragadnnégérteni azt a folyamatot, melynek soran a
pozitiv jog elvégzi a beszamitas folyamafaamikor Ggy fogalmazunk, hogy egy adott jogsértés
bekovetkezte esetén a szankcionak is be ,kell” #é@mnie, akkor ez a Sollenként megjéldwellés
csupdn azt a sajatos értelmet jelenti, amellyeleazémitas révén a jogi feltétel és a jogi
kovetkezmeény 6sszekapcsolodik.

A Sein és a Sollen tehat Kelsen elméletében kétnagsal mereven szembenall6 kategoriat
jelent, melyek kozott - latszélag - nem all fenpésolat. Hogy miért csak latszolagos ez a kapcsolat
nélkuli viszony, arrol a kritikai részben fogok §%6

[11.2. Gustav Radbruch mérsékelt dualista elmélete

Gustav Radbruchnak a Sein és a Sollen viszonyaaptdolatban kifejtett gondolatai azeért
kuléndsen jeleritsek, mert a szefz— Kelsenhez hasonldéan - a 'Lét’ és a 'Legyen’ gfidnus
dualizmusabdl indult ki, &m az osztrak jogtudoszamben Radbruch e két kategoria kozti sajatos
0sszefliggés kimutatasara torekedett, s tette mtindgz hogy végig fenntartotta a Sein €s Sollen
dualizmusat.

»A kanti filozofia arra tanit benniinket, hogy abpémi van, lehetetlen arra kdvetkeztetni, ami
ertékes, ami helyes, aminek lennie kell. Valamizpius azért mert van vagy volt, vagy akar mert
lesz, még sohasem ndsill helyesnek. [...] Legyen-tételek, értékitéletekegitélések induktiv
modon nem alapozhatok Iétmeghatarozasokra, hanakndesiuktiv modon hasonldé mas tételekre.
Az értékszemlélet s a létszemlélet dnallo, onmagudst korokként fekszenek egymas mellett. Ez a
médszerdualizmus lényeg&” — olvashatjuk Radbruchlogfilozéfia cimi tanulméanya elején.
Lathatjuk, hogy a német szérzmegallapitdsa szinte teljesen megegyezik a Kelkal
megfogalmazottakkal, am egyes korabbi irasaibalamiat az ugyanezen tanulmanyaban ,a dolog
természetdil” kifejtett gondolatai mérséklik ezt a dualizmust,a Sein és a Sollen kozti ellentét
feloldasara tesznek kisérletet.

A ,dolog természete” ébz0Or a jogeszmér és joganyagrol irott tanulmanyaban jelent meg a
tarsadalmi élet olyan mindenkori adottsagaként, amenyagot szolgaltat a jogi normak
megalkotasaho? Ezt fejlesztette tovabb, s igy a Jogfilozéfiabadr gy olyan kategériaként jelent

% Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. ELTE Bib6 Istvan Saalégium, Budapest, 1988. 12. p.

% Uo. 13. p.

37 Radbruch, Gustav: Jogfilozéfia. In: Varga Csalzaifs): Jog és filozéfia. 229. p.

% Szabo Miklés: Gustav Radbruch. In: Szab6 Miklése(k.): Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas tiatéts.
(Masodik, Bvitett és javitott kiadas.) Bibor Kiadd, Miskol@@®. 150. p.
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meg, mely a jog anyaganak adottsagaként alkalmes &ogy belle a helyes szabdalyozast
levezethesse a jogalkotd. A 'dolog’ eszerint ugganaganak a jognak az anyaga, melyben adottként
jelennek meg a természeti, tarsadalmi és jogi tE&sgk egyarant; a jogalkoté pedig ugymond
készen talalja ezeket, s utana a szabalyozas t@rggazioket. Adolog ebben az értelemben a jog
ideajat jeleniti meg: a ,dolog természete” adjaobd jelentését. Ez objektiv érvénnyel bir, mebyet
tarsadalmi vilag szerkezet@bvonhatunk le, s ennek koszonbet lehet a jog ideajat a valdésagra
alkalmazni®® Ezt a viszonyt Radbruch ,az eszme anyagi megheaésaganak” nevezi. (vo.
Radbruch)

Am arrdl, hogy az eszmét miképp ismerhetjiik felaagagban, csupan annyit mond a sierz
hogy azt ,az intuicio szerencseés esete” altal vélaguk meg. Ez pedig, ahodyis mondja, nem a
megismerés modszere. A megismerés altal egy Seflehcsakis mas Sollen tételéklvezethed le,

s arra nincs lehéség, hogy a Sein tényeKlthozzuk létre induktiv alapon a jogi normaft.

Késsbb Radbruch tovabbfejlesztette ezen koncepcibjarr® irt, hogy ,a dolog természete”
tudomanyos modon, deduktiv modszerrel is megisni&rae a Sein és Sollen dualizmuséat sohasem
adta fel. Halala étt nem sokkal ugy fogalmazott egyik irasaban, hgaydolog természete arra
szolgal, hogy némileg enyhitse, de ne sziintessean&gték €s a valdésag, a legyen és a lét kdzott
fennallé merev dualizmust™. igy hat, bar Radbruch beemelt egy sajatos fogadilae a rendszerbe,
mely kdzvetib szerepet tolt be a Sein és a Sollen kategoriditké@m a kelseni dualizmust maga is
fenntartotta; azt csupan enyhitették jogfilozokiancepciojanak névumai.

[11.3. Két magyar kisérlet a neokantianus tradimégujitasara

Tanulmanyom ezen részében két olyan magyar joghlélgendolatait fogom bemutatni, akik —
koruk jelenbs filozéfiai aramlataira tAmaszkodva — egyarana asllalkoztak, hogy a lét és érték
elvalasztasaval kapcsolatos jogfilozofiai problém@dgoldasanak feladatat sajat elméleti rendszerek
segitségével prébaljak meg elvégezni.

[11.3.1. Moo6r Gyula és a vagyott szintézis

Moor Gyula mar tudomanyos palyafutasanak edej@rok kdzeé tartozott, akik ugyan vilagosan
megkulonboztették a Sein és a Sollen vilagat, am trekedtek, hogy a kétkdzt valamilyen
modon kapcsolatot teremtsenek. A jogra olyan banygélenségként tekintett, mely egyrészt az
okozatossag vilagaba, masrészt az értékek szféréétnzo elemekiy 6sszedlld képmmeény. igy
hat a tényeket ugyan modszeresen elvalasztottartakektl, am a ketit egybekapcsolta a
jogfogalom szerkezetéb&hA logikum a jogbarcimi tanulmanyaban mar megtalalhaté az ,értékes
valésag” fogalmd? mely kéébbi irasaiban is fontos szerepet t6lt majd be.

Az 1934-ben megjeler@zociolbgia és jogbdlcseletmi irasaban tovabblépett ebbe az iranyba, s
a kovetkedket irta: ,A tarsadalmi élet emberi cselekvesg#kievodik dssze. Az 6ntudatos emberi
cselekvéseknek azonban nemcsak testi és lelkiasiedint jelentkeézoldala van, hanem értelme is, s
ezuton kapcsolatban van a legmagasabb értékekivagi§. A tarsadalom ekként az emberi

% Uo.

0 Radbruch: i.m. 230. p.

! peschka 1981: 35. p.

*2 Szabadfalvi J6zsef: A jogfilozéfia mibenléte éshgémai — Modr Gyula jogbdlcseletének altalanoszfiffiai alapjai.
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cselekvések pszicho-fizikai realitdsaibdl ddik Ossze, a pszicho-fizikai realitasnak ezeket a
darabjait azonban szellemi kapcsok foglaljak téabadjelenséggé s végsorban a tarsadalmi élet
egységévé 6ssz&”Par oldallal késbb pedig kifejti, hogy e két szféra talalkozasgpaiza meg a
jog tényleges létezését: a realis emberi cselekvgesp/ébként széthulldé tomegét” a normarendszer
egysége, a faktikusan érvényésikabalyok foglaljak dssze egy szellemi egéds2éSein és a
Sollen szembenallasat végsoron a jogszabalyok tényleges érvéenyesuiléseydlle velik szemben
tanGsitott rendszeres engedelmesség fogja offlaf{onnyen észreveh&t hogy e gondolatai
hasonlosagot mutatnak asleh targyalt Alf Ross elméletével.)

Ugyanezen tanulmanyaban egy masik fontos kérdéskaért Moor. Hans Kelsennel szemben
azzal érvelt, hogy a Sein és a Sollen kulonbségt lehet logikai ellentétként felfognunk, hiszen a
valésag és az értékek kulonngak, holott ,kizard logikai ellentétbe [...] csak az@nnenti dolgok
allithatok™*” Ezt egy példaval is megvilagitia — miszerint egptor empirikus létezése, illetve
annak esztétikai értéke kozott nem all fenn ellemdds — am felhivja arra a figyelminket, hogy
mindez még nem implikalja egyiknek a masikbol akezethaiségeét. Ugyanakkor annak ellenére,
hogy a két szféra kdzt hatarozott kulonbséget tdszinég van létjogosultsaga a koztik dév
esetleges kapcsolat keresését, megalapozasat@akaeseinknek. Moor szerint ez a kapcsolat nem
lehet sem okozati, sem az értékek vilaganak vajyemil specialis torvénysZexége Aaltal
meghatarozott, hanem egy olyan, kulonleges médaal sz6, mely kifejezetten e két kulonboz
terllet érintkezését jellemzi. E két szféra pedim @atékes valdosag birodalméban talalkozik
egymassaf®
egy fontos megkllonboztetést tesz: az emberi lallttehat az értékkel bird valésag tertletén
megkulonbozteti az emberi cselekvések rétegét (aeski-lelki oldalaval egyitt) a szellemi
tartalmakétol. Ezaltal megmutatja, hogy a kultteriletén a gondolatok, értekek a testi-pszichikai
alapokra épulve, azokkal egyutt hozzak létre aEkéd valésagot, s vildgossa valik, hogy a
hagyomanyos, merev neokantianus dualizmus elmélégieg elvetettd’

Ez a felfogas kései, az 1940-es évekbels &teben publikalt riveiben teljesedett K A
szellemi valésag és a tapasztalati vilag kozti kafatot egy U] filozofiai szemlélet keretében kitzan
targyalni, mely az kantianus eszmék és a hegeltdiia egyes elemeinek 6tvozésgfitt Iétre. E
szintézis Hegel gondolatai koziul &erban azt hasznalta fel, miszerint az ideékatsidpkati
vilagunkba kell helyezniink, &m annak csupan eggléble, a kulturalis valésadgba. A mésik felét
viszont — a hagyomanyos kanti felfogas értelmébez +dedktol és céloktol mentes természetként
kell kezelniink, ahol nincs helyiik az értékeknek.

Moor Gyula egyrészt a neokantianus filozofia badeémyzatahoz, azon belil is a tanulmanyom
elss részében mar roviden bemutatott Heinrich Rickézeteihez fordult segitségért szintetizalo
torekvései megalapozasa soran. Modér ugy latta, hedgyen a rendszerben az értékes valosag
szférdja nagyjabol azt a szerepet tolti be, mirtiegeli objektiv szellem, am - annak monista
szemléletével ellenben — a mar emlitett két réesmva>®> E monista felfogas feloldasaban pedig
altal megkulénboztetett négy létréteg kdziul ugyaziglsd harom egylitt teszi ki a természet vilagat,
érvelt Modr, mig a legfets képviseli a szellemi tartalmakét, igy kézenf&lparhuzamot vonni a

4 Mo6r Gyula: Szocioldgia és jogbdlcselet (részliet) Szabadfalvi, 2001. 127. p.

5 Uo. 129. p.

“6 Szabadfalvi 1999: 54. p.

*” Moo6r Gyula: Szocioldgiai és jogbdlcselet. 130. p.

“8 Szabadfalvi 1999: 55. p.

9 Uo.

0 Uo. 56. p.

z Mo6r Gyula: A szabad akarat problémaja. SylveRterBudapest, 1943. 18. p.
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kanti dualista vilagképpéf. Mindezen parhuzamot annak ellenére megvonhatééaisk, lhogy a
hartmanni létrétegek kozt szoros kapcsolat all fégy hat a valésag és érték dualizmusat vallo, am
azt a kultdra vilagaban egységbe foglaldé Rickestaéét szféra azonossagat vallo, am azt a sajat
kultira-fogalma altal pont oldani térekHartmann elméletei egymast kiegészitve valhattaldomm
Gyula szintetizalo jogdfilozofiai rendszerének alapgive.

[11.3.2. Horvath Barna szinoptikus rendszere

Horvath Barna - Modr Gyula tanitvanya - mestereletteh magyar jogbdlcseleti gondolkodas
két vilaghaboru kozotti masik kiemelkédlakjaként olyan jogfilozofiai rendszert alkototeg, mely
egyedulallé vallalkozasnak bizonyult nem csuparahate eurdpai viszonylatbans.

Horvath Barna elméleti pozicioit, s azok Ujss&igét az hatarozta meg, hogy gondolkodasaban
két, ellentétes szellemi aramlat egyideg kapott fontos szerepet. Egyrészt a Kozep-Elraépa
azidbtajt megszokottnak szamitd neokantianus szemlétbtrmdasrészt pedig a pragmatikus-
empirikus, angolszasz iranyzat formalta Horvathadatodjat, s szolgalt alapként jogfilozofiai
rendszere felépitéséhez. Ugy gondolta, hogy mdigskabadulnunk attél az elképzelésiinkt
miszerint a jog lényegét egyetlen idedban fellgliketezért hat megprobalta 6sszeegyeztetni ezt a
két iranyzatot® Ennek érdekében az tjkanti tradiciét meghalad#at tizve kivant szembenézni -

a jog normativitasanak problémajan tul - annakadasmisagaval, s az abbdl fakado kérdéesekkel is.
melynek bevezetésében programado jelleggel kerdffagalmazasra az a gondolat, mely a Sein és
a Sollen viszonyanak szempontjdbdél kozponti jélsdggel bir: ,A jog teljes mértékben képes arra,
hogy vagy normara, illéteg értékre vonatkoztatott természet, vagy terneszdletvleg valésagra
vonatkoztatott norma legyen, hiszen a jog edketbdszertiszta szinopszisaban rejlik anélkil, hagy
normativitasnak akarcsak a legkevésbé is artatteanaeszethez vald kotottsége, s kilondsképpen
anélkiil, hogy a kettlogikai ellentéte érvénytelenné valna vagy elmosd8’ Lathatjuk tehat, hogy

a két szféra logikai ellentétét Kelsenhez hasoniégmang is fenntartja® am a jogot olyan dsszetett
jelenségként jeleniti meg, melyben a lét és axéril@dga egyutt, egymasra vonatkoztatva jelenik
meg. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a &ketgylutt 6sszekapcsolodva alkotna olyasféle
~ertékes valdsagot”, mint amely Moo6r Gyula rendében megjelent. Horvath szerint nem |étezhet
olyan targy, amely egyszerre bir létezéssel engeaséggel, s ezért ,ellentmondas nélkil egy olyan
targy sem gondolhaté el, amely egyidef érték és valésag lenn&€. Ebksl pedig arra kovetkeztet,
hogy a jogban mindig csak annak egyik oldala ragailmeg: a valésaga vagy az érvényessége.

A jog Horvath Barna elmélete szerint egy speciképzsddmeny, ,reflexiv targyszurrogatum”,
melynek lényege, hogy a lét és a kellés egymagnatkoztatasa altal konstitualt gondolati targykéent
jelenik meg. E rendszer keretei kozétt, irja, a yagy csak normaként, vagy csak természetként
gondolhaté el, de semmiképp sem a&keétvozeteként® Az egységesitési torekvések helyett a két
szféra kapcsolddasét a ,kellésre iranyuld lét” igjaként kell elgondolnunk, hiszen ,minden kellés
egy lét, ugyanakkor minden lét egy kellés funkdiéjet jelenik meg® Ennek alatdmasztasa
érdekében példaként a jogaszi gyakorlatot hozzaafgbgesetek elddntése soran nem pusztan az

> Uo. 94. p.

>4 Szab6 2004: 82. p.

%5 Uo. 83. p.

*% Erdekesség, hogy a konyv csak 60 év mulva jelent magyar forditasban.
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p.
V6. uo. 73-79. p.
*9Uo. 103. p.
0 Uo. 105. p.
1 Uo. 106. p.

30



adott tényallas elbirdldsa szempontjabdl relevaissztrakt jogi normék alapjan levonhato
kovetkeztetések lesznek a déek, hanem az is ugyanekkorra sullyal esik majdalatiogy az
illetékes szerv ténylegesen miként fogja megitémiigyet.

Az ily médon két részre osztott fenomén, a jog telngy ,targyilag kettéhasitott képamenykeént
a reflexiv modon egylttnézgondolkodas, a természetet és a normat funkcgamélegymasra
vonatkoztaté gondolkodasi médszer terméKeHorvath ezek alapjan kiemeli, hogy a jogszoci@dgi
rendszere nem targykonstitualé kégmény: mivel a reflexiv gondolkodas vonatkoztatgiredsra a
normak és a valésag vilagat, igy nem johet létrg @gynevezett ,harmadik targyiassag”. A jog
kizarélag természetre vonatkoztatott normaként, yvamgprmara vonatkoztatott természetként
gondolhato el; ellenkéz esetben ugyanis (ti. ha természeti- és normaelathetisszeallo
képdményként kezelnénk), vagy pusztdn normaként, vaggk természetként kellene
megragadnunk a jodbt— s ezzel nyilvanvaléan igencsak problémésan lemagyarazhaté a
jogelmélet szamtalan kérdése.

l1l.4. A skandinav jogelmélet realista torekvései

A 20. szazad jogelméleti aramlatainak egyik igelen®s iranyzata volt a szazad eléjét
fokozatosan kibontakozé skandinav realizmus. Ablasliképviseabi, mint nevéll is kitiinik, a jog
jelenségei mogott réjlvalosagot kivantak feltarni, empirikusan igazabhfatgalmakra tamaszkodva.
Elméleti kiindulépontként ezen térekvéseikhez Axtdgerstrom svéd filoz6fus, az Ugynevezett
uppsalai iskola alapitéjanak munkassaga szolgalt.

Hagerstrom a rémai jog tanulmanyozéasa alapjanaakiavetkeztetésre jutott, hogy a jog kotélez
erejét nem valamiféle objektiv, természetfeletiré@yesség eszmeéjdbnyeri, hanem a sajatos,
metafizikai fogalmai altal kondicionalt mechanizrokkovetkeztébefi: Az olyan fogalmak mogétt,
mint a kotelezettség vagy a tulajdon, pusztan @esarok” allnak, s ezaltal a jog ikddését
valéjaban a pszicholégiai vizsgalodas targykoréieozrd érzés-komplexumok biztositiEk Ez
szorosan kapcsolddik ontolégiai nézeteihez: ugiey@logy nem léteznek objektiv értékek, csupan a
nyelvi forma altal — melyek val6jdban olyan érzehttitidoket fejeznek ki, mint példaul a helyeslés
— abszolutizaljuk ezeket az ideainRaEnnek pedig egyenes kévetkezménye az, hogy Haijerst
filozofia rendszerében nincs helye a kellés, tehdBollen szférajanak, hiszen csak azt tudjuk
megragadni, amihez empirikus tényeket rendelhetlink.

A skandindv realistak metafizika-ellenes alldspoetyyuttal azzal is jart, hogy a jogtudomanyt,
mint tapasztalatilag ellénizhetetlen fogalmakkal dolgozd, s a felvilagosod@saban kialakult
kritikai filozofia fényében régi, metafizikai allaphban megrekedt diszciplinaként egészében
elvetették’?® Ugy gondoltak, hogy ha a jogi fogalmak birnak wailéle értelemmel, az csakis abban
mutatkozhat meg, hogy valamit reprezentalnak; ezeprezentacié pedig bizonyos tényekre
vonatkozhaf® igy hat a jog jelensége mogott feltarhaté tényisgagek, 6sszefliggések szocioldgiai,
illetve pszichologiai eszkozokkel toriérheltarasara vallalkoztak, s ennek keretében Bkétibben
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is a Sein és Sollen elvalasztasan alapulé ,mekafimegketizés” tedriajat’

Erre vallalkozott Alf Ross is, aki az iranyzat dgyegjelenésebb képviséjekéent onallo
monografiat is szentelt a kérdésr@bwards a Realistic Jurisprudence: A Criticismtioé Dualism
in Law). Ross ugy vélte, hogy a dualizmus feloldasanalekéiden az érvényesség empirikus
eszméjére tamaszkodva - azt az emocionalis élmémgaknalizalasaként felfogva — a tények
vilagdban valik feloldhatévd a Sollen transzcenderszméjeé! A ,méagikus”, metafizikai
fogalmakkal szakitva kell tanulimanyoznunk a jogogly mogoétt olyan emberi beallitodasok és
erzesek huzédnak meg, amelyek megmagyarazhatjaknanyesség jelenségeét, s vizsgalatuk
egyuttal elvezethet a dualizmus megsziintetéséhéz fislosztast pedig nem egyseem elkerulni,
hanem leg§zni kell, annak érdekében, hogy megmutassuk: Maddjanem egymassal ellentétes
szempontokat képvisel, hanem olyan kulortbdermészét jogi jelenségeket, melyek a tények
vilagéban valnak eggyé.Ross tehat a metafizikai késséget anélkiil probalta megsziintetni, hogy
az érvényesség eszmeéjéete kivant volna mondani; ennek érdekében a navitid jelenségét
pszicho-fizikai tényszéségekkel kivanta megalapoZhi.

Eszerint az érvényesség egy sajatos tapasztalatkéghatarozott emberi magatartasként jelenik
meg nala. A jog pszicho-fizikai jelenségként vadifdgasa megmutatja, hogy csak latszolag birnak
objektivitdssal az olyan kijelentések, melyek vadimmorma érvényességére vonatkoznak. Ugyanis,
mondja Ross, itt valojaban a kovetkgd van szé: fenndll egy bizonyos ,érdekelt magatarta
attittid”™*, mely a kényszeft valé félelem hatasara jon létre, és egy érdetetagatartasi attit,
mely az érvényesség bélyegét viseli magan. E Keizott pedig olyan kapcsolat all fenn, mely
szerint az élbbi ebidézi, s egyben stabilizalja is az utébbit; és elitva is ugyanigy fennélif.
Tehat a kényszditt valo félelem arra készteti a normak cimzettjdibgy a jogszabalyban
meghatarozott magatartast tanusitsak, s ezek lg@vetéamellett, hogy legitimaciéséeel bir -
visszahat az egyének kozti viszonyokra, ezali@degjitve tovabbi, a k6zdsségre nézve kényszerit
ereji szabalyok megalkotas%tEz pedig megmutatja, hogy a jog szabdlyai (telthtadista felfogas
Sollen tételei) maguk is oksagi elemekként szergela jog nikddését befolyasold tényéz
kozott, ahelyett, hogy az absztrakt érvényességjémn egzisztalnanak csupdrgy oldodik fel
az emberi pszichében a Sein és Sollerbkséige Alf Ross elméletében.

V. Befejezés: észrevételek a dualista feloszt&apakolatban

Tanulmanyom ezen befejgaészében ékz6r roviden megkisérlem egy olyan koncepcid
elméleti alapjainak felvazolasat, amely bar fertjgaa dualista felosztast, am emellett - adk&tizti
fontos Osszefliggésekre valdé rdmutatdssal — nemjeghéigyelmen kivil a Sein és a Sollen kozti
kapcsolat fennallasanak tényét sem. Utana pedigobgy jogelméleti modell alapjait mutatom be,
mely alkalmas lehet a dualista felfogashdl fakadiblgmak kezelésére, am anélkil, hogy el kellene
fogadnia azok tobbségének metafizikéifeltevéseit.

0'Szab6 2004: 223. p.
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V.1. Egy mérsékelt dualista konstrukcio vazlata

El6szor is, a Sein kategéridgjanak meghatarozasakgelégimel kell lennink arra, hogy a létre
ne egyszér Daseinként, a tények szimpla halmazaként tekiktsiygy vélem, hogy a Sein
fogalmanak elméleti megalapozasakor abbol a fedsbAl érdemes kiindulni, amelyet az
egzisztencialista jogfilozéfia prominensei, igy &ltképp Werner Maihofer képviselnek. E koncepcid
— mely a heideggeri ontolégia lét-fogalmébdl indul- szerint a jog jelenségvilaga az ugynevezett
,mint-léten” (Als-Sein) alapul, mely a tarsadalniekilonleges 1été® Az egyes egyének pedig
ebben a sajatos létben, a jogi/tarsadalmi vilAgladdsitjak meg tarsadalmi egzisztenciajukat.

Amennyiben a Seint ilyen kategoriaként ragadjukgméthatova valik, hogy az a Sollen
szabalyok megalkotasanak kiindulopontjaként milyesthanizmus szerintitkodik; milyen konkrét
szerepet tolt be. A tarsadalmi Iét bizonyos moziaaként a kdzosség tagjai létrehozzak azokat a
normakat, melyek megalkotasuktél kezdve azt a sédtgaljak, hogy az ezeket tétdleemberek
kozti életviszonyokat szabalyozzak. igy ezek a ridratast gyakorolnak a tarsadalmi életre, a lét
szférajanak tényeire, s beinditanak egy olyan fobt@t, melyet megvizsgalva egyértéhg valik,
hogy a Sein és a Sollen kdlcsénos kapcsolatbaakdigymassal. A jogi normak ugyanis, miutan a
Sein vildgaban fikodésbe lépnek, elkezdenek hatni annak viszonyaifkdalakitanak egy olyan
rendet, mely k&b, az Ujabb jogszabalyok megalkotasanak sorammaghatarozo tényékeént fog
érvényesllni annak viszonylatdban, hogy ezek azmaimak milyen lehetséges tartalommal
birhatnak. Ez a hatas ugyanakkor nem koézvetled@ntal Radbruch altal is felhasznalt ,dolog
fogalmaval” lehetne leginkdbb megmagyarazni azgyhmiként is hatnak a Sein tényei a jogi
normak létrehozasa soran. A helyesként elfogadati@yok ugyanis beépulnek a tarsadalmi valosag
szerepbinek kollektiv tudataba, s kélsb igy, a tarsadalom altaldnos meggfdését megjelenitve,
annak ’'szellemeként’ valnak megismethet a jogalkotd szamara az Ujabb normak megalkotasa
soran. E mddszerrel tehat, ahogy Radbruch fogalihaaopozitiv jog Sollen tételeit a ,Seinen
megvalésult Sollenra” vezetjiik viss?aEzzel valamelyest alatamaszthaté e fogalom haszmélk
indokoltsaga, s igy elkerlliste valik az olyasfajta kritika, amit példaul Pesahkilmos
fogalmazott meg a ,dolog természetével” kapcsolatba

A Sein és a Sollen vildga egy ilyen szemlélet teeredzt — ha nem is mereven, de — elklloéndil.
Ennek alatamasztasa eérdekében még kulon érdemueslkieazt a sajatossagot, mely egy ujonnan
létrejovd kozosség és tarsadalom normaalkotasi folyamagdlienizi. Ennek a folyamatnak a
kezdetén ugyanis elméletileg barmilyen normat td¢ges tartalommal tételezhetnek az adott
kozOsség tagjai, s pusztan &zakaratuk lesz a megalapozéja azoknak a szabalgpknalyek
késibb az egész normarendszer fundamentumaiként feggthalyozo funkciojukat betdlteni. Am e
normak tételezése nem teljesen absztrakt Gton,adzakval6sagtél kiszakitott dsszefliggések
rendszerében elgondolva megy végbe. A Sein éslenSdizti kapcsolat mar oly médon megjelenik,
hogy a tarsadalom életét koordinalé iratlan-kimalatiaszabalyok (hiszen ki vitatna, hogy egy
elképzelt primitiv tarsadalomban, mely éppers elsplicit szabalyainak megfogalmazaséttedll, is
érvényesilnek ilyenek) a jog tételezése szempaiitjgbzérelvil fognak szolgalni. S majd a
késbbiek soran, a fokozatosan kialakuld, immaron egwudatosabban szabalyozott tarsadalmi
viszonyok és a jogrend kdlcsbnhatasa altal fo@ji@ni az a viszony, mely a Sein és a Sollen kozti
kapcsolatként irhaté le — am mindvégig megmaradizakat a sajatos kilonbségek, melyek e két
szféra szembedllitasat megalapozzak.

8 vd. Peschka Vilmos: Az egzisztencialista jogfilbadin: Szabé Imre (szerk.): Kritikai tanulmanyakmodern polgari
jogelméletsl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963.
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8 peschka 1972: 67. p.
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V.2. Filozdfiai kritika és a realisztikus jogelmigtgogramja

A jogbdlcseleti gondolkodasban a mult szdzad é&$ében, a neokantianus iranyzatok révén
felléeps problémak egy része abbdl fakadt, hogy a kuloémméletek képvisél filozofiailag nem
jartak el elég megalapozottan vizsgalédasaik sorrrendszerképzés soran tbbben is elkdvettek
olyan hibakat, melyek, ugyinik, a teoretikus tudatossag hianyabdl fakadtak.

llyen hiba példaul Kelsen elméletében a Sein ésli@rSpusztan formalis, logikai sikon toréen
szembeallitasa. HiszenTaszta jogtanfejtegetéseiben egy helyltt ontolégiai szemsabglxponal
egy olyan kérdést, mely a korabbi logikai/ismeratdeti megkdzelités fényében kilonosniakhiet,
ugyanis ezzel pont sajat korabbi érvelését gyenyifpg érvenyességével kapcsolatos fejtegetései
soran ugyanis Kelsen az altala egyébként egymaktéen megkilonbdztetett eszmei érvényesség
(Sollen) és a téenyleges érvényesulés (Sein) vilagat hidat ver azzal, hogy a norma
érvényességének feltételeként jelolte meg annakonbas minimalis, ismé&ids jellegi
érvényesiilését.

Hasonloan probléméasnak tekinthet tények és az értékek vilaganak pusztan a kaazalve
alapjan tortéd szembeallitasa. A teleologikus determinacionakilezdfia torténetében régre
visszanyllé eszméje ugyanis ,atformalt kauzalitagié foghat6 fel. Ennek értelmében a két szféra
nem allithatd egymassal olyan mechanikus modon Iszemmint ahogy azt a neokantianus
gondolkododk tették: a célok és az értékek vilagaisagrvényesiinek, még ha éattételesen is, az
okozatossag torvényei. Ugyan, mint kordbban - alistaafelosztassal kapcsolatos altalanos
kérdésekil sz0l6 fejezetben — irtam, a Sollen vildgadban heatnak azzal a szikségsksfggel ezek
a torvények, mint a természeti valosagban, am nehez belatnunk, hogy az emberi célok és
motivumok viszonyrendszere is Iényegében a kadézaldlajan allva valtozik, alakul folyamatosan.
A norma pedig e folyamatban térténetesen eszkozkiédtté okként fog funkcionalni.

Ehhez elég megvizsgalnunk a Kelsen altal is tatgy@rvényt rontd szokasjogi normak
kérdéskorét. Hiszen itt bizonyos iratlan szabalyokyamatos érvényesilésének (vagy azok
hianyanak) ténye hoz létre ahhoz hasonldéan valezdsmint egy fizikai aktus a valésdgban. Ha
ugyanis egy szabaly valamilyen oknal fogva nem &é&g®ényre jutni, az nyilvanvaléan arra fogja
késztetni megalkotéit, hogy Ujragondoljdk, s metpzAbssak a szabalyozast — s ez a korabbi
tapasztalat kihatassal lesz a norma megalkotoighira, szandékainak alakulasara. De a normak
mikodése altalanossagban is egy efféle modell meintémd le: ha az adott szabaly megfébel
ervenyesul, akkor mondhatjuk, hogy hatékony esz&bizikzolgalja a jogalkoto altal elérni kivant
célt — ekdzben pedig a jogalanyok cselekvése sawék magatartasanak okaként is funkcional. igy
hat belathato, hogy az okozatossag és az értékauiem valaszhatoak el olyan élesen egymastal,
mint ahogy azt egyes (jog)filozéfiai rendszerekédlezik.

Ezek a megjegyzések valamilyen mdédon mind a joggahak természetével kapcsolatos
ontoldgiai kérdéseket érintettek. Ez persze nemlepéghiszen a Sein és a Sollen kérdése is
legtbbbszér ontoldgiai problémaként kerilt exposi@aa kulonbdz jogfilozéfiai elméletekben.
Ebbsl kifolydlag sok esetben olyan metafizikabteltevésekre alapozva hozték létre rendszereiket a
dualista konstrukcié hivei — és néha annak kritkus — amelyek atgondolatlansaguk okan inkabb
voltak elméleteik karara, semmint hasznara. A fifaz kdvetkezetesség elégtelen volta tovabba
abban is megmutatkozik, hogy tébb elméletben ismm/mddon keverednek 6ssze ismeretelméleti,
logikai és ontoldgiai szempontok. Ezért gy gondulthogy érdemes lenne megvizsgalni egy olyan
elmélet szikségességének kérdéseét, mely a hagyomamstafizikai megkozelitést m&thve, mas
nézpontbdl képes szamot adni a jog jelenségének filmzéérdéseibl — koztik a Sein és a Sollen
problémajarol i$?

81 Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogédte. Napvilag Kiad6, Budapest, 2004. 79. p.
82
Uo. 78. p.
8 Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogynaln@nyom elején méar emlitett Hume &ltal megfogalita
probléma a skét filoz6fusnal meta-etikai kérdéskélnt meg; ahhoz, hogy a ’kell’-t nem lehet lesten a 'van’-

34



Egy metafizikatol megtisztitott, empirikus, mérséde redukcionista rendszer — ahhoz hasonlo,
amilyennek megalkotasara mar a skandinav realistéikekedtek — mindenképp megféletk tinik
erre a célra a masodik vilaghaboru utani filozééiadenciainak tikrében. Hiszen az elme és a nyelv
mukodésének vizsgalatatoedrbe allitd, sok esetben pszichologizalé elmélelkklmasak lehetnek
arra, hogy radikalisan Uj szemszéplvegyék gorcé ala azokat a kérdéseket, melyek kapcsan a
polémia tobbszor - igaz, nem explicit médon, deyelvi kérdések koriil is forgoff. A jog vilagaban
ugyanis a nyelvi és a pszicholdgiai tények vitaitlahul nagy jelerdséggel birnak: ezek metafizikai
tehertl mentes, empirikus modszerekkel tofdéwmizsgalata egyarant biztosithatja a jog eszmei
érvényességével, illetve tényleges érvényesilés&aplcsolatos problémak filozéfiai igény
vizsgalatat.

Egy ilyen rendszerdf célkitiizése az lenne, hogy a jogot a tarsadalom olyanokiémenyeként
kezelje, mely ugyan gondolatilag nincs két résasitiva, am ennek ellenére a mindvégig a valdésag
részekeént targyalt ténys#ségek mellett — azzal szoros dsszefliggésben vémy@sség eszmeéjének
is jutna hely benne. A jog ekképpen olyan targykélenne meg éttink, melyben e két tenyéz
egyltt, egymast kiegészitve és feltételezve kapdgol egybe: pusztdn a normék cimzettjei
cselekedeteinek felmutatasaval még nem valna téiha a reflektalt megértés érdekeben a
normativitas jelenségét is feltételeznie kellene.

Ez utdébbi magyaradzatanak dénjelenttsége van a felvazolt rendszer szempontjabol. Az
érvényesség teherbiré modelljének kialakitasa élmkrk egy realista, leird elméletnek két részre kell
osztani annak fogalmat: egyrészt nyilvan a pszittikai valosagban gyokerezik, mint a skandinav
realistak esetében is, masrészt viszont sziksg@iknak a szubjektiv tartalmaknak a beemelésére
is, melyeket a norméak cimzettjei tarsitanak e dyakkoz® S habar ezek sokszor kifiirkészhetetlen,
raadasul a jogalkotdé szempontjabdl abszolut irdeievtényedkként mertlnek fel, akkor sem
vitathatjuk el 8lUk a jog érvényre jutasaban jatszott szerepiket.

Ezaltal a jodfilozéfia feladatava a jog folyamatinleirasa, s fogalmainak tisztdzasa valik.
Ahogy Alf Ross megallapitotta, a jogbolcseletetlratak egyik legébb forrasa az a gondolat,
miszerint a jog érvényességét eqgy a priori forrbslyéri, s ezért a jog meghatarozasa lesz asdont
abba a kérdésben, hogy valamely szabalyrendszemwtigéarthat-e a ‘jog’ cimr&® Am ha
megszabadulunk éttaz ebfeltevésbl, akkor a meghatérozas kérdése maris lényegtebdilé igy
hat egy normarendszert nem lehet megnevezni, pussk ramutathatunk annak szabdlyaira (ez
egybecseng azzal, amit Ludwig Wittgenstein irt @adkyok niikodésésl 'Filozofiai vizsgalodasok’
cimii miivében)®’

igy a neokantianus elméletekben még mereven eltatas formélis szempontok alapjan
szembeallitott szférak kozti kapcsolatot megalappavokat a jog vilagaban egységbe olvadokkeént
felfogva valhat meghaladhatové a dualizmus méraate&ult dogmaja.
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