Szalma Jozsef'

A torténelmi/ torténeti és a kartalis alkotmany teljességérol és jogalkalmazasi
kérdéseirol

|. Az Alaptérvény és a torténelmi alkotmany- a kontinuitas és diszkontinuitas diskurzusa

A kihirdetése ota® tdbbszor modositott Alaptorvényrdl a pozitiv, elfogado allasfoglalasok
mellett, a magyar ¢és kiilfoldi alkotmanyi jogi irodalomban el6forduldan, egyes részeiben,
elmarasztalo, vagy, sot, horribile dictu, a jogallamisdg egyes elemeinek hianyat felrovo, vagy
megkérddjelezé kételyeket, vitakat® tartalmazé allaspontok is megjelentek, Gjabban Vords
Imre akadémikus akadémiai székfoglalojaban.! Vords Imre felroja, hogy az Alaptorvény
Preambulumaban elrendelte, hogy ,szabdlyait a mar nem hatdlyos tOrténeti (irott ¢&s
szokdsjogi, nem kartdlis alkotmany) un. vivmanyaival 0Osszhangban kell értelmezni”.
/Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése/.

1 DSC (MTA), egyetemi tanar, KRE AJK, Budapest

2 Az Alaptdrvény kihirdetésére 2011-ben keriilt sor; a modositasok sorjaban: elsé modositas, mely az atmeneti
rendelkezések inkorporalasat iranyozza el6: 2012. januar; masodik modositas, mely a birdk nyugdijkorhatarat
szabja meg: 2012. junius; harmadik, term6foldre vonatkozd moédositas: 2012. december; negyedik,
kiilonosképpen a hazassag és a csaladra vonatkozo modositas és kiegészités: 2013. aprilis. Ld. Szente Zoltan, Az
Alaptorvény (2012-2015), in: A magyar jogrendszer allapota (szerk. Jakab Andras-Gajduschek Gyorgy, Magyar
Tudomanyos Akadémia - Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet), Budapest, 2016, 213-
242. old.

® A hazai és kiilfldi jogirodalomban a politikai és szakmai jellegii kritikdkat alapvetéen jol foglalja Sssze:
Szente Zoltan, Az Alaptorvény (2012-2015), in: A magyar jogrendszer allapota (szerk. Jakab Andras-
Gajduschek Gyorgy, Magyar Tudomanyos Akadémia - Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi
Intézet), Budapest, 2016, 222-227. old. Egyébként a ,,politikai allamisag” ,,vadjat” maga az Alaptdrvény cafolja.
Igy az Alaptorvény mar az Alapvetés B) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam”. C) cikkének (1) bekezdése szerint: ,,A magyar allam miikddése a hatalom megosztisanak elvén
alapszik”. Az Alaptdrvény birosagokra vonatkozo rendelkezéseinek kdrében a 26. cikk (1) bekezdése kimondja
a biroi fliggetlenség és az utasithatosag tilalmanak elvét: ,,A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak ala
rendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak.” Maga az 0j Ptk. (2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrol) is a jogallamisag talajan all. A Ptk. 1:2 paragrafusaba foglalt értelmezési alapelv szerint e
torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmdnyos rendjével Gsszhangban kell értelmezni. Ugyanakkor a
jogallamisagra vald torekvést megerésitve a Ptk. 6:548-6:549. paragrafusaiban a kdzhatalom gyakorlasdval
(birosagi, kozigazgatasi, ligyészségi, kozjegyzO6i és végrehajtoi jogkdrben) okozott karokért polgari jogi
karfelelésséget iranyoz eld, feltéve, hogy a karosult az adott eljarasban a kar elharitasa céljabol rendes
perorvoslattal élt.

* Voros Imre: A torténelmi Alkotméany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, Jogtudomanyi Kézlony 2016/10.,
491-500. E székfoglalo egyes kérdéseire jogelméleti-jogdogmatikai oldalrdl mar tortént reflexid. Szmodis Jend:
Az alkotmdnyos torténelmi vivmanyok szerepérél a normakontrollban — Széljegyzetek Voros Imre akadémiai
székfoglalo eldadasahoz. Jogelméleti Szemle 2016/4. 176-183.

> A szoban forgd rendelkezés, azaz az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése szerint: ,,Az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt nemzeti hitvalldssal és torténelmi alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelezni.” Hogy kozelebbr6l mit ért az Alaptérvény e vivmanyok alatt, erre a Preambulum
jellegi Nemzeti Hitvallas nyujt tdmaszpontot, 18-ik bekezdésében, amely szerint ez az érték nem mas, mint az
salkotmanyos dllami jogfolytonossag” és ,.a nemzet egysége.” Ugy timik, historikus voltdnal fogva, elsésorban
innepi, intencionalis, deklarativ normarol van sz6, mely nem a kdzvetlen, szoszerinti alkalmazhatosagra utal.
Ebben benne van a tényszerii megallapitas is, azon alapvetd érték, mely az dllami kontinuitdsra utal. Fontos
része a Preambulumnak a totalitarius (megszallo jellegil) hatalmak altal Magyarorszagra oktrojalt torvények
tagadasa. (Nemzeti Hitvallas, 18., 19.,20. bekezdések).
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Il. A sarkalatos torvények kérdése

Voros Imre akadémikus érvelése els6 olvasatra meggydzonek tiinik, abban a tekintetben, hogy
kérdéses lehet, hogy a torténeti alkotmany mely vivmdnyarol van szo. Tovabbi talald
észrevétele szerint a gond abban van, hogy a torténelmi (nyilvan nem torténeti) alkotmanyra
valo hivatkozasi lehetOség tekintetében nincs iddelhatdrolds, pedig szerinte kellene legyen.
Leegyszertsitett lenne a valasz, hogy a torténelmi alkotmanynak alapvetd fogalmi jegyét
képezi, hogy benne nincs idOelhatarolas, hiszen egy folyamatrol van sz6. Masfeldl, a
lehetséges valaszadas az iddelhatarolas helyett, hatha az lehetne, hogy a torténelmi alkotmany
egyes szakaszainak eredményeit, vivmanyait, nem sz6 szerint kell értelmezni, hanem csupan
ertelemszertien. Példaul a torténelminek ¢és sarkaltosnak nevezheté az 1848-as VIII.
torvénycikk a kozteherviselésrol. Mai értelmezése ennek a torvénynek az, hogy az offshore
cégeknek és a bankoknak is kdtelezettségilik hozzajarulni az (itthoni) kozterhek viseléséhez.
Voros Professzor éltal egyes hivatkozott szerzOk azt irjak, az alkotmanyi jellegli torvényekrol
nem lehet beszélni olyan multbéli korra vonatkozdan, amikor nem is volt alkotmdny. Ez is jol
hangzd, els6 szempillantasra jogos észrevétel. A problémamegoldés azonban abban kereshetd,
hogy egyaltalaban mit értiink az alkotmdny fogalma alatt. Valo igaz, hogy formalis (kartdlis)
értelemben az alkotméany majd csak a polgdri korszakban jott 1étre. Akkor, amikor egyfeldl a
jogforrasok csucsan levd chartalis alkotmanyok egy idoben torténd megalkotasara kertilt sor.
Azzal, hogy egyfeldl az egyéb (torvényi és mas) altaldnos jogforrasok Osszhangban kell
alljanak vele, masfeldl ez az aktus, vagyis az alkotméng/, a legtagabb értelmében, alapvetden a
hatalomkorlatozast és a hatalommegosztast jelentette”, azaz szemben allt és all az abszolut
hatalommal. Ilyen abszolut hatalom Eurdpa orszagaiban igy Magyarorszagon is, el6fordult
akar a polgéari korszak elétt, de utana is.

Az eurdpai jogfejlodésben, a korai rendi korszakban abszolit hatalma az uralkodonak
(kirdlynak, csaszarnak) volt mindaddig, amig egyszerre kezében tartotta a torvényhozasi,
legfelsdbb igazsagszolgaltatasi és kormanyzati funkciot (abszolut monarchia). Az uralkodo
késoi rendi tarsadalomban torténd hatalmi korldtozasat jelentette az, hogy az Orszaggylilés
atvette tdle a torvényhozoi hatalmat. A tradiciondlis (magyar) rendi jogtorténetben a Diéta a
kiralyi itélkezési hatalmat fokozatosan vette at. A korabeli nyelvhasznalat és gyakorlat szerint
elébb az uralkoddnak, majd a Diétanak torvénykezési hatalma volt. Am ez nem jelentett
torvényalkotast, hanem jogalkalmazést, mai szohasznalattal, legfelsébb birosagi itélkezést.
Majd csak a Széchenyi korszakban orszaggytiléssé alakuld Diéta (a XIX. sz. elsd
évtizedeiben) vette at végiil is fokozatosan a torvényhozasi, azaz torvényalkotasi hatalmat, az
1gazsagszolgaltatasi funkcid pedig a birosdgokra harult. Amint a harom hatalomag egymastol
elvalt, mar a rendi korszakban, ,relativ monarchiar6l” beszéliink, annal fogva, hogy az
uralkodonak nem volt mar a ,,kezében az 6sszes hatalmi ag. Magyar vonatkozasban az 1848-
as polgari és fiiggetlenségi forradalom bukéasa (1849) utan egészen az Orszagbiroi
Ertekezletig (1861) a csaszari patensek megsziintették az orszag 6nalld torvényhozasat, tehat
egy idore bedllt az abszolutizmus, majd 1867-es évi, Dedk Ferenc kézremiikddésével és a
csaszari jovahagyassal kialakult kiegyezés helyredllitotta az Orszaggytilés térvényhozasi

® V. 6., Schwarz Gyula, a XIX. sz. végén, a Magyar Jogi Lexikonban, megallapitja, hogy az alkotmanyossag azt
jelenti, hogy ,,az allamhatalom” (...) torvényeivel (...) ,,maganak korlatokat allit fel” (...) s ,,az allamhatalmat, az
allam f6 cselekvési korében, a torvényhozasnal, a kormanyzasnal, igazgatasnal, biraskodasnal kiilon f6 szervek
kezelik” /in: Markus Dezs6 (szerk.), Magyar Jogi Lexikon, I. kotet, Pytheas, 1898, 206. old./
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funkciojat, tovabba az onalld birdsagi hatalom gyakorlasat.” Ezzel jott 1étre az Osztrak —
Magyar Monarchia, mely jellegénél fogva alkotméanyos jogallam volt®, relativ monarchia.

Ha arrol a kérdésrdl van szd, hogy Volt-e alkotmadny a polgari korszak elétt, talan a helyes
valasz az lehetne, hogy volt, feltéve, hogy az alkotmany alatt nemcsak a chartalis alkotmanyt
értjiik, hanem egyaltaldban a hatalomkorlatozast és a hatalom-megosztast, pontosabban az
abszolut hatalom relativva tételére iranyuld6 normativ torekvéseket.’ fgy pl. a magyar
torténelmi alkotmanyozés szerves fejlodési szakaszat képezi és hatalomkorlatozasi jellegii
volt II. Andras kordban (XIII. sz. masodik évtizede) meghozott Aranybulla, ami a
nemességnek a kirdalyi hatalommal szembeni biintetlen ellendllasi jogot biztositott. Nem
nevezték alkotmanynak, de hatalomkorlatozo, sarkalatos torvény volt.

Persze, fogas kérdésnek tlinhet, hogyan értelmezziik a ,,torténelmi alkotmanyt.” Elészor is
figyelembe kellene venni, melyek is ezek. A vonatkozo jogirodalom csak az Un. sarkalatos
torvények™ tekintheték ilyeneknek, amelyek sorsfordulokon alakultak ki, és amelyek az

" Ld. pl. Mezey Barna (szerk.), Magyar jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 1996, 117. old. Ugyanis Ferenc
Jozsef “uralkodoi legfels6bb elhatarozasaval”, 1861.-ben, visszaallitotta a magyar birdsagi szervezetet (kivéve az
uriszéket).

8 Ld. Gabor Mdthé, Der ungarische Rechtstaat in der Zeit der Doppelmonarchie (in: Gabor Mdthé- Barna Mezey,
Hrsg., Kroatisch-ungarische 6ffentlich rechtliche Verhéltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie, Budapest-Zagreb,
2015, 105-185. old.

o V.6., Foldi Andras (szerk.) Osszehasonlito jogtorténet, ELTE Eotvos Kiado, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2012, Alkotmanyossag és jogallamisag, a jogallamisag kritériumai, kormanyzas
¢és kozigazgatas, 173-198. old.

Y Ld. Tréesanyi Laszlo (in: Trécsanyi Laszlo - Schanda Balazs - Csink Lorant (szerk.), Bevezetés az
alkotmanyjogba, Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei, HVG/ORAC, Budapest, 2012, 43.,
62.,70.,73. old.), allapitja meg, hogy ,a XIX. szazadban az alkotmany-fogalom a sarkalatos torvényekhez
kapcsolodott, a torvények kozott tartalmuk szerint tettek kiilonbséget. Azokat a torvényeket nevezték sarkalatos
torvényeknek, amelyek az allamszervezet felépitését és miikodését szabalyoztak.” Ld. tovabba: Szalma Jozsef, A
,,sarkalatos” térvényekr6l a magyar jogfejlédésben, Jogtudomanyi Kéz16ny, 2012/11-12. sz., 499-505. old. Ibid
(u6), A sarkalatos térvényekrdl a magyar jogrendszerben, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2002/9. sz. 378-386. old. A
hatalyos Alaptdrvény ujra bevezeti a sarkalatos torvények fogalmat és korét. Ezek a torvények, habar nem
nyertek az Alaptérvényben definiciot, 1gy mindsithetok, mint az Alaptérveny |, folytatasai’, vagyis, amelyek a
tarsadalomra, szervezésére és mitkodésére nézve 1ényeges kérdéseket az alaptorvényi felhatalmazas alapjan hoz
meg az Orszaggylilés, mindsitett kétharmados tobbséggel. (Ld. Alaptoérvény, T) cikk, (4) bekezdés). Az
Alaptorvény eklektikus a sarkalatos torvények felsorolasa soran. fgy pl. az Alaptdrvény sarkalatos torvénynek
tekinti a vdlasztéjogot szabalyozo torvényt (Alaptorvény, XXIII cikk, (4) bekezdés). Az Alaptorvény, amellett,
hogy megallapitja azt, hogy a nemzetiségek allamalkoto tényezék (XXIX. cikk (1) bekezdés), a nemzetiségek
jogainak kozelebbi, részletes szabalyozasat sarkalatos torvényre bizza (XXIX. cikk (3) bekezdés). Ugyszintén,
az Alaptorvény XXXI. cikkének (3)-(6) bekezdései szerint (rendkiviili allapot idején) a katonai szolgalat
teljesitésének formait, a honvédelmi munkakdotelezettséget, a honvédelmi és katasztrofavédelmi
kotelezettségeket, azaz ezeknek részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Orszaggytilésrél sz616
fejezetben, a 4. cikk (5) bekezdésében eldiranyzottak szerint az orszdaggyiilési képviseldk jogalldsat is sarkalatos
torvény szabalyozza. Az 5. cikk (8) bekezdése pedig eldiranyozza, hogy az Orszaggyliilés rendszeres iilésezését
biztosité rendelkezéseket sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény 12. cikkének (5) bekezdése szerint a
koztarsasagi elnok és a volt koztarsasagi elnok jogallasanak részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza
meg. A 17. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos torvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv
megjelolésére vonatkozo rendelkezéseit torvény modosithatja. Az Alaptdrvény 23. cikkének (1)-(4) bekezdései
szerint az Orszaggyiilés sarkalatos torvényben a végrehajto hatalom korébe tartozo egyes faladat- és hataskorok
ellatasara és gyakorlasara ondllo szabdlyozo szerveket hozhat létre. Az 6nalld szabalyozd szerv vezetdje
torvényben kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos torvényben meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki.
Az  Alkotmanybirosag az Alaptorvényben, tovabba a sarkalatos torvényben meghatarozott feladat- ¢€s
hataskoroket gyakorol (24. cikk, (2) bekezdés, g) albekezdés), tovabba a megallapithatja a sarkalatos térvényben
eléiranyzott jogkovetkezményt (24. cikk, (3) bekezdés c) albekezdés). Az Alaptorvény 24. cikkének (7)
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint a jogszabaly
megalkotdjat, a torvény kezdeményezdjét vagy képviseldjiiket meghallgatja, illetve véleményiiket eljarasa soran
beszerzi, ha az ligy személyek széles korét érinti. Az Alaptorvény 25. cikkének (8) bekezdésében, tovabba 26.
cikkének (1) -(2) bekezdésében foglaltak szerint, a birésdigok szervezetének, igazgatasanak és kozponti
igazgatasa feliigyeletének, a birdk jogallasanak részletes szabalyait, a birak kinevezésének részletes szabalyait,
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addigi jogfelfogashoz képest merdben ujat, tartés €s jogi értékeket alakitottak ki, azaz
olyanokat, amelyek a mai jogfelfogasnak is megfeleld és vallalhatd altalanosan elfogadott
értékeket (mint pl. a jogallamisag, emberi jogok stb.) tartalmaznak.

Szerintem ezek (a torténelmi sarkalatos torvények) kozvetleniil nem alkalmazhatoak, csupan
attételesen, kiilondsképpen az uj sarkalatos torvenyek féenyeben. Més szdval, nekem 0gy tiinik,
az Alaptorvény nem is szol a kozvetlen alkalmazhatosagukrol, hanem attételes, gyakran
mordlis értelemben.' Példaul, barmily régen volt, az an. kiralytiikrok, a kiralyi rendeleti jog
korében, mely a XI-XIV. sz. soran szinte konvergensek voltak a korabeli eurdpai
orszdgokban, igy Magyarorszagon is, morélis értékeiknél*? fogva, maradandéaknak
mutatkoztak. Szt. Istvan torvényei, intelmei (1003-1036), melyek a ndk, gyermekek,
idéskoruak fokozott oltalmat helyezték elétérbe, tovabba az idegenek iranti toleranciat,
befogadast. Egyes késObbi értelmezoi ez utobbi tekintetében megtalaltak azt a bekezdést is,
mely szerint volt egy feltétel, az, hogy az ,idegenek” tiszteletben tartjdk az ,orszag
fennségét”, azaz térvényeit.

Végiil is, a torténelmi alkotmany mint kiilonb6z6 korszakokban folyamatosan egymasra épiild
sarkalatos torvények sora, tartalmanak és értelmezésének modja, szerintem nem lehet
szoszerinti lexikalis, hanem értelem szerinti, intencionalis, a mai jogfelfogasnak is megfeleld,
vagy ezt megerdsitd tartalomban. Werbdczy Tripartitumat (1517) ugyan meghaladta a polgari
korszak torvényhozasa, de e kddex tartalmaz olyan moralis értékeket, illetve olyan értékekre
val6 utalast (pl. Mozes torvényei), amely a mai korban is elfogadhat6. Ilyen pl., hogy ne

kivételes elmozditasat, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptérvény 29.
cikkének (7) bekezdése szerint az iigyészség szervezetének és miikodésének, a legfébb tligyész és az ligyészek
jogalldsanak részletes szabalyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos torvény hatarozza meg. Ugyszintén, a
helyi onkormdnyzatokra vonatkozd szabalyokat, sarkalatos torvény hatirozza meg (Az Alaptorvény, 31.
cikkének (3) bekezdése és 33. cikkének (3) bekezdése szerint). Az Alaptorvény 41. cikkének (6) bekezdése
értelmében a Magyar Nemzeti Bank szervezetének és miikodésének részletes szabalyait, nemkiilonben a 43.
cikkének (4) bekezdése szerint az Allami Szdmvevdszék szervezetének és miikodésének részletes szabalyait,
tovabba a 44. cikk (5) bekezdése szerint a Koltségvetési Tanacs miikodésének részletes szabalyait, sarkalatos
torvény hatdrozza meg. A 45. cikk (2) bekezdése szerint a Magyar Honvédség iranyitasara, az Alaptdrvényben
és sarkalatos torvényben meghatarozott keretek kozott az Orszaggytilés, a Koztarsasagi Elnok, a Honvédelmi
Tanacs, a Kormany, valamint a feladat- és hataskorrel rendelkezé miniszter jogosult. A 45. cikk (6) bekezdése
szerint a renddrség és a nemzetbiztonsdagi szolgdlatok szervezetére, mitkodésére vonatkozo részletes szabalyokat,
a titkosszolgalati eszkdzok és modszerek alkalmazasanak szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi
tevékenységgel Osszefiiggd szabalyokat sarkalatos torvény hatirozza meg. A 49. cikk (3) bekezdése c)
albekezdése szerint a Honvédelmi Tandcs dont a sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések
bevezetésérol. Az Alaptorvény G) cikkének (4) bekezdése szerint az dllampolgarsagra vonatkozo részletes
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptdrvény L) cikkének (4) bekezdése szerint a csaladok
védelmét sarkalatos torvény szabja meg. Az Alaptdrvény p) kének (2) bekezdése szerint a termdfold és az erdok
tulajdonjoganak megszerzése, valamint a hasznositas korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezdégazdasagi lizemekre vonatkozo szabalyokat
sarkalatos torvény hatarozza meg.

V. 6.: Herbert Kiipper, A kétharmados/sarkalatos torvények jelensége a magyar jogrendszerben, MTA Law
Working Papers, 2014/46, 2-5. old.; Jakab Andras-Szildgyi Emese, Sarkalatos torvények a magyar jogrendben,
in: a magyar jogrend allapota (szerk. Jakab Andras, Gajduschek Gyoérgy), MTATKJKI, Budapest, 2016, 243-31.
old.

2 Elemezvén a jog és az erkdles viszonyat Somlé Bodog (1d. Felix Somlo, Juristische Grundlehre, Leipzig,
Verlag von Felix Meiner, 1917, 69. old.) ramutat arra, hogy kiilonbség egymagéaban nem abban mutatkozik meg,
hogy a moralis szabalyok csupan egy gondolati értéket, a jogi normak pedig cselekvést tartalmaznak, hiszen a
moralis szabalyok €s a jogi szabalyok egyarat tartalmazhatjak mind az értéket, mind a cselekvést. A moralis
normak azonban keresik a cselekvés inditékat, amibdl cselekvés bekovetkezett. Hivatkozik Bierlingre
(Juristische Prinzipienlehre, Kritik der juristischen Grundbegriffe, 154. old 147. lj.) aki szerint a jogban a
jogosultsagok inditékai gyakran vétetnek figyelembe, mint pl. a dolus és a culpa, mint inditékok a biintetéjogban,
a bona fides kovetelménye pedig a birtokszerzos feltételeként a polgari jogban.
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tegyél méasnak olyat, amit magadnak sem kivansz."® Vagy az sem mondhaté (értelemszeriien
szemlélve) tulhaladottnak, ahogyan Werbdczy a torvény és a szokas viszonyat, alkalmazasi
prioritasat elemezte. Akkoriban, a korabeli eurdpai jogfelfogassal Osszhangban, a helyi
szokasok elonyben részesliltek a kirdlyr rendeletekkel (mai értelemben, térvényi
jogszabalyokkal) szemben* Mar a polgari korszakban fogant szokasjog jogforrasi
jelentéségére vonatkozo 1869: IV. tv. szerint a birdsagot jogalkalmazasi szemszogbdl kotelezi
a torvény ¢és a torvénnyel dsszhangban meghozott rendelet, valamint a vele dsszhangban levd
szokaisjog.15

A mai jogban, szdmos esetben, maga a torvény (Ptk) ad helyet a jo szokasoknak
szokvéanyoknak, a jo erkolcsnek és a szakmai szabalyoknak 16 tehat az allami jogalkotason
kiviili normativ és értékitéleti rendszereknek, mivel az illeté emberi kapcsolatok - mint az
allami jogalkotoi tevékenységen kiviili szabalyozasi rendszerek — természetiiknél fogva
helyesebbnek ¢és hatékonyabbnak mutatkoznak. Igaz, ezek esetében a torvény utal rajuk, és
minimalisan ,.kézrendszirét” (’ordre public) alkalmaz.'” Mas szoval, az alaptérvényben
jogalkotassal ~felruhdzott szervek (Orszaggyiilés, Onkorméanyzatok, Koztestiiletek,
vallalkozasi stdtusznormdk) altal meghozott normakon kiviili normativ jogrendszerek, csak a
tdrvény és a kozrend (I’ordre public, die gute Sitten — jo szokasok és kozérdek) sziirdjén™®
keresztiil keriilhetnek alkalmazésra.

A sarkalatos torvények figyelembe vételével szemben allo Gjabb magyar jogirodalmi
allaspontok érve szerint a torténelmi értelemben vett sarkalatos torvények formdlisan nem
voltak kiilon valasztva az egyszerii torvényektol. Ami igaz. Nem annyira a torvény, mint
inkabb a korabeli kisér6 jogirodalom valasztotta el egymastol a sarkalatos térvényeket, a nem
ilyennek mindsithetd egyszerti torvényektol, attol fiiggden, hogy adott (1)) torvény térvényhez
képest az 0j torvény, korszakvalto megoldast tartalmazott-e. Ilyen kontextusban, csupan
példaként, 0jbol utalhatunk az 1848. évi XV. torvényre, mely, mai mindsités szerinti
meghozataldnak quoruma19 szerint ,,egyszerll” torvény volt ugyan, de korszakvaltdé volt a
jogforrasok tekintetében, hiszen eldre jelezte a precedensjogrol a kodexjogra vald attérést.

1. Alapelvek, jogintézmények, joghézag

Pontos megfogalmazast,, jogintézményekben ,,gondolkodd” torvényi jogszabalyokhoz
,»sZokott” polgari jogaszként magam is 6dzkodom a generalklauzuldktol (gegen Flucht in

B Ld. Werbdczy Istvan, Tripartitum — a dicsdséges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmas konyve, Téka
Konyvkiadd, Budapest, 1990, 30. old., Bevezetés, 2. cim, 5. paragrafus: ,,Mindenki kdoteles Ggy viselkedni
massal szemben, amint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban.”

Y14 Werbdczy szerint (in: Werbdczy, Tripartitum, Téka, Budapest,1990, 47-48. old., XII. cim), ha a térvény és
a szokas ellenkezik egymassal, amennyiben a szokas altalanos, legy6zi a térvényt altalanosan és egészében. Ha
azonban a szokas résszerii, nem semmisiti meg a torvényt altalanosan, hanem csak azon a helyen ahol a szokas
¢l. Amennyiben a szokas régebbi, mint a torvény, eltordltetik az utana kdvetkezd torvény altal. Werbdczy
hivatkozik a kanonjogi felfogasra, mely szerint, ha valamely allam vagy helyi k6z6sség helyi szabalyt alkot a
maga szokasjoga ellenében, az altal eltdrdltetik a szokas, még ha arrél nem tortént is emlités. Lasd még Szmodis

Politica 2013. 31. évf. 1. 163-179.

% Ld. Hamza Gabor, Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die
romischrechtliche Tradition, E6tvés Universitéitsverlag, E6tvos Lorand Universitdt, Budapest, 2009, 377. old.

1 1.d. a Ptk. 6:96. paragrafusat (jo erkdlesbe — iitkdzé szerz8dések); 6:63 paragrafusanak (5) bekezdését (iizleti
szokasok alkalmazésa) pl. in: Polgéari torvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2015, 228. old., 222. old.

" Ld. a francia jogra vonatkozoan, 1d. a kézrend (I’ordre public) allami jogalkotison kiviili normék iranti
sziirGszerepérdl, 1d., X. Lagarde, Transaction et ordre public, Requeil Dalloz, 2000, Chron. 214, ibid, Office de
juge et ordre public de protection, Juris-classeur périodique, édition Entreprise, 2001, I. 312.

8 Ld. Szalma Jozsef: A jo szokasok (jo erkdles) és a kozrend megsértésének jogkdvetkezményei a magyar
jogban, Magyar Jog, 2011/11. sz. 37-41. old.

19 Quorum: hatérozatképességhez sziikséges legkisebb 1étszam.
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Generalklauseln), ami bizonyos modon az Alaptdrvény torténelmi alkotméanyra vald
altalanositd utalasara is jellemz6. A polgari jog hazai és kiilfoldi jogirodalma igencsak strict,
restriktiv médon viszonyul a tdg és ilyetén bizonytalan jelentéstartalmt jogszabalyokhoz. A
polgari jogi doktrina a generalklauzuldk, Oket érintd, ,,feldolgozd™ jogintézmények nélkiil
torténd kozvetlen alkalmazasat a jogbiztonsag érdekében nem, vagy csupan kivételesen, €s
ekkor is csupan a torvénnyel szabalyozott mércék alapjan ,.engedélyezi”.®® Akkor, pl., ha
joghézag all eld, csupan a polgari jogi kapcsolatokra vonatkozé érvénnyel, alkalmazhat6 az
analogia (tényallasban hasonld, szabdlyozott jogviszony szabalyainak értelemszerii
alkalmazésa a szabalyozatlan tényéllasra).

Az altalanos normak alkalmazasa azért ,,veszélyes”, mert tag jelentéstartalmuk folytan akar
egymassal kontrarius, ellentétes szabalyokat is érvényre juttathatnak. (Szimbolikusan: A szin
fogalmaba akar a fehér €s a fekete is belefér). Ezért kell a fogddzo, pl. a ,,vilagos” attributum,
mert akkor egyértelmi, hogy ebbe nem fér bele a ,,fekete”.

A kozjogi jogértelmezésnél mindenképpen figyelembe kell venniink a polgari jogban
altalanosan elfogadott jogértelmezési tapasztalatokat. Ennél fogva Voros Imre akadémikus
érvelésének egy részét, ami a jogbiztonsag kovetelményét illeti, maradéktalanul elfogadom.
De a torténelmi alkotmany tekintetében nem volnék, ha szabad igy mondanom, ironikus.
Nemcsak az illendéség miatt.

Az alkotmany, az Alaptorvény a polgari jogi jogértelmezéshez képest, sajatossdgokat is
tartalmaz, hiszen a kozjog egyfajta ,,vilagito tornya” a térvényhozasnak, legyen sz6 kozjogrol,
vagy maganjogrol. Ennél fogva szinte elengedhetetlen, hogy a kdzjog, elsésorban az
Alaptorvényben absztrakt normdkat tartalmazzon. A kodzjog egyéb részei, mint pl. a biintetd
jog a nullum crimen elve miatt nem fogadja el az absztrakt normakat, legalabbis un.
inkrimindcios részében. (Mds szoval: nem lehet blincselekményt eldirni absztrakt modon, azt
csakis az inkriminécid pontositasa ttjan lehet eldiranyozni).

IV.Az Alaptorvény ,, Preambuluma™ és ,,normativ” része, a sarkalatos torvények értelemszerii
alkalmazasa

Az 1j magyar Alaptorvény kihirdetését kovetden, figyelemmel ennek mind ,,preambulumara”
mind ,,normativ” részére, alapvetden pozitiv volt ailléspontom.22 Azt voltam szabad kifejteni,
hogy az Alaptorvény sajatos kombindcidja a torténelmi (nem torténeti) €s chartélis
alkotmanyozasnak, lehet ugyan nem tokéletes, de azért tiszteletre mélto kisérlet. A torténelmi
alkotmanyozas (figyelemmel az angol és magyar példara) alapvetd jellemzdje, hogy nem
egyszerre, egy idOben létrej0vo, minden orszag-szervezeési kérdést egyarant €s egyszerre,
szisztematikusan fel6leld alkotmany. Inkabb olyan, amely sorskérdések kapcsan jeleniil meg,
uj valaszokat keresve. A magyar alkotmanytorténetben nem egyszer fordult elé ilyen
»alkotmanyozasi helyzet”. Hivatkozzunk még az 1848.-as évi XV. torvényre, ezuttal arra a
rendelkezésre, mely meghirdeti az allampolgarok torvény elotti jogegyenlOségét, azaz
megszilinteti az aviticitdst, a rendi privilégiumokat. Az ilyen torvényeket a magyar

% szmodis Jené: A jogelvek néhany jogelméleti kérdésérél, Jogtudomanyi Kozlony, 2015/ 4. sz. 206-217. old.
Szmodis itt tobbek kozott arra mutat ré, hogy a jogelvek csak a szabalyokkal 6sszefliggésben fejtik ki hatasukat,
jogviszonyok keletkezésére, mddosuldsira, megsziinésére Onmagukban nem vezetnek. Szmodis Francesco
Galgano nyoman mashol arra mutat ra, hogy a moralis tartalmat hordozé alapvetd jogelvek és generdlklauzuldk
jelentés hatast gyakorolnak Kina mai jogara. Ld. Szmodis Jené: A nyugati jog alkonya? Allam és Jogtudomény
2007. 1. 69-97. V&. Francesco Galgano: Globalizacio a jog tiikrében. A gazdasag jogi elemzése. HVG-ORAC,
Budapest, 2006.

2! Ld. Szalma Jozsef, A jogtudomanyok kutatasi modszerei (Kutatdsmédszertan), Patrocinium Kiadé, Budapest,
2016, (joghézag és analdgia), 117-119. old.

22 Ld. Szalma Jozsef, Magyarorszag Alaptorvényérdl, Magyar Jog, 2011, 651-658. old.
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alkotmanytorténet tudomanya sarkalatos torvényeknek tekinti. Ezek a torvények
idétalloaknak mutatkoztak.

A sarkalatos torvények tehat olyanok, amelyek sorsfordulokon nyertek altalanosan elfogadott
érvényt. Ezek nem voltak iratlanok, hanem irottak. Az 1848.-as évi torvényhozas, tobbek
kozott, azért volt ,,sarkalatos”, mert a kordbban, az ,, Aranybulldban” meghirdetett nemesi
adoémentesség, mint privilégium, kifejezetten megsziint.

Egyébként, altalaban, a torténelmi alkotmanyozas nem sziinteti meg a korabbi torvényt, mert
az 0j sarkalatos torvény rendszerint, vagy adédéan masrol szol, mint az 6t idében megel6zo,
korabbi sarkalatos torvény, s igy egymassal rendszerint nem iitkéznek. Ebben, el kell ismerni,
hogy a kodexjoghoz szokott Kkontinentalis jogfelfogds értelmében, eléfordulhat
jogbizonytalansagi tényez6: ,,Sohasem tudni, hogy egy korabbi térvény hatalyban van-e vagy
sem.” Azt tudjuk, hogy a II. VH.-t kdvetéen az Gn. szocialista térvényhozas, pontosabban az
1959. évi Ptk., hatalyon kiviil helyezett minden irott és iratlan jogszokast, Curialis allaspontot,
stb. Ennél fogva volna az, hogy az Alaptorvény megsziintetett sarkalatos torvényekre
utal(hat). A korabeli kurialis praxis, melynek a polgari jog teriiletén, pl. a veszélyes iizemi
felelésség a XIX. sz. masodik felében kialakult akkori Europa-konform gyakorlata is egy
tollvonassal méltanytalan hatalytalanitast nyert. Pedig ebben attételesen, mara nézve is
akadnak jo példak.

V.A precedensjog és a torvényi jog

A (magyar) torténelmi alkotmanyozéashoz fiiz6dik a precedensjog.?® Vagyis az a jog, mely a
jog forrasat nem a térvényben, hanem a birdsagi hatarozatban lattatja. Azzal, hogy ebben a
jogban a legfelsébb birosagi allaspont, legyen az akdr joval korabbi, a targyalt jogeset
id6pontjahoz képest, analog mddon kiterjeszthetd az 1j, targyalt, hasonld jogesetre. (Mint pl.,
azaz hasonloképpen mint az angol jogban Common Law, Equity, Cays Law, Statute Law).?
Nem utolso sorban a ,,jogfolytonossag” elve értelmében. Ami az angol elvben ,,torésmentes”
jogban lehetséges volt. Magyarorszagon az 1848. évi XV. torvény masodik bekezdése
kifejezte szdndékat, hogy ezen til meghozzak a polgari torvénykonyvet. Ami jelzést jelentett
az addigi precedensjogrol kodexjogra vald attérés irainyeiba.25 Igaz, ennek ellenére, az
alkotmanyi jogi koriilmények miatt, a kuridlis bird1 gyakorlat, mint jogforras, hossza ideig
megmaradt, az id6kozben magyar torvénnyel nem szabalyozott jogviszonyok tekintetében,
akar a XX. szazad els6 felének végeéig.

A kodexjogrol azt tartja a jogirodalom, hogy elényére szol a jogbiztonsag, pontosabban az,
hogy a jogkovetdk elére tudhatjdk mi a megengedett, mi a tilos. A kodexjog nem a multba,
hanem jovObe nézd, de mindenképpen az addigi hazai és kiilfoldi tapasztaltra valo tekintettel.
Eldnye az is, hogy nem lehet visszahat6, hanem csupén jovobeni hatalya. A hatranya az, hogy
elé6fordulhat benne a joghézag. Annal fogva, hogy a kddexet a mult és a jelen tapasztalata

% Ld. a magyar precedensjogra vonatkozéan: Csizmadia Laszl6, Consuetudo, Coings Handbuch, 11/2. 582;
Zlinszky Janos, Die Rolle der Gerichtsbarkeit des ungarischen Privatrechts vom 16. bis 20. Jahrhundert, in: lus
Commune, 10, 1983, 49. old.; Wenzel Gusztav, A magyar maganjog rendszere, Pest, 1871; Asztalos Laszlo,
Entwicklung des ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zeitalter des Dualismus, EZM, Budapest, 1970; ibid,
A burzsod maganjog rovid torténete, Budapest, 1970; ibid, a magyar burzsod maganjogtudomany fejlodése a
kiegyezést6l az 1. vildghaboraig, Budapest, 1968; Schwarz Gusztav, Maganjogunk felépitése, MI,
Budapest,1883; Wenzel Gusztav, Az 1848 el6tti magyar maganjog, Budapest, 1885; Dell’ Adami Dezsé,
Magéanjogi codificationk és régi jogunk, Pest, 1865; Zlinszky Janos, Quellen und Literatur der
Privatrechtsgeschichte Ungarns im XIX. Jahrhundert, Verlag Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, 7-59. old.
* Ld. pl. Badé Attila, Bencze Matyas, Béka Janos, Mezei Péter (szerk.), A jogrendszerek vilaga, Pro Talentis
Universitatis Alapitvany, 2012, Az angol jog vazlata — folytonossaga, torténeti fejlddése, a precedensjog, a
torvényi jog, 19-46. old.

% Ld. a XIX.-XX. szazadi magyar kodextervezetekrél, pl. Horvdth Attila, A magyar maganjog torténetének
alapjai, Gondolat, Budapest, 2006, 97-113. old.
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fogalmazza meg, ily modon konzervdilva a mult és a jelen tapasztalatait, a jovObeni
hipotetikus jogviszonyokra is vonatkozd érvénnyel. A jovébeni jogviszonyok, a nem mindig
eldiranyozhato, eldre lathaté jogfejlodésre tekintettel, nem mindig szabalyozhatok
maradéktalanul. Ennek a hianynak poétlasa céljabol a kodexek generalklauzulakat iranyoztak
elé. A generadlklauzuldk egyfeldl a kodex részletezd normainak értelmezése céljabol, mintegy
vilagito toronyként, masfeldl az el6forduld joghézagok lefedése céljabol sziilettek meg.

A precedensjog elénye a flexibilitas, az 1j esethez valo, jogfejlodést figyelembe vevd
alkalmazkodas, adaptéalas, azonban nem minden, analég multbéli mérce és példa nélkiil.
Kutatvan a magyar XIX. szazad mdasodik felében kialakuld, kartéritési jogra vonatkozé
curidlis precedensjogot, ennek eredményeképpen allapitottam meg, a magyar precedensjog
jogépitd flexibilitasat, mely maradéktalanul kifejezésre jutott és minden elfogultsdg nélkiil, a
korabeli eurdpai jogfejlodés legmagasabb szinvonalan volt?®, beleértve a kreativ dokrinat is.?’

V1.4 hatalommegosztas és a jogallamisag, a kuridlis jogegységi hatarozatok

A kontinentalis jogban, a polgari korszaktdl kezdédden, a jogallamisdg meghirdetésével, a
jogalkotoi, jogalkalmazoi és kozigazgatasi hatalom egymastol vald elvalasat kovetden, a
jogalkotoként, kizarolag az Orszaggylilés maradt, a birdsag csupan jogalkalmazd és nem
jogalkoté funkcidval rendelkezett, a kozigazgatds pedig csupan a jog alkalmazasanak
feltételeit biztosito rendeltetéssel, hataskorrel birt. Ennél fogva, pl. a francia jogban a Cour de
Cassation-nak csupan jogorvoslattal - eléje tart egyedi esetekre vonatkoz6 dontéshozatali joga
maradt. Ez a dontés nem volt és ma sem terjeszthetd ki mas jogesetre. Ez egyarant érvényes a
német jogra nézve is (Bundesgerichtshof).?? A kontinentdlis nemzeti jogrendszerekben
foszabalyként kizart a birdsdg jogalkotdi tevékenysége. Ezzel parhuzamosan azonban
megnovekedett a birdsag (kreativ) jogértelmezési funkcidja, a tételes jog jelentéstartalmanak a
belterjes jogértelmezési modszer alkalmazéasa utjan torténd. lehetséges mélyitését eldiranyzo
rendeltetése.

% |d., Szalma Jozsef, A precedensjogrol, Jogtorténeti Szemle, MTA folyoirata, 2012/4. sz. 34-39. old.; ibid (u3),
A precedensjogrél, Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/11. sz. 37-41. old.; ibid, A jogtudomanyok kutatasi
modszerei (Kutatasmodszertan), Patrocinium, Budapest, 2016, (ebben: a Kddexjog és a precedensjog,62-66.
old.); Jozsef Szalma, Der Einfluss des ABGB in der Rechtsprechung des ungarischen obersten Gerichtshofes
(Curia) - Priazedenzien zum Schadenersatzrecht in der zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Gerald Kohl,
Christian Neschwara, Tomas Simon (Hrsg), Festschrift fir Wilhelm Brauneder zum 65. Geburtstag —
Rechtsgeschichte mit internationaler Perspektive, Wien, Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlungng,
Wien 2008, 671/686. old.; ibid, Hauptetndenzen in ungarischen Deliktisrecht, in: The legal Development in th
former Socialist Countris and the Challenges of the European Union, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2007, 321-335, old.; ibid, Hauptendenzen im ungarischen deliktischen Haftpflichtsrecht in der zweiten Hilfte
des 19. bis 20. Jahrhunderts mit besondere Beriicksichtigung der dsterreichische Einfliisse, Rechtsgeschichtliche
Vortriage, Jubileumsband, Nr. 50, Rechtsgeschichtliche Vorschungsgruppe der UAW an der Lehrstuhl fiir
ungarische Rechtsgeschichte der Eotvos Lorand Universitdt, Budapest, 2007, 362/375. old.; ibid,
Entwicklungstendeznzen bei der Abgrenzung der zivilrechtlichen von der strafrechtlichen Haftung, Journal on
European History of Law, Briinn- Brno, 2012/1. sz. 32-43. old.

2" Ld. pl. Marton Géza, Versuch eines einheitlichen Systems der civilrechtlichen Haftung, Archiv fir die
civilistische Praxis, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, Bd. 163, 1963, 14. old. és a kov.

%8 Herbert Kiipper irja (A magyar jogi kultira jellegzetességei jogdsszehasonlitd perspektivabol, in: A magyar
jogrendszer allapota, szerk. Jakab Andras, Gajduschek Gyorgy, Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest,2016, 131. old.): ,,Magyarorszagon csak egy fels6birosag van: a
Kuria. Ez nemcsak végsé szinten donti el a jogvitdkat, hanem konkrét jogvitakon kiviil olyan normativ
eszkozokkel is rendelkezik, amellyel eltérd alsobirdsagi jogalkalmazas esetében helyreallitja a fontos értéknek
szamito egységes joggyakorlatot. Ilyen jogegységi eljarasok Németorszagban nincsenek, a legfelsobb szovetségi
birdsagok csak konkrét jogvitakban donthetnek.”
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A francia jogtol némiképpen eltérden, a birdsag jogértelmezd tevékenysége ma is jelentds a
magyar jogban. Mégpedig a Kuria (kotelezd) jogegységi allaspontjai révén.” Ezek nem
konkrét, hozza perorvoslat utjan eléje tart jogesetek, hanem olyanok, amelyek egyazon
pertipusokra (pontosabban, azonos tényallasra) vonatkoz6, alsobb fokl, azonos jogszabaly
alkalmazdsa soran, egymastol eltérd birdsagi allaspontokat kivan, a helyes jogértelmezés
utjan, ,,k6zos nevezore” hozni. Ezek a jogegységet szolgald, jogértelmezési jellegl
allaspontok, a hatalyos magyar jogban kdtelezdek az alsobb foku birdsagokra.

A mai magyar jogtol, tehat ilyen értelemben nem idegen a precedensjog, igaz, ugy tlnik,
strictu censu szemlélve, csupan (akar az elsébb foku birdsagokra nézve kotelezo)
jogértelmezés Utjain. Ha a birosagot - a hatalomagi elvalasztas rendszerében, amihez az j
Alaptorvény helyeselhetéen ragaszkodik®, - csupan a térvény koti, talan feltehetd a de lege
ferenda kérdés, hogy a kuriai jogegységi hatarozatok kotelezdek kellene-e legyenek az alsobb
foki birdsdgok szamara, vagy fakultativak, s ,,csupan” meggy0z6 érvelésilk mentén,
betartanddak.

VI.Az alkotmanybirosag és a jogallamisag

A rendszervaltas sordn a magyar Alkotméanybirdsdgnak mintegy negativ torvényhozdi szerep
jutott, azaltal, hogy kiiktatta azokat a torvényeket, jogszabalyokat, amelyek akadalyait
képezték a ,terviranyitasos” gazdasagi rendszerrdl a (szerintem a torekvések szerint szocialis)
piacgazdalkodasi rendszerre valo attérésnek. Ez mindenképpen pozitiv és kreativ szerep volt.
Igaz, helyesebb lett volna, ha ezt a szerepet a térvényhozo, az Orszaggyiilés valositotta volna
meg.

A rendszervaltds annyi elmult éve, negyed évszazada utan, felmeriilhet a kérdés, hogy az
alkotmanybirosagnak az 0j Alaptorvény kozzé tétele utan felmeriild jogértelmezése soran, a
torténeti alkotmany tekintetében, van-e ,,jogvélasztasi” szerepe. (Pl. abban a tekintetben,
melyik korabbi torvény tekinthetd sarkalatosnak). Ebben a tekintetben ugy tlinik, az 1j
Alaptorvény, nem hagy kétséget, ugyanis egyértelmiien a torténeti alkotmany értékeinek
betartasara utal.

Egyértelmii az is, hogy az 0j Alaptérvény az Alkotmanybirdsagra, az alkotményossagi
panaszok eldontése mellett, a torvények alkotmannyal val6 (hatalyos térvény szerint eldzetes
és utdlagos) Osszhangjanak vizsgalata maradt. (Szerintem inkabb csupan az utolagos volna
indokolt, ha abbdl indulunk ki, hogy az Alkotmanybirdsagnak a torvények kihirdetése eldtti
kontrollja indokolatlanul, tovabbra is meghagyja, lehetévé teszi, a negativ jogalkotasi
funkciot).

VIII. A4 torténelmi alkotmany idé-kérdése, a biroi ut

Voros Imre professzor kollégam és — ha szabad mondanom — régi j6 Baratom, hivatkozott
értekezésében, jogfelfogasaval Osszhangban, joggal teszi fel a kérdést, - iddben meddig
haladjunk vissza (szavai szerint) torténeti alkotmanyba nézden. A kérdés jogos, am Voros
Imre valaszai, szerintem nem mindig elfogadhatéak. Ugyanis, amennyiben figyelembe
vesszlik a sarkalatos torvények doktringjat, semmiképpen sem fogadhatd el, a mindenkori
jozan ésszel mérve, azoknak a multbéli torvényeknek alkalmazasa, amelyek ,,megvesszdztetik
azokat a birokat, akik nem hoztak harminc napon beliil itéletet.” Ugyanis ez, egyszeriien
sz6lva, nem volt sarkalatos térvény. A torvénynek nyilvdn akkor és most is negativ,

# Az Alaptorvény, 25. cikkének (3) bekezdése szerint a Kiria, tobbek kozott, biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kdtelezd jogegységi hatarozatot hoz.

014, Alaptorvény, Alapvetés, C) cikk (1) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, pl. in: Magyarorszag Alaptorvénye,
Patrocinium, Budapest, 2013, 8. old.
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nem volt sarkalatos. Erdekes hozza fiizni, hogy az angolszasz precedensjogban ma is zaros
hataridon beliil itéletet kell hozni. Vildgos, hogy a mai modern kontinentdlis eurdpai
jogrendszerekben ilyesmi el nem képzelhetd, bar az eurdpai kdzdsségi doktrina meghirdeti az
itélet belathatd idOben torténd meghozatalanak sziikségét. A zaros hataridében vald
it¢lethozatal, a kontradiktorius eljaras kovetelményeinek megfeleléen, ki nem targyalt
iigyekben el nem képzelhetd, a mai magyar jogban sem. Més kérdés, hogy a bir6i tithoz vald
fordulas (az europai k6zosségi processzualis jogban és a magyar jogban is) azt jelenti, azt kell
jelentse, hogy belathaté idén beliil, a targyalas hozzon eredményt, azaz az itélet, a dontés,
hatarozat, ésszerli idon beliil torténjék. 3

Ami minden bizonnyal megfontolandé dilemma, az nem més, mint a térvény, azaz a
jogszabaly egyértelmiiségének kovetelménye. Ha a torténelmi alkotményt a sarkalatos
torvények korében keressiik, az egyértelmiiség kovetelménye sériilhet. Kételyeket okozhat
ugyanis, ha két kiilonb6zd, de ugyanazon matéridra, jogviszonytipusra vonatkozo sarkalatos
torvény netan mas-mas, egymastol eltéré valaszokat adna, abban a tekintetben, hogy koziiliik
melyet kell alkalmazni. Felmeriil tovabba a kérdés, az 0j sarkalatos torvények, amennyiben
ugyanazt a marériat szabalyozzak, amit mar egy korabbi sarkalatos torvény, esetleg masként
szabalyozott, kizérhatd e a korabbi sarkalatos torvény, annak ellenére, hogy expressis verbis
az 0j sarkalatos torvény a korabbit nem hatalytalanitotta. Ugy tinik, itt is érvényes, hogy a
torténelmi alkotmany sarkalatos, orszadg-szervezési torvényeit intenciondlisan (célja,
rendeltetése szerint) kell értelmezni. Ha a torténelmi alkotmény 1) sarkalatos torvénye a
korabbi azonos matériara nézve mas intenciot tartalmaz, akkor az idoben késoébbit kellene
figyelembe venni. Ha a torténelmi ujabb keletli sarkalatos torvény a korabbit sz6 szerint nem
helyezte hatdlyon kiviil, az 0j tartalménal fogva, értelemszerlien megsziinteti a korabbit.
Ugyanakkor a torténelmi sarkalatos torvények intenciondlis értelmezését a kartélis jellegli 0j
sarkalatos torvények fliggvényében kellene elfogadni.

IX.Osszefoglalé helyett

A jogos kételyek ellenére, az ) Alaptorvényben, 1évén, hogy ez kombinacidja a kartalis és
torténelmi alkotmanynak, tobb pozitiv vonast vélek ,,felfedezni” mint negativat. Beleértve a
,Premabulumot” és a ,,normativ” részt. A magyar Alaptorvény egyik rendelkezése joggal szol
arrol, hogy az itélkezés soran a jogalkotonak €s a birdsagnak a ,,j0zan észt” kell kévetnie.*

Ez szerintem azt is tartalmazza, hogy az un. torténelmi alkotmanybol csupan a sarkalatos
torvények ,,szelleme” és nem a szava az iranyadd. Vagyis ennek a ma is daltalanosan
elfogadhatd szabdlyait kell (intenciondlisan) figyelembe venni. Tovabba mérvaddak az
Alaptorvényben felsorolt modern sarkalatos torvények. Ezek az Alaptorvény folytatdsai.
Mérvadoak tovabba az Alaptorvényben, ennek normativ részében, a modern eurdpai és
magyar jogfejlédésben elért és felsorolt alapjogok, emberi jogok, jogegyenldségi szabalyok.
Ezek szerintem kiiktatjdk a nem sarkaltos jellegli és a magyar torténelmi alkotméanyozéashoz
nem tartozo6 jogszabalyokat.

1 Az Alaptorvény az eurdpai kozosségi normakkal 6sszhangban, XXIV. cikkének (1) bekezdésében, és XX VIIL.
cikkének (1) bekezdésében (a biintetd eljarasra vonatkozdan) megszabja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén belill intézzék, azaz
vademelés esetén a vad indokoltsagat, alapossagat a birésag ésszerli hataridén beliil biralja el.

%2 Az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény €és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt
szolgalnak. (In: Alaptdérvény, Patrocinium, Budapest, 2013. 31. old.)
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