Pokol Béla®

Ujabb adalékok a jurisztokratikus allam elemzéséhez

A korabbi cikkemben jurisztokratikus allam kiilonb6z6 aspektusainak feltérképezésével az
analitikai rendezd kategoéridt jelentd allamtipus demokratikus allamtipussal vald
szembeallitasat igyekeztem elvégezni.2 A mostani elemzés két oldalrol igyekszik tovabbi
részletesebb megvilagitast adni a jurisztokratikus allam megértéséhez. Az elsd rész az ide
vezetd utat jelentd alkotmanybirdsagi funkcidobdviilést veszi tiizetesen szemiigyre, ahogy az
elmult bé harminc évben az addig alig néhany orszagban 1étez6 alkotmanybirésagbol mara a
vilag minden Kkontinensén elterjedve az egyre nagyobb kompetenciaval rendelkezé
alkotmanybir6sagok sokasaga létrejott. A masodik rész - elfogadva a demokracian nyugvo
allamtipus néhany jellemzdinek hattérbe szoritdsdn nyugvoé jurisztokratikus allam realitasat —
alkotmanyjogi érveléssel miikddd, jelenlegi dontési mechanizmusok milyen torzuldsokat
mutatnak, és hogyan lehetne ezeket a legitiméacionak jobban megfeleld szintre feljavitani, €s
igy “megnemesiteni” a jurisztokratikus allamot.

Az alkotmanybirésagok funkcioi - realista perspektivabol

Az 1970-es évek kozepén az Egyesiilt Allamokon kiviil Eurépaban csak harom orszagban
miikodott alkotmanybiraskodas, mig napjainkra Latin-Amerikaban, Eurdpaban, Azsiaban és
Afrikaban lassanként a tobbségbe kerililnek azok az orszdgok, ahol miikddik az
alkotmanybiraskodas valamilyen forméja. E mellett az 0j és 0j alkotmanybirosdgok egyre
szélesebb jogkoroket kaptak az &allamhatalom ellendrzésében és a jog alakitdsaban. A
kovetkezOkben az els6 részben ez a funkciobdviilés keriil elemzésre. Ezt kovetden az
alkotmanybirésagok egy részének nemzetkdzi biraskodasi funkcidval ellatdsa és ennek
kovetkezményei kapnak kiemelést; végiil a funkcidellatas folyaman 1étrejové néhany tipikus
torzuldst mutat ki az elemzés. Lezdrasként és kitekintésként az alkotmanybirdsdgok és a
felsObirdsagok hatalmi szerepének novekedése révén a jurisztokratikus allam megjelenését
veti fel a tanulmany.

Az alkotmanybirosagok funkcioboviilése

Az alkotmanybiraskodds eszméje a vilag elsdé szovetségi allamat létrehozd Egyesiilt
Allamokban vetddott fel az 1800-as évek elején, és ekkor egyetlen funkciot tarsitottak ehhez
az intézményhez. A szovetségi €s a tagallami torvényhozas menetében ugyanis osszelitkdzott
a szovetségi alkotmanyban taxativan felsorolt szovetségi allami hataskor a tagallamok
hataskorével, és nem volt semmilyen intézmény ennek feloldasara. A Szovetségi Legfelsébb
Bir6sag vezetdje, John Marshall fébiro 1803-ban arra a belatasra jutott, hogy az ilyenfajta
iitkozéseket nekik kell majd mindig feloldaniuk. Igy tehat a torvények alkotményi hataskor-
leirasnak megfelelését vagy éppen a hataskor-tallépését célzo ellendrzést tekintették az
alkotménybiraskodds  funcidjanak. A pusztdn  hatdskori  biraskodast  jelentd
alkotmanybiradskodas aztan az 1800-as évek masodik felében kiboviilt az Egyesiilt
Allamokban, és a szovetségi alkotmanyhoz fiizott alkotmanykiegészitések révén beemelt
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alkotmanyos alapjogokhoz is mérni kezdték a vitatott torvényeket. Ezzel a kezdeti
alkotmanybiraskodas pusztdn formai szempontu térvénykontrollja egyrészt tartalmi jellegli
feliilvizsgalatta is valt, masrészt mivel a viszonylag pontos hataskori szabalyokhoz képest az
alkotmanyos alapjogok altalanosabb ¢és nyitottabb jellegiiek - ami szabadabb birdi mérlegelést
tett lehetévé -, ezért ez az Ujonnan létrejott tartalmi feliillvizsgalat fokozatosan erdteljes
politikai centrumma is tette az alkotmanybiraskodast a torvényhozas felett.

Européaban nagy tisztelettel figyelték a torvényhozas felett az alkotmanyos rendelkezéseket
folyamatosan szamonkérd amerikai alkotmanybiraskodast, és a szovetségi allamisagot szintén
megvaldsitd Svajcban az 1874 majus 29.-i alkotmanymodositassal lehetévé tették, hogy a
kantonok és a szdvetségi allam vitdiban dontd Szdvetségi Birdsag elott az allampolgarok is
panasszal tamadhassak meg az alkotményos jogaikat sértd allami aktusokat.® Az osztrak
tartomanyok ¢és a szovetségi allami intézmények kozotti vitdk felolddsara a neves osztrak
allamjogasz, Georg Jellinek 1885-ben egy kiterjedt jogkorokkel rendelkezd
alkotmanybirdskodast tervezett el tanulmanyaban. Ebben mar széles korben megjelent az
elébbicken tal a parlamenti torvényhozas sokoldali alkotmanybirésagi kontrollja, és a
valasztasok lefolyasa feletti alkotmanyos ellendrzés éppugy bekertilt az alkotmanybiraskodas
funkcioi kozé, mint a mindsitett tobbséget koveteld alkotmanymodositod torvények védelme a
egyszeri torvényekkel szemben. *

Az alkotmanybiraskodas intézményének atvétele aztan Eurdpaban - az e szempontbdl csak
csonka svijci elokép utan — 1920-ban tortént meg Ausztridban azzal a mddositassal, hogy itt
az eredeti helyén a rendes birdsagok altal ellatott alkotméanybiraskodast kiilon szervezett
alkotmanybirdsagra biztak, és ez mar eldre jelezte ennek jellegvaltozasat. Georg Jellinek
terveitdl eltérden - aki a legfobb osztrak birdsagot, a Bundesgerichtshofot tervezte felruhdzni
az alkotmanybiraskodas funkciojaval, ahogy az a mintat ado Egyesiilt Allamokban is létezik -
a ténylegesen megvalosult osztrak alkotmanybirosag teljes mértékben elkiiloniilt a rendes
igyvédek keriiltek bele alkotmanybiroként. Az akkori szocidldemokrata parlamenti tobbség
ugyanis a legkevésbé sem bizott a konzervativ osztrdk felsdbirdi karban, és megfelelobbnek
latta, ha az elkiilonitett alkotméanybirosadgba a barati szocidldemokrata jogaszprofesszorok és
hozzdjuk huzdé maés jogaszok kerlilnek be. Ez anndl inkébb is fontos volt a kiilonallo
alkotmanybirosag eszméjének létrejotténél, mert ez az ujfajta alkotmanybiraskodas
Ausztridban eleve nem a birdi perek végére illesztve keriilt, és igy végezte el az éppen
alkalmazott torvényi rendelkezések alkotmanyhoz mérését, hanem a parlamenti térvényeket a
létrejottiik utdn kozvetlenlil meg lehetett tdmadni. Ezzel a modositassal pedig az
alkotmanybiraskodas a parlamenti kormanytobbség ¢s az ellenzéki partok allando
vetélkedésének a kozéppontjaba keriilt, és lényegében politikai dontdbirdva valt a létrejott
torvények alkotmanyos ellendrzése kozben.

Az alkotménybirosagok funkciovaltozdsai menetében a kovetkezd mérfoldké a masodik
vilaghabora utani 0jjarendezés volt a legy0zott Németorszagban és Olaszorszagban, ahol a
megszallo amerikai csapatok vezérkarai altal levezényelt alkotmanyozas adta meg az
alapokat. (Az Egyesiilt Allamok altal ellenérzott atmeneteknél ez addig elmehetett, hogy
példaul Japan részére az amerikai megszalld csapatok jogaszai irtdk meg teljesen az
alkotmanyt, és ezt csak leforditottak utdlag japan nyelvre.s) Bar otthon Amerikdban a rendes

® Lasd Georg Jellinek: Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Alfred Holder K. K. Universitits- und
Buchhandlung. Wien. 1885. 57. p.

* Lasd Jellinek id. mii 10-52.p.

® Noah Feldman irja, hogy a japan alkotmany kiilsé, rakényszeritett jellege a hatalyba 1épés utan tiz év mulva a
japan kozvélemény tudomasara jutott, és ekkor egy bizottsagot hoztak létre az alkotmany rendelkezéseinek
elképzelhetd — teszi hozza — az alkotmanyok belsd legitimitasanak igénye miatt: ,Less than a decade after the
adoption of the Japanese Constitution, the document’s imposed foreign origins became public knowledge in
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felsdbirosagok altal ellatott alkotmanybiraskodas miikodott, de éppugy ahogy 1920-ban a
baloldali osztrak szocialdemokrata tobbség is tartott a konzervativ birdi kartol, ugy a
megszalld6 amerikai katonai vezetdség sem akarta a nagy politikai hatalommal ellatott
alkotmanybirdi pozicidkat a Hitler és Mussolini alatt is biraskodd biréi karnak adni. igy az
osztrakoknal mar mintat add, kiilonszervezett alkotmanybirésag valt a német
alkotmanybirosag formajava is. Az amerikaiak szamara megbizhatdo (néhany esetben a
megszalld csapatokkal visszatelepiild) jogaszokkal, jogéaszprofesszorokkal feltoltott kezdeti
német alkotmanybirdsag igy erds hattértdmogatassal kezdhette a tevékenységét az 1950-es
évektSl.® A szintén a rendes birdi hierarchian kiviil szervezett olasz alkotméanybirésag ezzel
szemben csak korlatozott jellegl lett. Itt azonban a belsd politikai erék harcai miatt amugy
sem kezdte meg ez a szerv a mikddést az 1950-es évek végéig, amikorra a német
alkotmanybirdk mar dontd mértékben meghataroztak a német allam cselekvési lehetdségeit.
De a késdbbiekben is, az 1980-90-es években az alkotmanybirdsagok elterjedésekor az olasz
modell jelentdsebb hatast nem fejtett ki, és a német minta valt az atvétel foutvonalava, igy
érdemes ennek elemzésére koncentralni.

Itt - mikdzben az osztrdk minta szerinti kozvetlen torvénykontrollt is meghagytak - félrészben
igyekeztek visszakotni a fels6birdsdgokhoz is ezt az intézményt. Lehetdvé tették a rendes
birdi perek jogerds lezarasa utdn az alkalmazott torvényi rendelkezések alkotményjogi
panasszal megtamadasat, €s nagyon hamar ez valt a legnagyobb munkateherré itt. Masrészt a
felsobirdi karhoz kotddés egy fokanak megteremtése érdekében eldirtdk, hogy a szdvetségi
alkotmanybir6sag két szenatusaban a birdk egyharmadat a legfelsdbb birdsagok tagjai koziil
kell megvalasztani.

Utodlag el lehet mondani, hogy azt az alkotmanybirosagi hatalmi potencialt, amit a rendes
birdsagoktol elvalasztott és a parlamenti politikai partok vezérkarai altal — tobb parlamenti
ciklusra - megvalasztott alkotmanybirdi testiilet jelentett, igazan a német alkotmanybirdi
modell tudta kibontakoztatni. Ennek egyik bazisat az orszagban akkor igazi hatalmat jelentd
megszalld amerikai csapatok vezérkarainak biztos hattértdmogatisa jelentette az
alkotmanybirdsag szdmara a parlamenti kormanytobbséggel vald kiizdelmei soran. Erre pedig
a legnagyobb sziikségiik volt, mert az a nagy torvénymegsemmisitési szabadsag, amit a német
alkotmanybirak kaptak - és 6k még ezt ki is szélesitették dontéseikkel — ismeretlen volt mind
az alkotmanyelméletben, mind a gyakorlatban elékép nélkiili volt. * (Az atvétel eredeti helyét
jelentd amerikai alkotmanybiraskodas az 1940-es években még nem érte el azt a hatalmi
szintet, amit aztdn az 1960-as évekre megvalositott.) Madasik hatalmi bazist a német
alkotmanybirdk azokkal a nagyon absztrakt és szinte normativan iires bianko6 csekket jelentd
alapjogi és alapelvi formuldkkal kaptdk, melyeket az 1949-es alaptorvényiik beemelt az
alkotmanyos alapjogok kozé. Egyik ilyen volt példaul a “személyiség mindenoldalu
kiterjesztéséhez vald jog”, a masik az “emberi méltosdg sérthetetlensége”. Noha ez utobbit

Japan. A commission was formed to consider redrafting — and despite the recommendations for changes, the
existing consitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot imagine this sort of
acquiesence being reproduced in most places in the world. Today a new cositution must be understood as locally
produced to acquire legitimacy.” Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol 37.)
2005, 859.p.

® A transzatlanti iranyba véghezvitt radikalis elitcsere elemzéséhez a masodik vilaghabora utani Németorszagban
lasd Stefan Scheil: Transatlantische Wechselwirkungen. Der Elitenwechsel in Deutschland nach 1945. Duncker
und Humblot. Berlin. 2012., az alkotméanybiraskodast illetéen kiilondsen a 155-159 oldalakat.

" Az emigraciobol hazatérd Gerhard Leibholz aki 1951-71 kozott alkotmanybiroként donté mértékben
meghatarozta a német alkotmanybirak szerepfelfogasat 1952-ben egy un. Status-Denkanschrift-ben vazolta fel az
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Gerhard Leibholz und der Status des Bundesverfassungsgerichts. Karrierre eines Berichts und seines
Berichterstatters. In. Anna-Bettina Kaiser (Hg.): Der Parteienstaat. Nomos 2013. 228-258.
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pontos tartalommal ellatva - a megaldzas és a megaldztatas tilalmaként — a kiszamithatod
alkotmanybiraskodas formulajava lehetett volna tenni, a német alkotméanybirdk azonban az
emberi Iényeg szintjére altalanositottak ki, és arra hasznaltak fel, hogy ebbdl kibontva maguk
hozzanak 1étre 0j és 0j alkotmanyos alapjogokat, és ezekbdl az eredeti alkotmanyhoz képest
egy részben Uj alkotmanyt alkossanak meg.

Az alkotmanybirosagok funkcidinak valtozasa szempontjabol fontos volt az a fejlemény,
melyet a német alkotmanybirdk kezdtek el mind erdsebben alkalmazni az altaluk
alkotmanyellenesnek mindsitett térvények, torvényi rendelkezések megsemmisitésekor.
Eredetileg a kiilon szervezett és jorészt kdzvetleniil a torvényhozas feletti kontrollra atépitett
alkotmanybiraskodas — az ennek sziildatyjaként emlegetett Hans Kelsen megfogalmazasaban -
csak negativ térvényhozast végezhetett, azaz pusztan csak megsemmisithette a torvényeket
alkotmanyellenesség cimén, de pozitivan az ezek helyére 1étrehozott 0 torvényeket tovabbra
is a parlamenti tobbsége hatdrozhatta meg. A német alkotmanybirdsagi gyakorlatban ez
kezdett fokozatosan megvaltozni, és a dontéseik indokoldsdban egyre siirlibb eldirdsokkal
kezdték ellatni a megsemmisités kimondasat, melyekkel részletesen rogzitették, hogy a
létrehozand6 1 torvényt milyen tartalom esetén fogjak alkotmanyosnak elismerni. Ezzel a
negativ torvényhozas egyre erdteljesebben pozitiv torvényhozas felé csuszott el. E
fejlemények aztdn a német minta alapjan létrehozott 01j alkotmanybirosdgoknal az 1980-as
évektol tobb esetben még fokozottabban jelentek meg.

A tovabbvitel egyik élharcosa a spanyol alkotmdnybirdsag lett az 1980-as évek elejétol.
Atvéve a németek 4ltal kifejlesztett aktivista alkotmanybirdskodasi stilust a spanyolok abban
is kezdtek tovabblépni a németeken, hogy a dontéseik alapjat jelentd spanyol alkotmanyt
fokozottan kezdték félretolni, és alapvetden a sajat régi - szabadon létrehozott - dontéseiket
vették alapul az 0j és 1) dontéseik megalapozisahoz. A sajat alkotmanybirdsagi esetjog
gyakori hasznalata a vonatkozd alkotményi rendelkezések mellett ugyan a németeknél is
jellemzd vonds volt mar régen, de ott azért az egyes dontéseknél az alkotmanyi rendelkezések
szovegének elemzése is megjelenik. (Igaz, sokszor alaposan elszakadva tdle, és egy-egy
generalis alapjogbdl kiolvasztott alapjogra torténik a dontésiik alapozéisa.) A spanyolok
esetében azonban gyorsan kialakult az is, hogy a teljes dontést a sajat régi esetjogukra
alapozzédk, félretolva a vonatkozo alkotmanyi rendelkezést.® Ezen az uton a német
kezdeményezés felfokozasaval 1étrejott a spanyoloknal a pszeudo-alkotmdny jelensége, amely
az irott alkotmany helyére 1ép6 alkotmanybirosagi esetjogot jelenti.

Ebben és a német alkotmanybirdi kezdemények mas verzidinak tovabbvitelében élharcos lett
az 1990-t6l létrehozott magyar alkotmanybirdsadg is, és mivel amulgyis ezt ismerem
részleteiben a legjobban, az alkotmanybirdsagok funkciovaltozasainak elemzését erre
Osszpontositva végzem el. Magyarorszdgon a kommunizmus bukésakor egyaltalan nem volt
ismert az alkotmanybirdskodas eszméje a jogdszsag nagyobb részében ¢és a szellemi €letben,
és igy 1990-ben csak mint a régen vart politikai demokracia legfébb vivmanya keriilt
propagalasra. A talalomra bevalasztott els6 alkotmanybirdk tobbsége sem volt tisztdban, hogy
végiilis milyen szerep illeti ket az {ij tobbparti politikai rendszerben. Az elsd¢ szabadon
valasztott parlamenti kormanytobbség eréviszonyai 1990-ben aztan sajatos lehetdséget adtak

® Ennek legnyilvanvalobb példaja volt az a 2012-es dontésiik, amikor az egynemiiek kozotti hazassagot lehetévé
tevo polgari torvénykonyvi rendelkezés felett dontdttek, és bar a spanyol alkotmany szdszerint kimondja, hogy a
hazassag egy nd €s egy féri kozotti jogi kapcsolat, a spanyol alkotméanybirdi testiilet tobbsége alkotméanyosnak
ismerte el az ezzel szembefutd torvényi rendelkezést. A spanyol alkotmany vonatkoz6 rendelkezése angol
forditasban igy hangzik: ,,Art 32.1. A man and a woman will be entitled to marry in terms of full legal equality.”
Ezt igy interpretaltdk az ottani alkotmanybirak: ,,Otherwise, if strictly and literally interpreted, Article 32 CE
only identifies the holders of a right to marry, not the other spouse, although, we must insist, systematically
speaking it is clear that this does not mean that there was a wish in 1978 to extend the exercise of this right to
homosexual unions” STC No. 198/2012, 5.p. Az alkotmanyozo6 akarattal szembenallas beismerése ellenére
azonban dontésiikben deklaraltak az egynemiiek k6zo6ti hazassag alkotmanyossagat.
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a legnagyobb alkotmanybirdi hatalom kibontakoztatdsara Magyarorszdgon. A rendszervaltas
elsé honapjainak kaotikus koriilményei kozott ugyanis egy kis tobbséggel a nemzeti-
konzervativ partok egy koalicigja ért el kormanytobbséget, de a megszerzett
kormanyhatalmon tal a teljes médiahatalom, az egyetemi-akadémiai szféra szellemi hatalmi
csoportjai és a gazdasagi hatalmat jelentd régi szocialista nagyvallalatok vezetdrétegei mind
az ellenzékbe keriilt baloldali és balliberalis partokat tdmogattdk. Ebben a helyzetben az
ellenzék mogotti tilnyomod hatalmi forrasok szinte mar az elsé honapokban lebénitottdk a
kormanyt, és volt is egy kormanybuktato taxisblokad a févarosban, amely tényleg majdnem
allamcsinnyé¢ valtozott 1990 novemberében.

A magyar alkotmanybirosag ekkor kezdte el kialakitani dontési stilusat, és a karizmatikus
elndk, Solyom Lészlo 0sztokélésére a német mintabol a legaktivistdbb hataskorbovitéseket
vette 4t dontéseiben.’ Raadasul Magyarorszagon nem terhelte az alkotméanybirdkat a biro6i
dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panaszokkal valé foglalkozds — amely tobbi
alkotmanybir6sagnal ezerszamra érkezve a legnagyobb munkaterhet jelenti —, és az osztrak
megoldasnak megfeleléen itt kozvetleniil a parlamenti korméanytobbség kontrollja kortil
alakult ki a feladatuk. Ezen feliil itt ezt a kozvetlen térvénykontrollt - eltéréen az osztrakoktol
- barki kezdeményezhette, ¢s igy szinte naponta keriilt sor az elsd években
torvénymegsemmisitésekre. A torvények  slrlin = végbemend  alkotmdanyellenessé
nyilvanitasainak mar az kezdetekor lefektetésre kertilt itt 1990 decemberében — alig néhany
honapos alkotmanybirosdgi miikodés utdn -, hogy az irott alkotmanyon tGl igazdn az
alkotmanybirak sajat dontéseivel létrehozott “ldthatatlan alkotmdny” jelenti az tényleges
dontési alapot szdmukra, és bar ezt gyakoroltdk mar ekkora a spanyol és jorészt a német
alkotmanybirdk is, de ilyen nyiltan sehol nem véllaltdk fel ennek kimondasat. Az emlitett
politikai erdviszonyok kozott - amikor a puszta korméanyhatalommal rendelkezd
kormanytobbséggel szemben allt az ellenzék mogé felsorakozd teljes médiahatalom,
egyetemi-akadémiai szellemi hatalom és a gazdasagi elit -, a “lathatatlan alkotmanyt”
l1étrehozo €s ez alapjan a térvényeket tucatszamra megsemmisitd alkotmanybirdk az ellenzék
és az Oket tamogatd tarsadalmi csoportok szdmara a demokracia hdseivé valtak.
Tetszblegesen tulléphettek ebben a politikai 1€gkdrben az alkotményi eldirasokon, €s minél
tobb torvényt semmisitettek meg, annal nagyobb elismerést kaptak a tdmegmédiumokban és
az akadémiai szellemi hatalom képviseldi részérdl. Ilyen oOridsi hattértdmogatis mellett -
amikor a nyilvanossagban szinte tilos volt kritizalni az alkotméanybirosagi dontéseket -, a
magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban elkezdték atvenni a hataskorbdvités minden mar
kialakult formdjat, és a negativ torvényhozast jelentd torvénymegsemmisitések mellett a
jovendod torvények pozitiv meghatdrozasanak egy sor formajat kialakitottak.

Ezeket aztan a 2011-es (j magyar Alkotmany alapjan létrehozott 0j alkotmanybirdsagi
torvény legalizalta is, igy ma mar - tal az egyszerli torvénymegsemmisitéseken
alkotmanyellenesség cimén - a kovetkezd eszkozok dllnak a rendelkezésre az
alkotmanybirosag szamara a jovendo torvényi tartalmak meghatarozasara. 1) Belenyulhat a
vizsgalt torvényi rendelkezésbe az alkotmanybirdsag igy is, hogy mozaikosan semmisiti meg
a rendelkezés egy részét (a tobbi részt érintetlentil hagyva), és igy alapvetden at tudja alakitani
a jovot illetden annak tartalmat. 2) Megteheti, hogy érintetleniil hagyja a vizsgalt torvényi
rendelkezés egészét, de egy alkotmanyos kovetelményt fliz hozza - kiegészitve a térvényi
rendelkezést -, és igy a birdk és a hatosagok a jovOben csak ezzel a kiegészitéssel egyiitt
alkalmazhatjak azt. 3) Egy harmadik lehetdség, hogy egy alkotmanyos jogelvet, egy

% Kim Lane Scheppele - a sajat pozitiv értékelésének megfeleléen - Solyom Léaszl6 karizmatikus elndki szerepét
az orosz AB-elnok, Valerij Zorkin szerepéhez hasonlitja, és a poszt-szovjet idok alkotmanybirésagainak két
legkiemelkeddbb személyiségének tartja Oket, lasd: Kim Lane Scheppele: Guardians of the Constitution:
Consitutional Court Presidents and the Struggle for the Rule of Law in Post-Soviet Europe. University of
Pennsylvania Law Review (vol. 154.) 2006, 1757-1851. p.
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alkotmanyi rendelkezést vagy egy alapjogot bevonva a vizsgdlt torvényi rendelkezés
értelmezésébe kimondja, hogy egy alkotmanyos mulasztast lat fennallni, és egy hatarido
tlzésével kotelezi a torvényhozot, hogy egy torvénymodositassal tegyen eleget az
alkotmanyos mulasztas megsziintetésének, mikdzben az alkotmanybirdsagi dontés az
indokolasdban f6 vonalaiban mar kdrvonalazza is a megkivant torvénymodositasi tartalmat.
Ezek révén az alkotmanybirdsag a negativ torvényhozason tal széles eszkoztarat kapott a
torvények pozitiv irdnyt meghatarozasara is.

Osszegezve az eddigi funkcidvaltozasok és funkciobéviilések elemzését rogziteni lehet: az
alkotmanybir6sag funkcidinak kdzéppontjaban az 4ll, hogy a ciklusonként valtozé parlamenti
kormanytobbség, esetleg a jelentds hatalommal rendelkezd allamf6é és az ellenzéki partok
kiizdelmei folyamén Orizze a tarsadalom - tOorvényhozasi tobbségnél nagyobb -
konszenzusaval elfogadott alkotmany eldirasait, ¢s magukban az e kiizdelmeknek keretet ado
valasztasi €s mas politikai akaratképzési eljarasokban is biztositsa az alkotmany eldirasainak
garanciait. Az alkotmanybirdk vélasztasi birdskoddsdn til ez a funkcié megvaldsulhat a
torvényhozas kozvetlen ellendrzésével az elozetes normakontroll menetében, amikor az
elfogadott torvényt a kihirdetés el6tt vizsgaljak, és semmisithetik meg alkotmanyellenesség
cimén, vagy az utdlagos normakontroll eljarasaban, amikor a mar kihirdetett torvényeket
vizsgaljak meg. Ez az utdlagos normakontroll végbemehet absztrakt modon, amikor a
képviselok - jellemzden az ellenzéki képviselok - egy csoportja (pl. 6tven f6 vagy a
képviseldk egynegyede stb.) tdmadhatja meg az elfogadott torvényt, vagy szovetségi jellegli
allamokban a szovetségi torvényeket a tagallamok kormanyai, esetleg torvényhozasi
tobbségei is, €s ugyanigy forditva, a tagallami torvényeket pedig a szovetségi allami szervek
is. De egyes orszagokban ez szélesebben is lehetséges, és példaul Magyarorszagon az 1990-es
rendszervaltastol 2012-ig, az 1) Alkotméany elfogadasdig barki — még nem magyar
allampolgar is - megtamadhatott alkotmanyjogi panasszal barmilyen térvényt €s jogszabalyt
rogton a kihirdetésiik utan az alkotmanybirdsag elétt, és kérhette a megsemmisitésiiket.

E 6 funkcio mellett - ha mar 1étezik — az alkotmanybirdsag olyan funkcidkat is megkapott,
melyek révén az allamfo és esetleges mas allamhatalmi vezetd, példaul a miniszterelnok
hatalommal visszaélése esetén indult eljarasokban valik dontébirava. Igy fosztottak meg az
alkotmanybirak Litvaniaban 2004-ben az allamfét — Rolandas Paksast - a posztjatol, vagy
Thaif6ldon a miniszterelnokot két esetben is megfosztottdk a hivatalatol az ezredfordulo utani
elsd években. Noha erre még nem kertilt sor, de az allamf6 hivatalbol eltavolitasara a magyar
alkotmanybirdk 1s jogosultak, és a képviselok kétharmadanak dontésével elfogadott
javaslatara az alkotmanybirak megfoszthatjdk az allamf6t a posztjatol, ha az Alkotmany vagy
a torvények szandékos megsértését allapitjak meg nala.’?

Az alkotmanybirosagok funkcidinak elemzése kozben ki kell térni egy olyan funkciora, amely
az eredeti amerikai verzidban nem szerepelt, de a masodik vilaghdbora utani europai
alkotmanybir6sadgoknal tobb helyen szerepet kapott.

Az alkotmadnybirésag mint nemzetkozi birosag

A 1. vilaghaboru utan az Amerikébol Eurdpaba attelepitett alkotméanybiraskodas egy 1ényeges
szempontbol mas funkciot is kapott a nemzetkdzi jog vonatkozasdban, mint az eredeti helyén
volt. Az 1949. évi német alkotmany a megszalld6 amerikai csapatok jogdszainak szoros
ellenérzése mellett jott 1étre, és ahogy Németorszag felosztasa és tartds megszallasa - illetve
az amerikai ellen6rzés mellett elinditott eurdpai integracié révén egy nagyobb eurdpai
egységbe befogasa - is célozta, a német alaptérvény egyes eldirasai is sulyt helyeztek arra,
hogy ne idéz6djon fel a nemzeti szocialistdk 1932-es, milliok altali megvalasztasanak

0 14sd a magyar Alaptorvény 13. cikkét, és ennek részletszabalyaira az alkotmanybirdsagi torvény 35.§-at;
ugyanilyen tartalommal a régi Alkotmany 31/A- 32. §-ai is tartalmaztak ezt.
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veszélye és ezzel a kialakult nemzetkdzi hatalmi egyensily felboruldsa. ' A nemzetkozi
hatalmi viszonyoknak val6 kozvetlen aldvetést célozta igy az is, hogy bekeriilt az 1949-es
német alaptorvénybe a német jog nemzetkdzi jognak vald kozvetlen alavetettsége, és ennek
alkotmanybirosagi ellendrzése: ,,A nemzetkozi jog altalanos szabalyai a szovetségi jog részét
képezik. Megelézik a torvényeket €s a szovetségi terlilet lakosai szdmara kozvetleniil
allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket” (29. cikk). Majd a nemzetkozi jog kozvetlen
német jog-felettiségét a 100. cikk (2) bekezdése tigy pontositja, hogy ha egy birdsagi
eljarasaban kétség meriil fel abban a tekintetben, hogy egy nemzetk6zi jogi szabaly a
szovetségi jog részét képezi-e, akkor vita esetén ebben az alkotmanybirdsag dont. Az elmult
hatvan évben ugyan a német alkotmanybirak ezt a hataskoriiket csak visszafogott mértékben
gyakoroltdk,'* de mindenesetre ez a példa megteremtette tobb, késébb létrejott eurdpai
alkotmanybir6sdg szamara az amerikaitol eltéré 1) funkciot is: nem egyszerlien
alkotmanybir6sag a torvények hazai alkotmanyhoz mérésével, hanem egyben nemzetkézi jogi
birdsag 1S a hazai torvényeknek a nemzetko6zi joghoz mérésével. Ezzel a megkett6zéssel és
Osszefonassal az eurdpai orszagok hazai alkotmanyai €s a nemzetkdzi jog elvileg egy kozos
normaanyagban egyesiiléshez kozeledhetnek, noha mindig az adott alkotmanybirdsagi
tobbségek dontik el, hogy milyen fokban ambicionaljak az alkotmanybirdskodds mellett a
,hemzetkdzi birdsagi” szerepet, vagy ezzel szemben milyen fokban hagyjak az utdbbit a
nemzetkodzi forumokra, és csak a hazai alkotmanyhoz mérik a torvényeket ellen6rzés kdzben.

Ezt az 6sszefonddasi lehetdséget azonban tobb fejlemény is érinti az utdbbi években, és ezek
uj aspektust adhatnak az alkotmanybiraskoddsnak, vagy adnak is, ahol ezek erdsebben
realizalddtak az adott orszag alkotméanybiraskodasaban. Egyik ilyen fejlemény - erds globalis
hatalmi tamogatas mellett — a nemzetkozi jog alkotmanyjogiasoddasanak elmélete, melyet tobb
jogtudosi és jogpolitikus csoport is tdmogat, és amely az eredetileg a nemzetallamok kozotti
szerzOdésekkel 1étre hozott jogot jelentd nemzetkézi jogot mint egy uj ,.globalis
alkotmanyjogot” fogja fel, illetve igyekszik ezt igy felhasznalni a nemzetallami jogokkal és a
globalis hatalmakkal alarendelddé alkotmanyaikkal szemben.™ Sziikebb elemezéssel csak egy
elméleti fejlemény ez az 0j jelenség, de ha atfogobban vessziik szemiigyre az utobbi évtizedek
globalis vilagrendjének valtozasait, akkor ez nagyon is beleillik ezekbe. Az 1970-es évek
elejétdl induldan, majd az 1980-as évektdl ugyanis az euroatlanti térségben fokrol-fokra a
nemzetallamok hatarait lebonto €és 6nalld belsé szervezddésiik helyett az egyes orszagokat a
globdlis-monetaris kapitalizmusba integrdlé mechanizmusok kezdtek kiépiilni. ** A szovjet
birodalom széthulldsa utan az innen kiszabaduld kozép- és kelet-europai orszagok mar ebbe a
globalis-monetaris kapitalista szervezddésbe Iéptek be az 1990-es évektdl. A fokozodod
europai integracio — ugy, ahogy a vilag tobbi régidjaban a hasonld integracios szervezddések
is - ezektdl a globalis struktiraktol kaptak az Osztonzéseket és a hattérerGsitést az altaluk
befogott nemzetallamok feletti ellendrzés fokozasara. A Valutaalap, a Vilagbank és féként az
1995-t61 miikodd WTO nemzetkozi szerzddésekkel és ezek szankciondldsara birsagolasi
forumok 1étrehozésaval stabilizalta a globalis vildgrend ellenérzését a nemzetallami

' A német alaptorvény (Grundgesetz) 1949-es 1étrejottének leirasahoz lasd: Karlheinz NicklauB: Der Weg zum
Grundgesetz. UTB Verlag, Stuttgart. 1999.

12 Some post-World War II national constitutions incorporate international law - or some parts of international
law — as superior to statutes. So for example, in Germany, The Basic Law provides that ,, tze general rules of
public international law... take precedence over statutes and directly create rights and duties for individuals”,
although in practice this provision is given somewhat restrictive meaning”. Vicki C. Jackson: Transnational
Challenges to Constitutional Law: Convergence, Resistance, Engagement. Federal Law Review, (Vol. 35.) 2007,
164.p.

B E torekvés Osszefoglald elemzéséhez lasd: Christine Schwobel: The Appeal of the Project of Global
Constitutionalism to Public International Lawyers. German Law Review. (Vo0l.13.) 2012, 2-22. p.

1 A folyamat 6sszefoglalé elemzéséhez lasd Pijl kitind kényvét: Kees van der Pilj: Global Rivalries. From the
Cold War to Irag. Pluto Press. 2006
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szervezOdések felett. A formailag tovabbra is érintetleniil 1étezd allami szuverenitds igy a
hataraikat a munkaerd-, aru- és tOkemozgas elott kitelezden kinyitasra itélt orszagokban ¢l
tovabb, ¢és ez az addig is l1étezd globalis hatalmi szervezddéseket ¢s mogottiik allo globalis
tokés- és bankarcsoportosulasokat minden eddiginél erdteljesebben tette dominalova felettiik.
Tulajdonképpen ez az egész globalis struktura csak a 2008-as nagy valsdgsorozat
megindulasaval rendiilt meg, mivel az egésznek alapjat ado, globalis bankcsaladokra épiild
pénzpiaci rendszer elemi szinten bizonyult alkalmatlannak a nemzetallamokat elfojto
vilagkapitalizmus tartdés fenntartasra. Ezek a jelenségek - egyesiilve a kiilondsen a kozép-
kelet-eurdpai orszagokat sujtd migracios mozgasokbol kovetkezd demografiai 6sszeroppanas
jeleivel -, er6sebbé tették az Unidval szemben a nemzetallami szervezddés fenntartisara
iranyuld6 politikai erdket a térségiinkben éppugy, mint az e feletti globalis mechanizmusokkal
vald szembeszallds tendenciait. Ez utobbiak azonban még olyan friss fejlemények, hogy
szellemi szintll irdnyzatok szintjén irdnyvaltdsokat még nem erdsitettek fel, €s a monetaris-
globalis vilagkapitalizmus problémamentességét alapul vevd szellemi irdnyzatok erdteljesek
ma is.

Ez a strukturalis hattér adhat magyaradzatot azokra a szellemi fejleményekre, melyek az 1990-
es évek kozepétdl a nemzetkozi jog és az alkotmanyjog hatarteriiletein tevékenykedd jogaszok
kozott a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasodasanak elméletét hoztdk létre. Az osztrak
Alexander Somek kritikusan tgy irja le ezt a torekvést, hogy mivel az eurdpai alkotmanyozas
és az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasanak terve az ezredforduld utani években
politikailag teljes mértékben megbukott, és az euroszkepticizmus novekedése mellett semmi
esély ennek visszaforditdsdra, a valamikori politikai torekvés helyére az ezt tdmogato
tudosok/jogpolitikusok 1éptek, akik a tarsadalmi ¢és a jogi realitds fogalmainak
atértelmezésével kivanjak létrehozni az altaluk kivant allapotot. Ha az 0j vilagrend mar nem
hozhat6 létre politikai eszkozokkel, akkor képzeld el, hogy a kivant valtozds mar meg is
tortént, és csinalj gy, mintha a valtozas mar realitissa valt volna. =

Az alkotmanybirdsagok ezzel a funkcioval ellaitva mintegy belsd0 nemzetkozi birdsagga is
véalnak a belsd jog feletti ellendrzésben, és ez annak eszkoze is lehet, hogy magat az orszag
alkotméanyozo6 hatalmat is ellendrzés ala vonjak a nemzetkozi “alkotményjogra” tdmaszkodva.
Ennek mértékére az egyes alkotmanybirdsdgok e targyban hozott dontései tekintetében
Osszehasonlito adatok nem allnak rendelkezésemre, de az alkotmadnyok rendelkezéseinek
szovege alapjan a kovetkez6 kép lathato.

Nem rendelkezik az alkotméanybirosag “nemzetkdzi birdsag”- jogkorérdl a roman és a horvat
alkotmany, és itt a belsdé jogot csak a hazai alkotméanyhoz viszonyitva ellendrzik az
alkotméanybirdk. Azokra ratérve, ahol van ilyen, a gyengétdl az erésebb fel¢ haladva a cseh
alkotmannyal kell kezdeni. Itt a németek nyoman a hazai jog alkotmanybirdsagi ellendrzésére
elterjedt kettds ellendrzési alapot - az alkotmanyba {itk6zést illetve ezen tul még a nemzetkdzi
jogba titkdzést is — csak korlatozott formaban tartalmazza. Itt az alkotmany 87. cikke (1)
bekezdésének 1) pontjaban nem az absztrakt nemzetkdzi szerzddésekbe litkdzést teszi az
ellendrzés alapjava, hanem csak az egyes nemzetkdzi birdsagok itéletének végrehajtasat
akadalyoz6 hazai jogi rendelkezések megsemmisitésére van lehetdsége a cseh
alkotmanybirdknak. 16

15 Since nobody appear to belive any longer in a change of the world order by political means, scholarship is
increasingly taking comfort from the academic equivalent of practical change, namely the re-description of
social realities, If the world cannot be changed, you imagine it changed and pretend the work of your
imagination to amount to the real. (...) The most ludicrous form of the re-description is the application of
constitutional vocabulary to internatioanal law.” Alexander Somek: Admistration without Sovereignty. In: Petra
Dobner/Martin Loughlin (eds.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford Univ Press 2010. 286 p.

18 Lasd: ,,The Constitutional Court shall rule on... (...) i) measures essential for the implementation of a ruling
by an international court, which is binding for the Czech Republic, unless it can be implemented in a different
manner.”
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A szlovék alkotmany ezzel szemben tartalmazza az alkotmanyhoz mérésen tul a bels6 jognak
a nemzetkdzi joghoz mérését is az alkotmanybirdsagi hataskorok felsorolasaban. Am a
némettdl eltérden itt csak a nemzetkdzi jognak ahhoz a részéhez mérhetik a belsé jog
szabalyait, melyek kifejezett nemzetkézi egyezményekkel jottek létre, és amelyekhez a
Szlovékia csatlakozott, és a tetszés szerint tdgithatd terjedelmili ‘altalanosan elfogadott
nemzetkdzi jogi szabalyokhoz’ nem. 17 A belsd jognak az alkotmanybirésdgon keresztiili
alavetése a nemzetkozi jognak azonban annyiban fokozott szintet ér el a szlovakoknal, hogy
itt az allampolgarok alkotmanyjogi panaszat nem a sajat alkotmanyukban felsorolt
alkotmanyos alapjogok sérelme esetén biraljak el a szlovak alkotmanybirdk, hanem a
nemzetkdzi egyezménybdl eredd alapvetd jogok sérelme esetén. Ezzel mintegy megkettdzik a
belsd jog eurdpai Emberi Jogi Egyezménynek aldvetését, €s a strasbourgi birdsag mellett a
hazai alkotmanybir6sag is ez alapjan jar el. Ezen keresztiil pedig nemcsak megsemmisithetik
az alkotmanybirdk a nemzetkdzi egyezménybdl fakadd alapvetd jogot sértd hazai jogi
rendelkezést, hanem mulasztist is megallapithatnak e jog védelmének elmaradasat
konstatalva, és hataridot tlizve felszolithatjadk a megfelelé allami szervet a kotelezo
jogalkotésra.18

A lengyel alkotmany a szlovakokhoz hasonld erdséggel tartalmazza a belsé jog
alkotmanybirosagi ellendrzését a lengyel alkotmanyon tul a nemzetkdzi jogba iitkdzés esetén
is. Fontos kiemelni, hogy itt is csak a lengyel allami szervek altal alairt ¢és ratifikalt
nemzetkdzi egyezménybe {itk6zés esetén teszi lehetdvé a belsd jog vizsgalatat, és az ezt
meghalado - kifejezetten nem ratifikalt és csak az “nemzetkozi jog altalanos elvei és szabalyai
(an. ius cogens) alapjan nem teszi ezt lehetévé. *° Az alkotmanybirésag elétt ezt a kontrollt
pedig széles korben lehet6vé teszi azaltal, hogy a rendes birdsagok birai az eljarasaik kdzben
kérhetik az éppen alkalmazott jogi rendelkezések nemzetkdzi jogba litkozésének vizsgalatat is
az alkotmanyba iitkozés mellett. %

A szlovén alkotmany a fentiekhez képest tagabban teszi lehetévé az alkotméanybirdk szamara
a hazai jog nemzetk6zi joghoz mérését az alkotmanyhoz mérés mellett, és esetleges
megsemmisitését, mert a német mintat egészében atvéve nemcsak a szlovén allami szervek

o ,Article 185. 1. The Constitutional Court shall decide on the conformity of a laws with the Constitution,
constitutional laws and international treaties to which the National Council of the Slovak Republik expressed its
assent and which were ratified and promulgated in the manner laid down by law; b) government regulations,
generally binding legal regulations of Ministries and other central state administration bodies with the
Constitution, with constitutional laws and with international treaties to which the National Council of the Slovak
Republik has expressed its assent and which were ratified and promulgated in the manner laid dows ly laws.”
(The Constitution of Slovak Rebublik.)

18 «Article 127. (1) The Constitutional Court shall decide on complaints of natural persons or legal persons if
they are pleading the infringement of their fundamental rights or freedoms, or human rights or fundamental
freedoms resulting from the international treaty which has been ratified by the Slovak Republik and promulgated
in the manner laid down by law, save another court shall decide on the protection of these rights and freedoms.
(2) (...) If the infringement of rights and freedoms according to the paragraph 1 emerges from inactivity, the
Constitutional Court may order the one who has infringed these rights or freedoms to act in the matter.” (The
Constitution of Slovak Rebublik.)

19 «Article 91. (...) 2. An international agreement ratified upon prior consent granted by statute shall have
precedence over statutes if such an agreement cannot be reconciled with the provisions of such statutes. 3. If an
agreement ratified by the Republik of Poland, establishing an international organization so provides, the laws
established by it shall be applied directly and have precedence in the event o a conflict of laws. (...) Article 188.
The Constitutional Tribunal shall adjudicate regarding the following matters: (...) 2. the confomity of a statute to
ratified international agreements whose ratifiacation required prior consent granted by statute.” (The Constitution
of the Republik of Poland of 2nd April 1997.)

20 Article 193. Any court may refer a question to the Constitutional Tribunal as to the conformity of a normative
act to the Constitution, ratified international agreements or statute, if the answer to such question will detemine
an issue currently before such court.” (The Constitution of the Republik of Poland of 2nd April 1997.)
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altal alairt és ratifikalt nemzetkdzi egyezmények alapjan teszi lehetévé a belsd jog
alkotmanybirosagi vizsgalatat, hanem a nemzetkozi jog altalanos elvei alapjan is. 21

A magyar Alaptorvény is a németnél és a szlovénnel latottnak megfeleld legszélesebb jogkort
adta az Alkotméanybirosagnak a belso jognak a nemzetkozi jogra alapozott vizsgalataban és az
esetleges megsemmisitésre. Ez alapjan idoként kialakul nalunk Magyarorszagon olyan
alkotmanybir6i tobbség, mely arra is hajlik, hogy magat az alkotmédnyoz6 hatalmat is
ellendrzés ala vonja, és akdr az alkotmanymoddositdsokat is megsemmisitse erre alapozva. A
magyar Alaptorvény Q) cikkének (3) bekezdése tartalmazza a nemzetkozi jog €s a belsd jog
viszonyanak szabalyozasat, mely alapjan az Alkotméanybirosag — az alaptdrvényi szabéalyokon
tul - a hazai térvényeket ellendrizheti: ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan
elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszaballyal kihirdetésiikkel véalnak a
magyar jogrendszer részeivé.” A kihirdetéssel belsd jogga valassal nincs probléma, az nem
hozhatja 1étre az allami szuverenitds formai korlatozasat, hisz az allami jogalkotas csak azt
hirdeti ki, amit el6tte konkrétan elfogadott nemzetkozi kotelezettségként. A nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyainak belsd jogrend feletti ereje azonban bizonyos értelmezéssel
modot adhat arra, hogy az alkotmanybirdk erre timaszkodva magat az alkotmanyoz6 hatalmat
— egy esetleges 11j alkotmanyt, vagy az alkotmanymoddositasokat - is ellendrzés ala vonjak,
illetve megsemmisitsék ezeket, és igy a globalis uralmi rend mindenkori kovetelményeit
érvényesitsék a szuverén magyar allammal szemben. Ezt az allaspontot foglalta el a 2010-es
¢vek elején dominalé magyar alkotmanybir6i tobbség, és a legtdgabban értelmezve a fenti
szabalyt a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat indokolasaban kimondtak, hogy 6k nemcsak a
teljes jogrendszer felett allonak fogjak fel a nemzetkdzi jog altaldnosan elfogadott szabalyait,
hanem az alkotmanyoz6 hatalom felett allonak is. Ezzel az értelmezéssel az akkori
alkotmanybir6i tobbség mind az alkotményt, mind egyes részeit és modositasait tartalmilag is
ellendrizhetonek tekintette. E dontésben kimondtdk, hogy az Alkotmanybirosag ellendrzés
soran megsemmisitheti a késdbbiekben az Alaptorvény helyébe 1épd esetleges késdbbi 1)
Alkotmanyt is: ,,A posteriori, utdlagos mérceként szolgalhatnak a nemzetkozi jog ius cogens
normai valamint alapelvei (...) A ius cogens normai, alapelvei, alapvetd értékei egyiittesen
olyan mércét alkotnak, amelyeknek minden kovetkezd alkotmanymodositds és Alkotmany
meg kell, hogy feleljen” (indoklas V. rész 2.2. pont). Ezt az értelmezést a 2011-ben kibdvitett
alkotmanybiroi tobbség - heves belsd vitak utan - rendszerint elvetette, de példaul a 12/2013.
(V. 24.) AB hatérozat indokoldsdban még megerdsitette, és a Q) cikkbdl az alkotmanyozo
hatalomra vonatkozo korlatokra kovetkeztetett a jovobeli esetleges alaptorvény-modositasok
kapcsan (lasd e dontés indokolasa III. részének 3. pontjét).22 Ezzel a kitagitott értelmezéssel
szemben a szuverenitas-barat értelmezés megitélésem szerint csak az lehet, amikor a
nemzetkozi jog altalanos szabdlyainak alaptorvényi elfogaddsat pusztdn a magyar allam
nemzetk6zi szerz6déskotési kompetenciajanak kereteként fogjuk el, és nem ugy, hogy az
alkotmanyoz6 hatalom egészét ellendrzés ala vonjak az alkotmanybirak.

2L «Article 160. The Constitutional Court decide on the conformity of laws with the Constitution; on the
conformity of laws and other regulations with ratified treaties and with the general principles of the international
law;” (The Constitution of the Republik of Slovenia)

%2 Szakirodalmi tdmogatasként a nemzetkdzi jog belsé jogban jatszott ilyen dominans szerepével szemben 4lljon
itt John McGinnis és Ilya Somin kdzosen irt, két terjedelmes tanulmanya, melyben 6k e jelenség hajtderdiként a
hazai politikai rendszerben sikertelen, de globalis szinten erds politikai elitek nemzetkdzi 6sszefonddasat latjak,
akik a demokracia helyett a nemzetkdzi birdi oligarchidkban inkabb biznak: ,,A final explanation for the rise of
raw international law may be its attractiveness to groups that are dissatisfied with the outcomes of the domestic
political process. Political scientist Ran Hirschl has suggested that political and social elites have reacted to the
rise of democracy in the modern world by constructing more powerful and wide-ranging roles for the judiciary
over which they retain substantial influence.” John O. McGinnis/Ilya Somin: Should International Law Be Part
of Our Law? Stanford Law Review (Vol. 59.) 2007 March 1185. p. illetve az expanziv emberjogi biraskodas
révén vald belsé jog alavetésével szembeni kritikajukra: McGinnis/Somin: Democracy and International Human
Rights. Notre Dame Law Review (Vol. 84) 2009 No. 4. 1739-1798.p.
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A funkcioellatas strukturalis torzulasai

Az alkotmanybiraskodas nemzetkozi biraskodasi funkcidjaban mar lathattunk egy torzulési
lehetdséget, de ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az alkotmanybirosagok miikodését, akkor
tobb torzulast tudunk megallapitani. Ezek nagy része a hataskoriik tobbiranya bovitésében all,
de torzulds az is, hogy strukturalis okok miatt a dontések nagy részét nem az arra
megvalasztott alkotmanybirdk hozzak, hanem kiilonb6z6é alkotmanybirdsagi apparatusok
kezébe kerlil a dontések tartalmi meghatdrozasa. Nézzilk meg ezeket a torzuldsokat
kozelebbrol.

A hatéaskorok onkényes bovitésébol fakado torzulasok elemzése eldtt érdemes kiemelni, hogy
az alkotmanybirdsagok felett csak nagyon nehezen lehetne ellendrzést kialakitani, 1évén hogy
ez a szerv az egész allamhatalom felett 4ll6 alkotméanyozo6 hatalom alkotmanya mellé rendelt
intézmény. Ennek révén nincs olyan allamhatalmi szervezet, amely feleldsségre vonhatna az
alkotmanybirosagot dontéseiért. Ez a strukturdlis alaphelyzet aztdn egy id6 utan Ohatatlanul
magaval hozza, hogy a feliilbirdlhatatlan alkotmanybirdsag a sokféleképpen értelmezhetd
altalanos alkotmanyi szabalyokat egyre tdgabban értelmezi. Vagy egy masik moddszert
igénybe véve ugy jar el, hogy a legatfogdbb €s normativan tires alkotmanyi deklaraciokbol 1j
¢s 1j rendelkezéseket “olvaszt ki”, “olvas ki”, ezzel 1ényegében 11j alkotmanyt hoz 1étre sajat
dontéseivel. Ennek egyik modja — ahogy a foként a litvan alkotmanybiraskodas dontéseinek
elemzésével lehetett megallapitani - hogy nagyon siir(in a “demokratikus jogallam™ formulajat
odavonva hozzak meg a dontéseiket, noha lennének konkrétabb rendelkezések is az
alkotmanyukban a felmeriilt vitdk eldontésére. Ennek révén lényegében elsé sorban a
demokratikus jogallam formuldja marad meg az eredeti alkotmanyi szabalyokbol, és az
alkotmanybirdk - félretolva a konkrétabb alkotmanyi rendelkezéseket — egy 0j alkotmanyt
épitenek fel a demokratikus jogdllam mind wjabb aspektusainak 1€pésrdl 1épésre torténd
kibontasaval. Az elsé magyar alkotmanybirosagi tobbség az1990-es évek elején ugyanigy a
demokratikus jogéallam formul4jat hasznalta fel az irott alkotmény felett allénak deklaralt
“lathatatlan alkotmany” felépitéséheZZ3, de Ok atvették a németektdl az emberi méltosag
sérthetetlenségének formulabol adodo lehetdségeket is. Ezt a formuladt mint egy altalanos
cselekvési szabadsagjogot fogtak fel rogton az 1990-es megalakulasuk utani elsé dontéseik
egyikében, és kijelentették, hogy a jovOben ebbdl majd tovabbi alkotméanyos jogokat vezetnek
a torvények feliilvizsgalatara.

Fontos annak kiemelése az alkotmanybirdsagok feliilbiralhatatlansagabol eredd
kovetkezmények megértéséhez, hogy a pluralista politikai erdk kiizdelmein alapuld
demokraciakban az alkotmanybirdsag torvénymegsemmisitései ¢€s altalaban a legtobb
dontésiik a korméanytobbséget érinti negativan kozvetleniil. gy a parlamenti ellenzék és az
ellenzeéki partok szamara ezek a dontések a pozicidjukat kozvetleniil erdsitdnek mindsiilnek,
legyenek azok akar a legnyilvanvalobban szembenalloak a tényleges alkotmanyi
szabalyokkal. Igy - kiilonosen ha a médiahatalom és a szellemi értelmiségi korok nagyobb
része az ellenzéki partok oldalan all - az alkotmanybirdkat semmilyen érdemleges kritika nem
éri az alkotmany félretolaséért a nyilvanossag elott. Ezzel szemben, ha ezek a média- és
szellemi hatalmi er6forrasok nagyobb részt az ellenzék mogott allnak, akkor az
alkotmanybirdk még akkor is megfontoljdk a tilsdgosan aktivista dontési stilust, ha formalis
szankcio nem érheti Oket a feliilbiralhatatlansagukbol eredden.

Ezt az alkotmanybirdsagi feliilbiralhatatlansagot kozvetetten csak az korlatozhatja, ha olyan
torvényhozasi tobbség 1étezik egy-egy torvényhozasi ciklusban, mely képes arra, hogy akéar
alkotmanymodositast is létrehozzon, ha az alkotménybir6sagi tobbség széles korben

2 Ennek kritikdjara a ,totalis jogallam” fogalmat vezette Varga Zs. Andrs, magyar alkotmanybiro:
,»Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikaja”. Szadzadvég Kiado. Budapest, 2015, kiilondsen a 25-32.
oldalakon.
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megsemmisiti a szamara fontos torvényeit ¢és mas intézkedéseit. Vagy ha
alkotmanymodositashoz nincs is elegendd kormanytobbség a parlamentben, de legalabb az
alkotméanybirésagi torvény modositasahoz azért elegendé ereje van. * A széttagolt politikai
eréviszonyok kozott azonban van, amikor ilyen ellenallasra az alkotmanybirosaggal szemben
évtizedekig nem adddik lehetdség egy-egy orszagban.

Az alkotmanybirdk tehat nagyhatalmu testiiletet alkotnak, de ha kdzelebb 1épiink miikddésiik
megfigyeléséhez, akkor hamar kideriil, hogy az esetek legnagyobb részében ténylegesen nem
is az alkotmanybirdk alakitjak ki a dontéseket, hanem az alkotmanybirdsagi apparatusok.
Nézziik meg ennek okait és kdvetkezményeit.

1) A legfontosabb ok erre az alkotmdnybiraskodas generdlis birdskodas jellege, mellyel
szemben Europaban mar az 1800-as évek elejétdl egyre specializaltabb birdsagi rendszer jott
létre. Az Egyesiilt Allamokban megmaradt a generalis biraskodas, és a felsé illetve a
legfelsdbb szintli birdsagok a teljes jogi életet illetden dontenek a peres ligyekben, nem
elkiilonitve a maganjogi, a biintetdjogi és a tobbi iigyeket, illetve ha kivételesen alsé fokon
létre is jon egy ilyen specializalt birosag (pl. szabadalmi iigyekben), a legfels6bb biroi
forumra a fellebbezések folytan ezek az specializalt perek is belefolynak a generalista
biraskodast végzd birdk dontési kompetencidjadba. Az alkotmanybiraskodas pedig az Egyesiilt
Allamokban a generalis biraskodasi rendszerben jétt 1étre az 1800-as évek elején, és innen
keriilt at az 1900-as évek elsé évtizedeitdl Eurdpaba, és mara a legtobb eurdpai orszagban mar
létezik ez az intézmény. A specializalt eurdpai birdsagi rendszer és az e szerint
specializalodott birdi stabok, illetve ligyvédség, kozigazgatasi jogaszok, egyetemi jogdszok
igy alapvetden mas Osszetevoket tarsitottak az Amerikabol atkeriilt alkotmanybiraskodéashoz,
mint az az eredeti helyén volt. Az alkotmanybirdk Eurdpaban természetszeriileg a sziik
jogteriiletre specializalodott jogaszcsoportokbdl keriilnek ki, €s a specializalodott, sziik
terlileten kompetens jogdsz valik — kellene valni! - a megvalasztassal a jog teljes
spektrumaban dontd generalista alkotméanybirova. Ebbol a szakmai besziikiilésbol
kovetkezéen  az  eurdpai  jogasz  alkotméanybir6vd  valva  sokkal  nagyobb
kompetenciaproblémakkal szembesiil, mint amerikai kollégai. Az alkotmanybiraskodéast dontd
részét végzo szovetségi legfobb birdi forum birai a legtobb esetben mar alsobb szinten évekig
biraskodast végzé birakbol keriilnek ki az USA-ban — tipikusan parhuzamosan végzett
egyetemi jogaszprofesszori tevékenységgel -, és igy a generalista alkotmanybiraskodds nem
jelent szamukra kihivast. Végiil is ugyantgy kell tovabbra is biintetd-, polgari-, vagyonjogi,
kozigazgatasi jogi stb. ligyekkel foglalkozni, ahogy addig is tették. %

2) Ezt a kompetenciaproblémat erdsiti fel az eurdpai alkotmanybirdk esetében, hogy szemben
az amerikai tarsaik idokorlat nélkiili, €lethossziglani idoére torténd kinevezéssel, Europaban
rendszerint csak rovid idére (9-12 évre) valasztjak Oket, és ezt is egy fels6 korhatdr -
rendszerint 65-70 év — meghuzasaval. Ennek révén az eurdpai alkotmanybirak sokszor csak
hat-nyolc évet toltenek el a poszton, szemben az amerikai tarsaik esetében szokasos 30-40
évvel. Ennek egyik hatasa, hogy az eurdpai alkotméanybirak osszetétele stirtin cserélédik, majd
mindig van két-harom Gjonnan érkezett bird, akik épp ,,betanuléban” vannak, mig a tobbiek
egy részénél a felsé korhatar miatt mar a kiszallasra késziilve torténik a dontésekben valo
részvétel. Az amerikaihoz képest provizérikusabb, éppen csak beszallo, de mar a kiszallasra
késziild europai alkotméanybird szédmdra igy az generalista birdskodasbol eredd, eldbbi

* Ez utobbi a helyzet Lengyeloroszagban, és e lehetéség gyakorldsa nyoman robbant ki hatalmi harc a lengyel
alkotmanymbirak és a nemzeti-keresztény parlamenti kormanytdbbség kozott 2015 végeén.

% A generalista alkotmanybiraskodés és a eurdpai specializalt birosagi rendszer egyiittélésébdl eredd problémak
részletesebb elemzéséhez lasd korabbi tanulmanyomat: Pokol Béla: Generalis biraskodas versus specializalt
birdsagi rendszer. Az alkotmanybiraskodas egy dilemmajarol. Jogelméleti Szemle 2014/2. sz. 226-243. p.
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pontban jelzett kompetenciaprobléma nagyobb mértékben jelent elbatortalanité hatast a
szuverén modon dontd alkotméanybirova felndvés Utjan, mint az az amerikai tarsaiknal
jelentkezik. Legfeljebb azt célozhatja meg, hogy az elsé években el tudja sajatitani a Sok-sok
ezer oldalon lefektetett, régi alkotmanybirdsagi precedensjogot, de ennek szuverén
atértelmezésére, 11j alkotmanyos értékeket €s értékhangsulyokat a kozéppontba vonva csak az
esetek minimalis részében vallalkozik. A kompetenciaprobléma 6sszegzédve a provizorikus
alkotmanybir6éi poziciobol eredd hatassal igy inkdbb teszi az elddok altal létrehozott
alkotmanybirdsagi esetjogot atléphetetlen korlatot jelenté pszeudo-alkotmdnnyd az 1j és 1j
alkotmanybirosagi testiiletek szamdra, mintsem hogy ez megmaradna egyszeri
alkotmanyértelmezd és atalakithatéd esetjognak.

3) E két ok és ezek 0Osszegzddd hatasai mellé 1€p be az eurdpai alkotmanybirak
,decernatusai”-nak, torzskarainak eltér6 szerepe az amerikai tarsaik ,,law clerk”-jeihez képest.
Az amerikai felsObirosagoknal az 1900-as évek eld évtizedeitdl kezdve alakult ki fokozatosan
a birak dontés-elokészité munkajat segitd law clerk-ek intézménye. A szovetségi fellebbezési
birak mellett harom-harom law clerk segiti a birdkat, a szovetségi legfébb birdi forumnal,
mely az alkotmanybiradskodas donto részét végzi, mar négy law clerk van minden bird mellett.
Ezek a birdi segitdk a joghallgatok koziil keriilnek ki a legjobb jogi karokrdl, és az egyes
birak mellett egy-egy évre kapnak megbizast, még ha az esetek egy részében a birdk egy-két
évvel meg is hosszabbitjak a legbevaltabbak megbizasat. A hossza évtizedekig birdi posztot
betdltd és a generalista birdskodashoz szokott amerikai birdk esetében igy a fiatal law clerkek
igy egyértelmii aldrendeltségben vannak, és ezek joval kisebb dontési kompetencidval
rendelkeznek, mint az ket rovid ideig alkalmazé birdjuk.?® Ezzel a megoldassal gydkeresen
szemben all az eurdpai alkotmanybirdk és torzskari munkatarsaik viszonya. Mivel a legtobb
europai alkotmanybirdésag a németet vette alapul, érdemes eldszor az itteni helyzetet
bemutatni. Ez a modell szakitott az amerikai ,,freshman”-rendszerrel, a joghallgatok koziil
torténdé munkatars-toborzassal, és a mar komolyabb gyakorlattal rendelkezé jogaszok,
alsobirosagi birak koziil valogatjak ki ezeket. A masik valtoztatas volt, hogy ezek nem egy-
egy évre keriilnek az alkotmanybirdk mellé, hanem eleve hosszabb idére.”” Ezekkel a
valtoztatdsokkal az alkotmanybirdk és torzskari munkatirsaik viszonya lényeget illetéen
atalakul az amerikaihoz képest, alaposan felhozva a munkatarsakat a dontéseket formalisan
végz6é alkotmanybird pozicidja mellé. Nem lehet pontosan tudni, hogy milyen aranyban
vannak a német alkotmanybirak koziil azok, akik az érdemi dontés nagy részét is atengedik a
decernatusukban (torzskarukban) levd, elvileg csak dontés el6készitd munkatarsaknak, de az
err6l sz6ld empirikus vizsgalat és elemzés ezt komoly problémanak mutatja be. Uwe

% A law clerkeknek ez a kisebb dontési kompetencidja sem akadalyozza meg azonban az amerikai birakat abban,
hogy a kiilondsebben nem vitas rutin iigyekben a tobbségi vélemény tervezetének elkészitését a law clerkekre
bizzak, és szorosabb iranyitast, illetve az érdemi dontés teljesebb atvételét ezekben csak akkor vonjak magukhoz
a birak, ha politikailag érzékeny, vagy jogilag nagyobb jelentdségli dontésrdl van szo. A rutin iigyekben azonban
a law clerkek nagyobb szerepe az alkotmanyt konkretizald régi precedensjogot a résziikrél mechanikusan
kovetetté teszi: ,,But what one expects (...) if most judicial opinions are written largely by law clerks (as they
are), who are inveterate legalists because they lack the experience, confidence or ,,voice” to write a legislative
opinion of the kind that judges like Holmes, Carodozo, Hand, Jackson, Traynor, or Friendly wrote. The
delegation of judicial opinions writing to law clerks may explaine the decline in the number of judges whom
anyone would be inclined to call ,,great”. Richard A. Posner: Realism about Judges. Nothwestern University
Law Review (Vol. 105.) 2011 No. 2.583.p.

%7 Kordbban még ot-hat év is lehetett az alkotmanybird ,decernatusiban” eltoltstt idS, de ujabban ez mar
rendszerint csak két-harom év. (lasd Uwe Kranenpohl: Hinter dem Schleier des Beratungsgeheimnisses. Der
Willenbildungsprozess des Bundesverfasssungsgerichts. Verlag fiir Sozialwissenschaften. 2010. 106-108.p.)
Emailen érintkezve Kranenpohl-lal e tanulmany irasa kozben, kérdésemre jelezte, hogy a rovidebb idékozi
tudoméanyos munkatars-cserék ellenére az szokasos, hogy az tUjonnan érkezd alkotmanybirot az elédje
decernatusanak egyik munkatarsa fogadja és vezeti be a betanulds idején a feladataba.
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Kranenpohl a német alkotmanybirokkal készitett interjui kapcsan igy ir: ,,Dabei sigalisiert der
leicht Kkritische Unterton dieses Gesprachspartner, dass einige Kollegen bei ihm durchaus im
Verdacht stehen, ihren  Mitarbeitern  unangemessen  umfangreiche  autonome
Gestaltungsbereiche einzurdumen. Noch deutlicher bringen dies zwei andere Interviewpartner
durch Flucht in Sarkasmus zum Ausdruck: ,,Das hidngt eben sehr vom einzelnen Richter ab.
Ich glaube, ich kann fiir mein Dezernat sagen, dass da kein Entzug des gesetzlichen Richters’
stattgefunden hat — aber ich kann das nicht allgemein behaupten” (Intgeview No.6.) ,,So gibt
in der Tat Verfassungsrichter, da muss man davon ausgehen, die unterschreiben jeden Mist,
der ihnen von den Wissenschaftlichen Mitarbeitern vorgelegt wird und kontrollieren das
nicht!” (Interview No. 21.)” 28

Ennek a német modellnek a tovabbi eltolodésat jelenti a tobbi eurdpai alkotmanybirdsagnal,
hogy a torzskari munkatarsak nagyobbik része nem cserélddik az alkotmanybirdjuk megbizasi
idejének lejartaval, hanem maradnak, és atkeriilnek a strin belépd 1j és tapasztalatlan
alkotmanybirdk mellé segitd munkatdrsnak. Ténylegesen persze a rovid idére belépd és
elementéris kompetenciaproblémakkal szembesiil6 1) alkotmanybirok az elsé idében szinte a
gyamolitottjai a sokéves tapasztalattal rendelkezd régi torzskari munkatédrsaiknak, és ezek
vezetik, nevelik be 6ket az alkotmanybir6oi dontési munkaba. Ebben a szituacidéban az elobbi
interjuban a német alkotmanybir6 altal irénidval emlitett ,,torvényes birotol valo iigyelvonas”
a munkatarsak révén foszaballya valik. Ez a kép inkabb csak kivételesen mddosul, ha az uj
alkotmanybird szuverén személyisége révén egy id6 utan le tudja razni e gyamolito hatast, és
onmaga all neki ) alkotmanyos értékeket a kozéppontba emelve az 6rokiil kapott pszeudo-
alkotmany &talakitdsdnak. A szuverén személyiség mellett persze tovabbi eldfeltétel, hogy a
fels6 korhatar miatt ne kelljen tulsagosan gyorsan kivalni az alkotmanybirdi testiiletb6l 6t-hat
év utan, illetve hogy az eldzetes jogaszi €letpalyaja révén kivételképpen szélesebb jogteriiletet
lasson at, €s ne csak egy sziik terliletre szakosodott szakbirdi multtal, vagy egy-egy perfajtara
szakosodott ligyvédi multtal rendelkezzen. De még ha ez mind rendelkezésre is all, az ilyen
»devians” alkotmanybird szembekeriil a sok évtizedes pszeudo-alkotmanyt bibliaként kezeld
tobbi alkotmanybiro kollégajaval és az ezeket instrudlé munkatarsi ,,régi gérdéval”.29

4) A negyedik ok az alkotmanybirdsagi esetjog levalthatatlan pszeudo-alkotméannya
szilardulasdban az eurdpai alkotmanybirdsagok tobbségének oOriasi dontési terhében talalhato.
Az amerikai legfébb szovetségi alkotmanybirdk évente alig szézat kitevd dontési terhe és a
legtobb europai alkotmanybirdsag évenkénti tobb ezres nagysagu dontési terhe kozotti
kiilonbség nemcsak azt okozza, hogy az igy leterhelt eurdpai alkotmanybirdk alig tudnak
parhuzamos- ¢és kiilonvéleményeket végig gondolni és irni, de azt is, hogy az egyszer
megszilardult korabbi esetjogot sem tudjak az 0j alkotmanyos értékek fényében feliilbirdlni,
¢s azzal szemben az eredeti alkotméany szovegébdl ismét kiindulva 0 értelmezést és
konkretizalast létrehozni. Richard Posnerék egyik tanulmanyanak megfogalmazasaban ez az
Osszefiiggés igy hangzik: ,,The heavier a court’s caseload, the less likely it is to reexamine

0

%8 Kranenpohl i.m. 88. p.

? Hogy milyen terheket vesz magéra az az 4j alkotmanybiré, aki az eredeti alkotmanyt igyekszik alapul venni,
¢és csak masodlagosan az ennek helyébe 1€p6 pszeudo-alkotménnya keményedett esetjogot, azt Kranenpohl is
jelzi a mar idézett miivében: ,,Gerade das BverfG hat eine starke Neigung, im Sinne der Wahrung von
Rechtssicherheit die bisherige Rechtsprechung weitgehend beizubehalten. (...) Schon durch den bloen Umfang
der bisherigen Rechtsprechung sind damit bereits weite verfassungsrechtlich relevante Bereiche vorstrukturiert,
was dem Berichterstatter im Regelfall lediglich erlaubt, sich mit seinem Vorschlag innerhalb der bereits
formulierten Prinzipien zu bewegen.” (Kranenpohl i.m. 143.p.)

% Epstein/Landes/Posner i.m. 117. p.

147



Osszegzes és kitekintés

A viladg egyre tobb orszagaban megjelend €s boviild hataskori alktoméanybirdésagok, valamint
az alkotményok 4altalanos deklaraciéi és normativan jorészt ilires formuldi fényében az
egyszerii torvényektdl elszakadé rendes birdsagok itélkezése ' sok szempontbél irrealissa
teszik az ennek kereteként megadott alkotmanyos jogallami keretet. Inkabb kifejezi ennek
realitdsadt a jurisztokratikus dallam fogalmi konstrukciéja, melyben a dominancia a
torvényhozasi tobbség és a végrehajtd szféra felett dontden a felsbirosagokhoz és a feléjiik
helyezett alkotmanybirdésaghoz keriil. Az fent jelzett boviild alkotméanybirdsagi funkciok és
ezeknek még torzitd bovitése a feliilrél kontrollalhatatlan alkotmanybirdk révén nemcsak a
torvényhozas tartalmi meghatdrozasat viszi at az alkotmdnybirakhoz, hanem a pszeudo-
alkomény kialakuldsaval maga az alkotmanyozas is jorészt atcstszik ide. (Mégha ezt sokszor
nem is maguk az alkotmanybirdk gyakoroljdk aztan, hanem az alkotmdnybir6sag allando
apparatusa.) A torvénytdl elszakado6 és kreativ jogértelmezési kunsztokat kialakito felsObiroi
kar mar csak ezt egésziti ki.
Egy szlikebb keretben az allamhatalmi szervek kozott az alkotmanybirdsdgok domindns
pozicidba keriilése sziikségessé teszi, hogy a kormanyformak szintjén a parlamentarizmus, a
prezidencializmus ¢és fél-prezidencializmus mellett hozzuk 1étre a jurisztokratikus
igjat.*®> De a jog feletti tényleges rendelkezés atcsuszasa a
felsobirdsagokhoz és az alkotmanybirdkhoz atalakitja a tarsadalom politikai akaratképzését is,
¢s a valasztasi és parlamenti politikai kiizdelmek mellett kialakitja a perlési politizalas
intézményeit is. Az Egyesiilt Allamokban ez ment végbe az 1960-as évek elejétél, és mint
alapjogi forradalmat tinneplik azéta ezt ennek hivei. * Mozgalmi jogaszok mint a “jo iigy
jogéaszai” alkotmanyos alapjogokra tdmaszkodva a birdi targyaldtermekben igyekeznek
kiharcolni azt, amit a kongresszusban ¢és a tagéallami torvényhozasokban nem tudnak a
politikai kiizdelmekben elérni. ** Ennek menetében a fels6birosagok - kiilsnosen a legfelsébb
birdsag - birdinak kivalasztasa is egye inkabb politikai taborok szerint torténik, és az egymast
kovetd adminisztraciok és szenatusi tobbségek altal pozicidba emelt szovetségi birdk mint
belsé biroi partok allnak szemben a birdi dontés meghatdrozasakor. Eurdpaban és a vildg mas
orszagaiban ugyanez az alkotmanybirdk révén megy végbe, noha itt a mozgalmi jogaszat és a
perlési politizalas azért nem érte el azt a fokot, ahogy az Egyesiilt Allamokban az 1960-as és
1970-es években lathato volt.
Ugyanigy az elméletben kezd atalakulni az is, hogy mi adja a bir6i dontés legitimitasat. Mig a
demokracidban a birdi dontés legitimitasat a térvényhez kotddés adja - melyet alulrdl a
millidk vélasztdsan nyugvo parlamenti tobbség alkotmany szabdlyai szerinti kormanyra
kertilése legitimal - addig a jurisztokratikus allamban kezd ez attolodni magara a birdi
dontésre.*® Mindezek hatasara a demokratikus jogallam egyre kevésbé hasznalatd a realitds
leirasara, és e helyett megfelelobb a jurisztokratikus allam kifejezésre attérésre.

81 Lasd ebben a folyamatban az objektiv-teologiai értelmezés uralomra jutésat a biroi jogértelmezésben, és ennek
a torvényhez kotottségtol eltavolitd hatasat Bernd Riithersnél: ,,Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum
Richterstaat.” Mohr Siebeck. Tiibingen. 2014, kiilondsen 89-94. p.

% Lasd ehhez részletesen korabbi elemzésemet: Béla Pokol: The Juristocratic Form of Government and its
Structural Issues. In: Tamara Ehs/Heinrich Neisser (Hg.): Verfassungsgerichtsbarkeit und Demokratie?
Européische Parameter in Zeiten politisher Umbruch. Wien-Koéln-Weimar. 2017. 61-79. p.; lengyel nyelven:
JJuristokratyczna forma rzadov i jej strukturalne aspekty.” Prawo i Wiez. 2016 No.1. 95-113. p.

% Lasd Charles R. Epp: The Rights Revolution. Chicago University Press. Chicago-London. 1998

% Ennek aktiv szervezGjeként és teoretikusaként lasd Stuart Scheingold elemzését: The Struggle to Politicize
Legal Practice. A Case Study of Left Activist Lawyering in Seattle. In: Austin Sarat/S. Scheingold (eds.): Cause
Lawyering. Oxford University Press. 1998. 118-150. p

% A német szakirodalomban talan még jellemz a biréi dontést a demokratikus legitimaciohoz kétni, és csak ezt
kiegészitéen ettdl fliggetlen forrasokra visszavezetni, de én részt vettem 2003-ben egy Olaszorszagban,
Parmaban rendezett nemzetkozi konferencian e témaban, ahol a fésodor mar teljes mértékben elvetette a biroi
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2. A jurisztokratikus allam feljavitasa

Mint a tanulméany elsd részében részletesen elemezésre keriilt, a vilagban egyre inkabb terjedd
alkotmanybirosagok az eredeti, szlik hataskorok helyett mind szélesebb kompetenciaval
rendelkeznek, és igy a demokracidn nyugvo allamhatalom pusztan alkotmanyos keretben
tartasa helyett a tdrsadalomiranyitdo dontések kozéppontjava valnak. A jogallami demokracia
elnevezés — melyet e megvaltozott dllamhatalmi szerkezetre hasznalnak — egyre kevésbé fedi
a valosagot, mert nem egyszeriien az alkotmanyi garancialis keretek feletti 6rkodést jelent az
alkotmanybiraskodds ebben a kiszélesitett formaban, hanem az &allami féhatalmi dontések
részben vagy egészben vald elvételét a millidok altal megvalasztott demokratikus testiiletektol.
Ez a kiszabadulas a demokracia szervezési elvei alol nemcsak az alkotméanybirosagokat érinti,
hanem az innen kiindulé impulzusokat atvéve a teljes felsobiroi biraskodas is elszakadhat a
torvényhozoi meghatarozas alol, és a torvénytdl elszakadd jogértelmezési modszerek, illetve
nomativan lires alkotményi értékekre hivatkozas alapjan lényegében szabadon alakitjdk ki a
birdi joggyakorlatot. Erre a rendszerre megfeleldbb a jurisztokratikus allam elnevezés, mert ez
adja vissza az 4llamhatalom miikodésének a valosagat. Ezzel a szem elé keriil, hogy itt nem
egyszerien a jogallamisdggal “megnemesitett” demokraciar6l van sz6, hanem a
demokracianak egy korlatozott formajarol, amely részben mér szakitott a népre mint az
allampolgarok 6sszességére alapozott hatalomgyakorlassal.

A jurisztokratkus allamnak ez az elfogultsagmentesen torténd korlatozott demokraciaként
felmutatdsa lehetdvé teszi létrejottének a megértését is. Ugyanis eredetileg az
alkotmanybirdskodds eszméje egyaltalan nem irdnyult a milliok valasztdsdn nyugvo
demokratikus allami mikodés elfojtasara, hanem csak a ciklikusan valtozd demokratikus
kormanytobbségek folott az alkotmanyi garancidk biztositdsara. Vonatkozott ez az
alkotmanybiraskodas amerikai kezdeteit jelentd hataskori birdskodasra a szovetségi szint €s a
tagallami szint kozott, és ugyanigy a kelseni osztrak alkotmanybiraskodasra 1920-t6l. Csak az
amerikai megszallo katonai kormanyzat jogaszainak ellendrzése mellett 1949-ben kialakitott
német alkotmanybirdsag indult meg azon az Gton, amely az utobbi évtizedekre egyre inkabb a
demokraciat elfojtd jurisztokratikus allam létrejottéhez vezetett egy sor orszagban. E
modellnek a sikere, és az 1980-as évek elejétdl a vildg egy sor orszdgaban ennek mintdjara
l1étrehozott alkotmanybirdsagok egyre boviild allamhatalmi kompetenciai hoztdk 1étre a
demokratikus testiiletek nyilt politikai kiizdelmein alapuld allami miikddés helyett a jogi
ruhédba bujtatott €s jogi érvekkel megvivott jogi-politikai kiizdelmek mai allami miikodeését.
Nem vitdsan a német alkotmanybirdsdgi modell elterjedése mellett ebben fontos szerepet
jatszott az alkotmanybiraskodisnak magéban az Egyesiilt Allamokban is végbement
megvaltozasa az 1960-as évektdl. % Az itt megindult “alapjogi forradalom” teljes jogrendszert
és politikai kiizdelmeket atalakitod technikai, majd ennek exportalasa az amerikai alapitvanyok
és jogvédd szervezethaldzataik révén Ossze tudtak kapcsolédni a legkdzvetlenebb
politikameghatarozast lehet6vé tevé német alkotmanybirdsagi modellel, és ezek egyiitt hoztak
létre mara a vildg egy sor részében megfigyelhetd jurisztokratikus allami miikddést a
demokracia részbeni elfojtasaval.

Elfogulatlanul fel kell tehat tarni, hogy a késébbiekben a vilag egyre nagyobb részén mintat
adod, fohatalmt alkotmanybirdskodéassal 0tvozott demokracia nem egy megnemesitett

cres

Legitimitét und richterliche Entscheidung. Zeitschrift fiir Internationale Rechtsdogmatik (Z1S) 2/2015,110-18. p.
% Lasd ennek bemutatasara Charles Epp: Rights Revolution. Chicago University Press. Chicago - London 1998,
kiilonosen 7-21 oldalokon; a valtozds nyoman a mozgalmi jogaszok politikai kiizdelmeire pedig Stuart
Scheingold: The Struggle to Politicize Legal Practice. A Case of Left Activist Lawyering In: Sarat, Austin/S.
Scheingold (ed.): Cause Lawyering. Political Commitment and Professional Responsibilities. Oxford University
Press. New York. 1998. 118- 150.p.
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demokraciaként jott létre, hanem mar a Iétrehozok szandékai szerint is a demokracia
korlatozéasaként ¢€s a sokmillios német tomegek feletti kontroll eszkozeként. Ez sokaig
tabutémat jelentett a német tudomanyos kutatdsokban is, de az utobbi években mar - ha is
annyira az alkotményjogaszi korokben, hanem inkabb a torténettudomanyi feltarasokban -
mar Oszintébben irnak errdl.

Riidiger Lowe-t idézik, miszerint az amerikai befolyas és meghatarozas tényleges nagysaga a
Grundgesetz létrejottére ¢és tartalmara mindmadig tabutéménak szadmit a tudomanyos
kutatasban: “Lowes Meinung nach sei der Einfluss der USA auf die Entstehung des
Grundgesetzes heute immer noch ein Tabu-Thema. Die USA hitten mit sanfter Strenge auf
den richtigen Weg geholfen. “General Lucius D. Clay und die amerikanische Regierung
gaben nach dem Zweiten Weltkrieg ein engen Korridor vor, in dem sich die deutschen
Griindungsviter bewegen konnten”.>’ Ugyanerrl a kérdésrél igy ir egy recencioban Marcus
M. Payk: “Uber Brisanz der Frage, inwieweit das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland von 23. Mai 1949 als eine eigenstindig deutsche Verfassung oder doch eher als
ein “Diktat der Alliierten” zu werten sei, ist die Zeit hinweggegangen. Das Problem eines
demokratischen  Legitimationsdefizits  durch  die  “Verfassungsschopfung  unter
Besatzungsherrschaft” (R. M. Orsey) is zwar wiederholt aufgeworfen, groBtenteils aber unter
Hinweis auf den eigensténdig deutsche Anteil an der Entstehung des Grundgesetzes sowie auf
die akklamatorische Funktion der ersten und der nachfolgenden Bundestagswahlen verworfen
worden.”*®

Hermann-Josef Rupieper Németorszag amerikaiak altali megszallasa kdzben a demokrécia
egy sajatos formajanak létrehozdsanal harom atfogd cél érvényesiilését emeli ki, melyek
kézéppontjdban a német tomegek tartds pacifikalasa allt: “1949 hatten sich drei Stategien
herauskristalisiert, um zu verhindern, dass die Deutschen jemals wieder zu einer Gefahr fiir
die “demokratischen Welt” werden konnten. Sie sollten “zum iiberzeugten Glauben an die
Demokratie” gebracht werden, sie mussten durch “Kontrolle und Uberwachung” in Schach
gehalten werden, und sie waren durch Europédische Integration” in breitere Beziehungen
einzubetten. Alle Elemente dieser Politik existierten weiterhin parallel zueinander.” *
Barbara Fait az amerikai megszallas elsd éveiben keletkezett dokumentumokat elemezve
leszdgezte, hogy az amerikaiak nem felszabaditani akartak 1945-ben a németeket, hanem mint
ellenséget ellendrzés ald vonni és megbiintetni Oket, és a kezdeti dith elmuldsa utan is a
keményen ellendrzott és kézben tartott német demokracia felépitését igyekeztek elvégezni.
Eredeti angol nyelven is idézi, hogy milyen erds kontrollt gyakoroltak minden lényeges
fejlemény felett az els6 években - igy a szovetségi alkotmany létrehozasdban is - az
amerikaiak: “Die (Straf-)Direktive JCS 1067, von April bis Juli 1947 offizieller
Richtlininenkatalog der amerikanischen Militirregierung, bringt die restiriktive Haltung der
Sieger deutlich zum Ausdruck. “Germany will not be occupied for the purpose of liberation
but as defeated enemy nation.” 40 Egy tovabbi j6 idézet Fait elemzésébdl annak
alatdmasztasara, hogy az amerikai megszallok korlatozott demokraciara torekvése mogott a
német tomegektdl vald félelem allt: “Es war der Hauptziel der USA wie auch die anderen

%7 Lasd: Veranstatunsgberichte Konrad Adeauer Stiftung, Berlin, 26. Mai 2009.

% Lasd Payk recenziojat: www.hsozkult.de/publikationreview/id/rezbuecher-238 vagy masodpublikacidja: H-
NET Review in the Humanities and Social Sciences. A recenzalt mii pedig Edmund Spevack terjedelmes
konyve, lasd Spevack: Allied Contoll an Geman Freedom: American Political and Ideological Influences on the
Framing of the West German Basic Law. Miinster LIT Verlag 571. p.

% Hermann-Josef Rupieper: Peacemaking with Germany. Grundlinien amerikanischer Demokratisierungspolitik
1945-1954. In.: Arnd Bauerkdmper (Hg.) Demokeratiewunder. Transatlantlische Mittler und die kulturelle
Offnung Westdeutschlands 1945-1970. Vandenhoeck und Ruprecht. Géttingen. 2005. S. 41-56.

“0 Barbara Fait: “In einer Atmosphire der Freiheit”. Die Rolle der Amerikaner bei der Verfassunggebung in den
Léndern der US-Zone 1946. Viertelejahrshefte fiir Zeitgeschichte 1985. No. 3. S. 420.
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Siegermidchte, eine neuerliche Bedrohung der Welt durch Deutschland endgiiltig
auszuscchlieBen:”

Az OMGUS (Office of Military Government for Germany U.S. - a megszallé6 amerikai
katonai kormanyzati féhatosag neve) dontott arrol mar 1945-ben, hogy egy 1j alkotmanyt kell
megalkotni az orszag egésze szamadra, és ugyanigy a Németorszagon beliili Landokban is. Az
OMGUS melletti alkotmanyozd munkacsoport létrehozasa mar 1946 decemberben
megtortént, és benne volt egy amerikai bir6 is ill. az USA-ba emigralt és onnan most
visszajott allamjogaszprofesszor, Carl Loewenstein: “Die Abteilung liel sich dabei von einer
im December 1945 eingesetzten Inter-Divisional Working Party on Land Constitutions
beraten. Diesem Arbeitsausschuf3, der sich bereits seit Dezember mit der Frage der
Landerverfassungen beschéftigt hatte, gehdrten hochrangige Persohnlichkeiten an, so der
OMGUS-Legal Advisor Joseph Warren Madden, Professor der Rechte und zeitweilig Richter
am US-Court of Claims, und der von 1933 von Miinchen nach Amerika emigrierte
Verfassungsrechtler Carl Loewenstein.”*?A Landesverfassung-ok mogotti igazi szuverén az
amerikai katonai kormanyzat volt, és a verfassungsgebende Versammlung-ok igazan csak
tanacsado szerepet jatszhattak: “Bis zum 15. September 1946 erwartete die Militdrregierung
die Vorlage der fertigen Verfassungsentwiirfe, die nach ihrer Genehmigung nicht spéter als
am. 3. November 1946 dem Volk zur Abstimmung unterbreitet werden sollten. (...) Mit der
Anweisung verzichtete de Militirregierung aber keineswegs auf ihre alleinige Souverenitit.
Auch die Verfassungsgebenden Versammlungen hatten de jure nur beratende Funktionen.” 43
Az OMGUS tanacsadoi inkabb a teljes alkotmanyelfogadast is az alkotmanyozo
Versammlungok-on keresztiil akartak megszervezni, de Clay ragaszkodott e helyett inkabb a
népszavazassal elfogadashoz. Ugyanis mikdzben a Landesverfassung-ok készitését
alapvetden a keziikben tartottak, Clay aggodott azon, hogy nehogy ugy valjon ismertté a
kozvélemény eldtt, hogy az a megszallok altal készitett alkotmany: “These consitution must
go to the German people as free creation of their elected representatives and with the least
possible taint of Military Government dictation” * Es ezutan a tanulmény szerzéje, Fait
hozzateszi: “Andererseits waren weder Clay noch sein Stab geneigt, den Besatzunsgzielen
oder vitalen amerikanischen Interessen zuwiederlaufende Verfassungsinhalte zu akzeptieren.”
4 Clay egyik tandcsaddja volt a Landesverfassung-ligyekben a német szarmazasu Carl J.
Friedrich is, aki ezutan a Grundgesetz el6készitésében is az OMGUS-t képviselte - irja Fait.
Szamomra meggydzdek ezek az elemzések arra, hogy megvalaszoljuk a kérdést az eredeti
alkotmanybiraskodasi eszmével szakitds okarol, és e helyett a kiterjesztett ¢s fOhatalmi
statusra emelt német alkotmdnybiraskodasi modellt 1étrehozd motivaciokrol. Ez pedig
egyértelmiien a sokmillios német tomegen nyugvo demokracia korlatozéasat célozta, és €pp ez
volt a megszallo amerikai kormdnyzat jogaszainak a f0 szempontja. A nem megfeleld
tomeges politikai akaratképzés és ennek parlamenti kormanytobbséggé valasanak veszélye
esetén egy nagyhatalmu testiilet hatékony jogositvanyokkal alapjaiban kiiktathatja ezeket a
szervezOdéseket, és az USA altal dominalt nyugati vilag folyamatos ellenérzését tudja
biztositani. A demokracianak ez a korlatozott modellje aztdn egy olyan narrativaval kapta
demokracia. Mivel pedig a politikai demokréacia mindennapjai a sokszor acsarkodo parlamenti
¢s médiavitakkal tényleg egy sor disszonans benyomast és averziot kelt fel az emberek
millidiban, igy a tarsadalom tényleges alapdontéseit meghozd alkotmanybirosagok
nyilvanossag mogotti mikodése €s csak méltosagteljes, iinnepélyes dontéskihirdetéseiken

! Fait, 420. p.
*2 Fait, 426. p.
* Fait, 429. p.
44 Clay utasitasat idézi a szerz0, lasd Fait, 432. p.
* Fait, 432. p.
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valé megjelenése tomeges tamogatast biztositott a legtobb helyen szdmukra. A német
alkotmanybirosagi modellt aztan a vilag sok orszagéban atvették az 1980-s évektdl induldan,
de latni kell, hogy ennek akadalytalan terjedéséhez és rendszerint tdmeges tdmogatdsdhoz az
is hozzajarult, hogy majd mindig olyan orszagokban tortént ez meg, ahol elotte a diktatiura
valamilyen formaja létezett. Az ennek megdontését kivilrdl is segité hatalmak - rendszerint
az Egyesiilt Allamokkal az élen - aztan ugy talaltdk ezt a modellt, mint a modern kor igazi
demokraciajat. Nincs itt semmi valtozas a demokracia alapjait illetéen, csak éppen a
nagyhatalmt alkotmanybirdsagok kompetenciai a milliok demokracidjat megtestesitd
parlamenti kormanytobbség feliilbirdlasara az alkotmdny garancidival még nemesebbé teszi
ezt a demokraciat - kerilt propagalasra e modell. Ez azonban nem fedi a valdsagot a
kiterjesztett német alkotmanybirdsagi modellt illetden, és ez csak az eredeti szerény jogkori
amerikai illetve osztrdk alkotmanybiraskodasra lett volna igaz. Ez az alapvetd valtozas mar
szakitast jelentett a tomegeken alapuld politikai demokracia allami rendszerével, ¢és
ténylegesen a jogi-alkotmanyjogi ruhaba oOltoztetett politikai dontési rendszert hozta 1étre,
melyet megfelel6bb jurisztkatikus allamnak nevezni.

Ha a kozéppontra emeltiik a f6 hangsulyt illetden az allami miikodés demokratikus alaprol
jurisztokratikus alapra helyezddését, és igy az eddigi legitimacids narrativa valosaggal Ossze
nem egyeztethetd jellege lathatova valt, akkor felvethetd, hogy milyen irdnyokba lehetne
valtozasokat eltervezni ahhoz, hogy tarsadalom fel¢ torténd politikai legitimacio érvei
nagyobb 6sszhangban alljanak az 4llam tényleges miikodésével. Fontos kiemelni, hogy a mai
jurisztokatikus allamban sem tortént teljes szakitds a demokracia egy visszaszoritott
miikddésével, csak éppen e f6l6tt a f0hatalom komoly részét gyakorlo jurisztokratikus dontési
rendszer all. Itt a legitimacios alap - a jurisztokratikus allam hordozdinak magas parlamenti
tobbséghez kotott valasztasa révén a részbeni demokratikus legitimacié mellett - a jogi-
alkotmanyjogi érveléshez kotott dontési eljaras. Niklas Luhmann ezt Ugy fejezte ki, hogy
“legitimacio a pusztan a dontési eljards mindsége altal”. K ozvetleniil ugyan nem az
allampolgarok milliéi valasztjdk ezeket, de az absztrakt alkotméanyi normativ keretekbdl
vezetik le a dontéseiket, és ez az érvelési levezetés adja jurisztokratikus allam dontéseinek
sajatos igazolasat. Bizonyos fokig egy kettds legitimacionak lehet ezt nevezni. Ebbdl a
helyzetbdl épptigy adodik elvi lehetdség arra, hogy igyekezziink visszametszeni az utdbbi
évtizedek kiterjedt alkotmanybiraskodasat és a rendes fobiroi testiiletek torvénytdl elszakado
mitkddését - igy visszatérjiink az allam f6 hangsulyat illetden a politikai demokracia
legitimacids alapjara -, minthogy arra is elvi lehetdség nyilik, hogy a jurisztokatikus allam
egy fokig rendszeresebben 6sszekdtni. E nélkiil ugyanis egyrészt a nyilvanossag hata mogott a
legnagyobb torzuldsokkal miikddik a jurisztokratikus rendszer, masrészt a hattérbe szoritott
demokracia elvei még inkabb elsikkadnak az 4llam mitkodésében.

A demokricidra visszametszés ¢€s az ezzel Osszeegyeztethetd szerény jogkori
alkotmanybir6sagi modellre visszatérés kiilondsebb elemzést nem igényel, elég csak
felsorolasszertien emlékeztetni erre: az alkotméanybirdk itt csak az alkotmanyi garancialis
keret fenntartasat szolgaljak a ciklikusan valtoz6 demokratikus korméanytobbségek felett, €s
csak azon Orkddnek, hogy az éppen korméanyon levd politikai erék ne tudjdk felszamolni a
hatalombol eltavolitdsuk alkotményi garancidit; igy itt az alkotmanybirdsag foként a
véalasztasi rendszert és a szabad politikai akaratképzés mechanizmusait 6rzi a politikai
valtogazdasag miikodésének épen tartdsahoz, de a torvények tartalménak az absztrakt
alapjogokra hivatkozva torténéd meghatarozasa mar a jurisztkatikus allam felé eltolodast

% Lasd Niklas Luhmann: Legitimation durch Verfahren. Surhkamp. Frankurt am Main 1982.; kritikajahoz lasd
Stefan Machura: Niklas Luhmanns ,Legitimation durch Verfahren” im Spiegel der Kritik. Zeitschrift fiir
Rechtssoziologie. (Vol. 14.) 1993. No. 1.
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jelenti, igy az eredeti kelseni alkotmanybirdskoddsi modell mellett lecovekelve ezt meg
kellene sziintetni.

A masik irdnyt az utdbbi évtizedek realitasava valt jurisztokratikus allam feljavitasa jelenti, és
ekkor elfogadjuk, hogy a politikai demokracia miikddésében amugyis jelen 1évO, beépitett
torzulasokra hivatkozva nyilttd tesszilk az alkotmanyjogi ruhaba oltdztetett jogi-politikai
dontési mechanizmus rendszerét. Itt a valtozasok a jurisztokratikus allam feljavitasat-
megnemesitését célozzak, és ezt egyrészt az alkotmanybirosdgok miikodésében meglévo
strukturalis torzulasok lehetdség szerinti kiiktatdsaval lehet elérni, masrészt a demokracia
elvével valo erésebb 6sszhang megteremtésével. Jelenleg a kovetkezd torzulasok jellemzik a
nyilvanossag hata mogdtt mikodo alkotmanybirosagokat: 1) Kivalasztasi mechanizmusukban
nem megfeleld a puszta partkatona jellegii alkotméanybirok elkeriilése, ¢és ez egy fok felett — a
jurisztokratikus allam gyenge mindsége mellett - a térvényhozési valtogazdasagot is
megkérddjelezi. 2) A generalista alkotmanybiraskodashoz nem tudnak felndni a tipikusan
szlik, szakosodott jogaszi teriiletekrdl érkezd mindenkori Uj alkomanybirdk. 3) Az alland6
alkotmanybirdsagi munkatarsi garda egyrészt fokozza az autentikus alkotmanybirova felndvés
nehézségeit, masrészt lehetdvé teszi, hogy az alkotmanybir6sdg elndke vagy mas
fohivatalnoka e gardan keresztiil 1ényegében puszta alcava szoritsa vissza az alkotmanybiroi
testiiletet, és a f0 hangsulyt illetben a mogottes apparatussal atvegye az alkotmanybirdsag
dontési hatalmat. 4) Torzulést jelent az is, hogy tobb alkotmanybirdsdgnal - igy a magyarnal
is — az alkotmanybirdsagi elnokot semmilyen automatizmus nem korlatozza az tigyek eléado
biréhoz kiadasdban, vagy akar sajat maganak megtartdsdban, és ezzel a legjelent6sebb
kérdések eldontésének irdnyat egymagaban meg tudja hatdrozni. 5) Kovetkezd torzulast
jelent, hogy mivel egyetlen szerv sem 4all az alkotmanybirdsag felett, igy ohatatlanul
elszakadasi tendencidk indulnak meg az alkotmany rendelkezéseitdl, és épp azok, akik az
alkotmany védelmére hivatottak, valnak a legnagyobb veszélyeztetdive.

A jurisztokratikus allamot elfogadva, de ezen belill azért a demokricia komponensét
erdsitendo, a kovetkezd hianyok kovetelnek valtoztatast a mai helyzetben az eldbbieken tul.
6) Az allami f6hatalom részévé valt alkotméanybirosag dontéshozatala teljes mértékben a
nyilvanossag kizarasaval torténik, és mig ez egy rendes felsdbirdsagnal elfogadhatd, addig a
tarsadalom politikai alapdontéseit szabad mérlegeléssel meghozé alkotmanybirdi testiiletnél
ez a demokratikus nyilvdnossdg megsértését jelenti. 7) A jurisztokratikus allam
alapdontéseinek befolydsolasara szervez8dott mozgalmi jogéaszcsoportok belevegylilnek az
egyszerli civilszervezeti egyesiiletek koz¢é, mikdézben az Uj jogi-politikai dontéshozatal
kozponti szerepldiként a jogasz-harcosok gardait jelentik, igy ezen valtoztatni kellene.

Végiil emliteni kell, hogy a rendes felsébirosagokon beliil a legfelsdbb birdsagi szerepet
betdltd birdsag birdi bar szintén részesiilnek a jurisztokratikus allam alapdontéseinek a
meghozataldban, de egy zart korporativ kivalasztas révén nem rendelkeznek a demokratikus
legitimacié minimumaval sem. Igy felvethetd, hogy a jurisztokratikus dllam némileg erésebb
demokratikus komponenssel felruhazasa érdekében biztositani kellene legalabb a legfels6bb
birdsagi szervezeti vezetd birok parlamenti megvalasztasat.

Az alkotmanybirok kivalasztasa

Az alkotmanybirok elkeriilhetetleniil széles mérlegeléssel dontenek az absztrakt alkotmanyi
rendelkezések miatt, és a konkretizal6 alkotmanyértelmezésiik nagy nyitottsaga ohatatlanul az
egyes alkotmanybirdk értékhangsulyainak - kozottiik politikai értékeiknek — a kozépponti
szerepét hozza Iétre. Az alkotmanybiréi pozicioba kivalasztdsuk pedig az allami
cstcspolitikusok (parlamenti partvezérek és/vagy mar allamfévé valt korabbi partvezetd) altal
- a formalis feltételeknek megfelelés mellett - kifejezetten az eldéletiik szerint mutatott
politikai értékeik alapjan megy végbe. Ebbdl fakadoan fészabaly szerint valamelyik politikai
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értéktaborba sorolhatd a legtobb alkotmanybird, mégha abban nagy kiilonbségek is vannak,
hogy a megvalasztas utani honapok mulasaval milyen intenziven maradnak meg, vagy
mulnak el az egyes alkotmanybiroknal az dket jeloldé vagy mas mdédon tdmogatd parlamenti
partvezérekhez fliz6do kotelékek. Az erds kotelékek tartdssa valasa esetén akar a partkatona-
bird szerep is 1étrejohet, mig a kotelékek elenyészésével csak a puszta politikai értékkdtddés
marad meg, ¢és az utdbbindl a partérdekek figyelembevétele az alkotmanybirdsagi
dontéshozatalban mar nem hatdrozza meg az adott alkotméanybird szavazatat. A
jurisztokratikus allam nagy hatalommal rendelkezd alkotmanybirdsaga esetében csak akkor
nem valik hosszabb tavon elviselhetetlen konfliktusok forrasava a politikai értékkotottség, ha
a birok nagyobb részénél ez nem éri el a partkatona szintli erésséget. Ilyen esetekben ugyanis
egy olyan kormanytobbség Iétrejotte utdn, mely alapvetéen szemben all a korabbi
kormanytobbségek altal kivalasztott alkotmanybirdsagi tobbséggel 1ényegében lebénulhat a
kormanyzas, és ez hosszabb tavon valamilyen robbandsban nyilvanulhat meg. Ezért a
rendszer harmodniaja és életképessége érdekében olyan kivalasztasi mechanizmus sziikséges,
mely a partkatonai kotottséget minimalizalni képes, és csak a puszta politikai értékhangstlyok
szintjén tartja az egyes alkotménybirdk meghatarozottsagat.

Ha félretoljuk a demokratikus legitimacid sziikségessége miatt a jogaszi szakmai szervezetek
szerepét az alkotmanybird kivéalasztasban - mert ennél sziikségszerlien a korporaciok és
szervezOi klikkek érdekei domindlnak a szakmai alarc mogott -, akkor a parlamenti tobbségi
kivalasztast helyesnek kell tekinteni. Am latni kell, hogy ez csak akkor lehet megfeleld, ha az
elozetes alkotmanybirosagi torvény altal rogzitett magas szintli kovetelmények precizen
keriilnek meghatarozasra. A gyakorlat tanusdga szerint, ha ezek nem eléggé hatarozottak,
akkor a parlamenti — esetleg magasan meghuzott mindségi - tobbség érdekében egymasra
utalt partok akéar az alapvetd kovetelményektdl is eltekintenek a sajat jelolt bejuttatdsa
érdekében. fgy az alkotmanybirok mindsitett parlamenti tobbséggel megvalasztasat kell
helyesnek tekinteni a jurisztokratikus allam mindsége (és a megfeleld legitimaltsag)
érdekében, de ehhez egy formai ellendrzési szerepet mindenképpen érdemes juttatni az elvileg
semleges allamfének. O azonban csak a formai feltételek meglétét vizsgalhatja, és csak akkor
tagadhatja meg a kinevezést - sot kell azt megtagadnia -, ha a formai eléfeltételek szintjén
hidny mutatkozik.

Latni kell azonban, hogy az alkotmanybird kivalasztasban legfontosabb kérdé¢s, a partkatona-
birok lehetdség szerinti kiszlirése csak akkor valoszinii, ha a szdmbajovd jogaszi szakmak
sajatossagaira figyelve a napi politikai kotottségben €16 jogaszi korokon kiviilrdl tessziik csak
elérhetévé az alkotmanybiréi posztokat. fgy elsésorban az egyetemi jogaszprofesszori
csoportoknal varhato el - marcsak e tevékenység szervezeti eldfeltételei miatt is — a napi
politikatol valo tartds tavolélés, és ugyanigy a felsébirosagi birdi kartol. Ha ezekre a jogészi
csoportokra szlkitjiik az alkotmanybirdi poszthoz eldirt szakmai feltételeket, akkor az
egyszerli partjogaszokat nagyobb valdszinliséggel ki lehet sziirni innen. Természetesen
kivételek mindkét iranyban lehetnek, és jogaszprofesszor valhat echte partkatondva e poszton,
illetve tigyvédbdl pedig zsinormérték szerint dontd mintaszerli alkotmanybird lehet, de a {6
szabaly szerint inkdbb all az altalam kiemelt torzulas veszélye, illetve ennek kisebb
valoszinlisége, ha csak meghatarozott jogdszi szakmakra sziikitjik az alkotmanybirdi
kivalasztasi bazist.

Az autentikus alkotmanybiroi szerepre felnoveés
Akéarmilyen hosszu jogaszi mult is all az alkotmanybirova kinevezett volt felsObirdsagi bird

vagy jogaszprofesszor mogott, amikor el kell kezdenie az alkotmanybirdsagi
dontéshozatalban valo részvételt, akkor oridsi tanulast kell végrehajtania. Evtizedekig a jog
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egyik teriiletére szakosodott bird vagy jogtudds volt, aki a jog tobbi nagy teriiletére mar csak
joghallgatd kordban tett vizsgai targyaiként emlékszik, am most a jog minden teriiletén
dontésképessé kell valnia. Az alkotmanybiraskodés generalista biraskodast jelent, és ez éppen
szembenalléan az europai szakosodott birdsagi karrierrel - illetve ugyanigy az egy-egy
jogéagra szikilt jogaszprofesszori tevékenységgel - az amerikai generalista biraskodast
teritette szét a vilagban. o gy a nagy szakmai mualta és sziik jogagaban mar széleskorben
elismert bird6 ¢és jogaszprofesszor szinte kezdd, amikor elkezdi megvalasztott
alkotmanybiroként a tevékenységét. Ahhoz, hogy fel tudjon ndni ténylegesen autentikus
alkotmanybir6va, az elsé honapokban a legnagyobb erdfeszitéseket kell tennie a felhalmozott
alkotmanybirosagi esetjog sok-sok ezer oldaldnak tigyenként torténd feldolgozéasahoz,
megismerésé¢hez és a fobb elvi szempontok kivonatoldsdhoz, esetleg kritikdjahoz. Mindezt
jorészt olyan jogagakat illetoen is, melyek tavol esnek a szakosodott sajat jogaganak vilagatol,
¢s csak joghallgatoként tett vizsgainak emlékeiben élnek. Nem vitdsan, hogy erre nagyobb
esélye van annak a jogdsznak, aki jogtudosként kevésbé sziikiilt le egyetlen jogagra, hanem
esetleg a jogelmélet egész jogrendszert bevond kutatdjaként tevékenykedett sok éven at, vagy
ha egy jogéagra szlikiilt professzor is volt, de habitusdbdl fakadéan mindig a jog egészét
bevonva mivelte ezt. Ezzel szemben a legmélyebb specializalodasban tevékenykedd jogasz
(igyvéd, bird, jogtudds) szamdra a generalista alkotmdnybirdi szerephez vald tényleges
felnovés sok esetben szinte megoldhatatlan problémat jelent. 42

Ez azonban csak a kiindulasi helyzetet jelenti, mert az alkotmanybir6sagi szervezet felépitése
illetve az itteni dontési gyakorlat egy sor szempontbol segitheti az autentikus alkotmanybiroi
alkotmanybir6t sokéves tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezé alkotméanybirdsagi
munkatarsak fogadjak, akkor az elsé iddben szinte gyamolitotta valik, és ez akar végig
megmaradhat. Elvileg az autentikussa valt és felkésziilt alkotmanybironak csak azért kellenek
dontés elokészitdé munkatarsak, hogy ha & lesz egy-egy ligy eldado birdja, akkor a
hatarozatszerkesztés technikai gondjaitdl mentesiilni tudjon, €s a tényleges elvi problémakra
tudjon Osszpontositani. Ha mas altal készitett tervezetr6l van szo - és ez jelenti a 6
munkaterhet egy tiz-tizenot fos testiiletben -, akkor a tervezettel egyiitt a teljes dossziét
megkapva, az alkotmanybiré mar maga is 4t tudja nézni és feldolgozni az egész iigyet. Am az

" Csak a legfontosabb vonatkozé irodalom a generalista versus specializalt biraskodas elemzésének anyagai
koziil: Richard A. Posner: Will the Federal Courts of Appeals Survive until 1984? An Essay on Delegation and
Specialization of the Judicial Function. Southern California Law Review (Vol. 56.) 1983 No. 2. 761-791.p,;
Diane P. Wood: Generalist Judge in a Specialized World. SMU Law Review (Vol. 50.) 1997. No. 4. 1755-
1768.p.; Sarang Vilay Damle: Specialize the Judge not the Court: A Lesson from the German Constitutional
Court. Virginia Law Review. (Vol. 91.) 2005. No. 4. 1267-12311.p.; Lawrence Baum: Probing the Effects of
Judicial Specialization. Duke Law Review. (Vol. 58.) No. 6. 1667-1684.p.; Herbert Kritzer: Where Are We
Going? The Generalist vs. Specialist Challenge. Tulsa Law Review. (Vol. 47.) 2011. No.1. 51-64.p.; Edward K.
Cheng: The Myth of the Generalist Judge. Stanford Law Review. (Vol. 61.) 2008. No. 2. 519-572.p.; Steve
Vladeck: Judicial Specialization and the Functional Case for Non-Article I1l. Courts. JOTWELL. 2012. 2-5.p.;
Anna Riiefli: Spezialisierung an Gerichten. Richterzeitung 2013/2. 2-18.p.

“® Az amerikai Posner a kévetkezGképpen hivja fel a figyelmet az eltérésre az eurdpai és az amerikai biroi szerep
kozott €s arra, hogy ez az eltérés a két jog szerkezete kozotti atfogdbb eltérésbol ered: ,,In Europe the judiciary is
much more specialized than it is in this country; and | am not prepared to assert that is a bad thing, given the
very different structure of he Continental system. | have serious reservations, however, about trying to graft on
branch of that system, namely the specialized judiciary, onto an alien trunk” Richard A. Posner: Will the Federal
Courts of Appeals Survive until 1984? An Essay on Delegation and Specialization of the Judicial Function.
Southern California Law Review (Vol. 56.) 1983 No. 2. 778.p. Posner érvét visszaforditva, a contrario azonban
le lehet vonni a kovetkeztetést, hogy a kontinentalis Europaban — foként az 1989-es rendszervaltas utan a kdzép-
kelet-europai orszagokban - Ggy vettek at az amerikai Osszjogrendszerbél egy szeletet, a generalista
alkotmanybiraskodast, hogy azt minden vizsgalat nélkiil az eurdpai &sszjogrendszerek specializalt szakbirosagi
rendszerébe, annak tetejére lltették azzal, hogy a német modellt kovetve a birdi itéletek alkotmanybir6i
feliilvizsgalatat is bevezették.
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elddjétdl orokiil hagyott, gyamolitdé munkatarsak lehetdvé teszik az 0j alkotmanybironak azt
is, hogy a sokszazoldalas dosszi¢k részletes feldolgozasat rajuk hagyja, és az egyes tigyekrol
csak néhany oldalas kivonatban kapjon informéciot, és ezaltal kiokositva menjen be a testiileti
iilésekre. Természetesen ez a kényelmesebb ut, és ha erre all ra az Gj alkotmanybiro, akkor
nagy valdsszinliséggel soha nem valik autentikus alkotmanybirdva, és végig a gyamolitd
torzskari munkatarsai puszta kiildottje marad a testiileti iiléseken és dontéshozatalban. A
testlileti dontés tobbi tagja szempontjabol ez a puszta formalis részvétel rendszerint csak
konnyebbséget jelent, hisz €pp a sok 6nallo szuverén bird 1éte jelenti a fejfajast a testiiletben
dominans elndknek vagy méas mérvadé dontésformaloknak. fgy a pusztan torzskara altal
gyamolitott, Onallotlan birdé a kevés felszolalasaval a testiileti vitdkban csak nagy
megkonnyebbiilést jelent, €s nem kell tartania semmilyen negativ értékeléstdl. Akar a testiilet
kedvence is lehet. Kivéve persze, ha a testiileti tobbséggel szembenalld térzskari munkatarsak
épp az ilyen Onallotlan birén keresztiil tudjak blokkolni a tobbség dontési iranyat. Azonban
akér igy van, akar Ggy, ez nem valtoztat azon, hogy ez egy torzulast jelent, és ha tobb ilyen
torzskari gyamolitott alkotmanybir6 van a testiiletben, akkor a nagy parlamenti legitimacio
alcdja mogott a testiilet megvalasztott tagjaitdl eltérd alkotmdnybirdsagi akaratképzés kezdi
mikddtetni a jurisztokratikus allam kozéppontjat. Meg kell tehat vizsgalni, hogy miképpen
lehet e szervezeti torzuldsokat kikiisz6bolni, és az autentikus alkotmanybirdi szerepre
felnovést valamiképpen biztositani.

A valtoztatasok kozéppontjdba azt kell helyezni, hogy a sziik jogteriiletre szakosodott
bird/jogaszprofesszor a generalista alkotmanybirdi feladatra minél gyorsabban fel tudjon néni,
¢s ne keriiljon az alkotmanybirosagi allandé apparatus gyamolitasa ald. Az itthoni allapotokat
a szem el6tt tartva - de ez a vilag legtobb alkotmanybirdsagara allhat - a legfontosabb az
lenne, hogy az Uj alkotmanybirok az elsé évben ne kapjanak torzskari munkatarsakat, és
ebben az 1dében még ne is kapjanak eléado biréi feladatokat sem, mivel ezekre
nélkiilozhetetlen a munkatarsak segitsége. Ez a strukturdlis valtozas kényszeritheti arra a
mindenkori 1) alkotmanybirot, hogy maga végezze el a tobbi kollégaja altal készitett dontési
tervezetek és ezek dokumentumainak (inditvanyok, az ligy els6- és masodfoku biroi itéletei
stb.) vizsgalatat. Ez - foként a korabbi szakosodott jogteriilettdl eltérd jogagakba tartozo
igyeknél - eleinte nagy munkaterhet jelent, de néhany szaz ilyen dontési tervezet alapos
elemzése utan egyre konnyebbé valik ez, és a kovetkezd években az 0j bird a begyakorolt
érvelési vonalak és alternativaik ismeretében mar igazi generalista alkotmanybiroként tud
tevékenykedni a biintetdjog, a maganjog, a kdzigazgatasi jog, a munkajog stb. ligyeiben.

A fenti valtoztatas és a sajat elemzéssel a dontési tervezetekbe elmélyiilésre Osztonzés
azonban csak akkor lehet hatdsos, ha kotelezOvé teszik az alkotmanybirdsagi torvény
eléirasainak a szintjén, hogy az egyes birok kotelesek minden dontési tervezetre irasban
elézetesen allast foglalni. Ez a régi, begyakorolt és mar autentikus alkotmanybirdk esetében is
fontos - ne ott rogtondzzon a tobbiek tirelmén gyakorlatozva véleménye megformalasaval! -,
de kiilondsen fontos az 0j alkotmanybirdk esetében. Nem fiilhet a testiileti vitak alatt békésen
mosolyogva és a hallgatasdval helyeselve, hanem explicit mdédon éllaspontot kell tudni
elfoglalnia az ligy fobb aspektusaiban. A munkatarsak hianya ekkor pedig biztositja, hogy
tényleg hasson az 0sztonzés, és neki sajat maganak kelljen az iligyeket atnéznie, és a
tervezeteket kivonatolnia, és nem mehet be a testiileti iilésekre a munkatarsak altal adott egy-
két oldalas silabuszok megértésével.

Az alkotmanybirosagi munkatarsi garda reformlehetoségei
Az alkotméanybirosagi dontési munka technikai részeinek és a hatarozatszerkesztés

mechanikus feladatainak eclvégzésére - a birdk ez aldli tehermentesitése érdekében - az
Egyesiilt Allamokbol az intézménnyel egyiitt atvételre keriilt a legtobb orszdgban az egyes
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birakat segitd munkatarsak rendszere is (decernatus, jogi asszisztensek, torzskari munkatarsak
stb.). Am mig az eredeti helyen ez csak a joghallgatok kozotti palyaztatassal, éves
megbizasokkal tevékenykedé munkatarsakat (law clerk) jelentett - szigorian az egyes birak
altal sajat maguknak kivalasztva -, addig az atvétel folyaméan egyre inkdbb magasan képzett
jogéaszok, esetleg kozépszintli birdk munkatarskénti foglalkoztatdsava valtozott ez at. E
mellett ez nem ideiglenes €s folyamatosan valtozd munkatérsi gardat jelent mar, hanem mint
az alkotmanybirosag allanddo munkatarsai sok évig, akar egy életen at itt tevékenykednek, €s
varjak az Gj és 1j, gyakorlatlan alkotmanybirdk belépését. Igy ezzel az a korabbi jellemzd is
megvaltozott a legtobb esetben, hogy az alkotméanybir6 maga vélasztja ki a munkatarsait, és 6
dont a foglalkoztatasukrol. Ezek a legtobb orszagban rendszerint az alkotméanybirosagi elndk
vagy egy altala kinevezett féhivatalnok, fotitkdr munkaltatoéi jogkore alatt tevékenykednek
akkor is, ha formailag egy-egy alkotmanybiro6 torzskari munkatarsait jelentik.

Ezekkel a valtoztatasokkal alapvetden atalakul a bird és munkatérsai viszonya, és maganak az
alkotmanybirénak a birésagon beliili tényleges jogalldsa is lényeges valtozdson megy at.
Ennek megértéséhez érdemes az USA eredeti law clerk-jeinek birdkhoz és a dontési
folyamathoz val6 viszonyat a szem elé venni, €s ehhez képest az ettdl leginkabb tavol esd,
masik polust ezzel dsszehasonlitani, hogy lassuk a skala két végén beliili szorodasok kevésbé
tiszta jellemzoit és ennek kihatdsait. Az USA eredeti megoldasdban az egyes legfelsébb
birdsagi birdk szuverén dontési pozicidoban vannak, maguk valasztjak ki a law clerkjeiket éves
cserékkel, akik nemcsak a dontés elokészités technikai részleteire vannak szoritva, de
tényleges dontési kompetenciajuk is dsszehasonlithatatlanul csekélyebb mint a “gazdajukat”
jelentd bir6é. Ehhez képest a masik végletet jelenti a torok alkotmanybirosdgi dontési
mechanizmus és az itteni alkotmanybirok illetve a munkatarsak viszonya. Itt ugyanis nem az
egyes biraknak vannak munkatdrsai, hanem csak az egész alkotmanybirésagnak, akik
szigoruan az AB elndkének vannak alarendelve egy fohivatalnok kozvetlen felligyelete
mellett. E mellett itt a dontési tervezeteket nem maguk az egyes alkotméanybirdk mint eléado
birdk (rapporteur) készitik el, hanem az AB-elnok altal megbizott egy-egy allanddé munkatars,
aki igy ténylegesen mint helyettes alkotmanybir6 viszi az ligyet az AB-elndk és a
fohivatalnok feliigyelete alatt. O is viszi be a sajat dontési tervezetét a testiileti iilésre, és csak
ekkor kapcsolodnak be az igazi alkotmanybirék a kész tervezet megvitatdsdba a
dontéstervezetet készitd munkatarssal vitazva, és végiil 6k szavaznak az elfogadasarol. Itt
tehat egy olyan alkotmanybirosagi dontési mechanizmus miikodik, ahol az AB-elndk illetve
az altala kézben tartott alkotmdnybir6sdgi apparatus “pot-alkotméanybir6i” allnak a
kézéppontban, és az egyes alkotmanybirék mindig csak kiviilrdl igyekeznek megérteni a
nélkiiliik elkészitett dontési tervezeteket, hogy szavazni tudjanak felettiik. Kozelebbi vizsgalat
kellene itt az egyes torok alkotmanybirdk tényleges dontési behatdsainak és az erre vald
lehetdségeik feltarasara, de atfogd értékelés szintjén is meg lehet allapitani, hogy ez csak
csekély lehet, és legfeljebb csak a nyilvanvalo politikai konzekvencidkkal jaro tigyek esetében
tudnak érdemben allast foglalni valamilyen irdnyban. Itt az alkotméanybirosag dontési hatalma
ténylegesen az AB-elndk kezében van az altala meghatarozott pot-alkotmanybirdk garddjan
keresztiil, és amennyiben a torok allamfoé pedig kézben tudja tartani az AB-elnokat, akkor az
egész intézmény csak egy alca és fligefalevél az allamfo tényleges hatalma el6tt.

Ha a szuverén alkotmanybirok testiiletét jelentd amerikai megoldassal polarisan szembenallo
torok alkotmanybirosagtol a skalan befelé joviink, akkor ismereteim szerint a roman
az alkotmanybirdsag allandé munkatarsai, de itt azért mar az egyes alkotmanybirdk kapjak
meg az eléadd birdi megbizast az AB-elnoktdl, és igy érdemben is bele tudnak szdlni az
alkotmanybirok a dontési végeredménybe. Am itt is a gyakorlott, allandé alkalmazasban &llo
helyettes-alkotmanybir6i garda all a dontési mechanizmus koézéppontjaban - beliilrdl is
hierarchikusan tagolva f6- és beosztott jellegii munkatarsakkal - mint a torokoknél, és igazan
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csak a nyilvanval6 politikai konzekvenciakkal jaro tigyekben tud sajat allaspontot kialakitani
a legtobb alkotmanybird, kiilondsen az ujak az elsd években. A romantol eggyel enyhébb az
alkotmanybirdsagi allandd6 munkatarsak dontésmeghatdroz6 szerepe a horvatoknal, mert itt
hivatalosan nem mint helyettes birok kapnak ezek megbizast, ¢és itt az egyes
alkotmanybirakhoz tartoznak ezek mint az 6 munkatarsaik. Am a jogallasuk kiemelt szerepét
azért mutatja, hogy a horvat alkotméanybirosagi térvényben kifejezett rendelkezés van arrol,
hogy a fOszabaly szerint alkotmanybirok mellett a testiileti iiléseken a dontéstervezetek
megvitatasanal 6k is részt vehetnek — kivéve, ha egy-egy ligynél kifejezett dontéssel az
alkotmanybirdk tobbsége ezt kizarja -, és emellett arrdél is rendelkezik az itteni
alkotmanybirosagi torvény, hogy az egyes eldaddo birok megbizhatjdk a torzskari
munkatarsukat, hogy O terjessze a dontéstervezetet a testiileti vita elé, és képviselje a
dontéstervezet élléSpOl’ltjét.49 Ez 1ényegében teljesen felmenti a megvalasztott
alkotmanybirokat az autentikus alkotmanybir6i szerephez felndvés nehéz munkaja aldl, és az
6 neviikkben a munkatarsak altal készitett dontéstervezethez éppugy kiviilalloan tudnak csak
hozzészolni a testiileti vitdkban, mint a romanoknal vagy a torokoknél, csak éppen formalisan
az 6 neviikben készitett dontéstervezetekrdl van itt szo.

Mint a skala autentikussag felé eso tovabbi részét talan a magyar alkotmanybirdsagi dontési
mechanizmus jelenti, ahol az egyes el6add bird6 munkatarsai ugyan nagy szerepet kapnak a
dontéstervezetek elkészitésében, de ez egyrészt az egyes alkotmanybirok dontési
szuverenitasanak megdrzesétdl fiigg - és van ahol ez az érdemi dontés atvételét is jelenti, mig
més alkotmanybirdkndl ez csak a technikai hatirozatszerkesztési kérdésekre terjed ki *° -,
masrészt itt nem vehetnek részt a testiileti tiléseken a munkatérsak, és itt mar az egyes eldado
biréknak maguk kell annyira beasni a dontéstervezet dilemmaiba, hogy képviselni tudjak azt a
testiileti vitdban. Mivel azonban a kialakult gyakorlat szerint a munkatdrsak Magyarorszdgon
is sokéves alland6 munkaviszonyban latjak el ezt a feladatot - az AB-elnok munkaltatoi
jogkore mellett, de az egyes alkotmanybirok torzskaraba beosztottan -, és rendszerint az 1j,
tapasztalatlan alkotmanybir6t ezek a régi munkatarsak gyamolitjdk a betanulasuk
iddszakaban, igy sok esetben a tényleges érdemi dontések is megmaradnak az egyes birok
torzskari munkatarsainak a kezében.

A fenti elemzéssel lathato valik, hogy az autentikus alkotmanybiroi szerephez felnovésben -
¢s egyes esetekben az adott orszag alkotmanybirdsagdnak valdban alkotmanybirosagként
tevékenykedésében - a legnagyobb akadalyt jelenti az eurdpai alkotmanybirosagok
alkotméanybirokat segitd munkatarsi rendszere. A torokoknél ez elmehetett addig, hogy az
horvatoknal is inkdbb csak egy hatalmi centrumot jelent az alkotmanybirdsag, melyet az
allamhatalom mas szerepldivel szemben fel tudjdk hasznalni azok, akik a jorészt a
megvalasztott alkotmanybirokon kiviilr6l mozgatott (helyettes birdk, AB-elndki allando
munkatarsak stb.) dontési mechanizmust uralni tudjdk. Ahhoz, hogy ne puszta hatalmi
machinacié legyen a jurisztokratikus dallam demokraciat részben hattérbeszoritd
mechanizmusa, és tényleg a megvalasztott alkotmanybirdk testiiletének jogi érvelései adjak a
tarsadalom iranyitd alapdontéseit — amin a jurisztokratikus allam egész legitimécioja

* Lasd a horvat alkotmanybirésagi térvény 47. § (2) bekezdését angol forditasban:”Unless the Constitutional
Court decides differently the secretary general and the legal advisors of the Constitutional Court and the head of
the Office of Records and Documentation are present at the Sessions and may take part in deliberations.” Illetve
48. §. (2) bek.: ,,The judge may authorize the legal advisor to present the case to the Sessions”

% A Magyar Alkotméanybirosag folyoirataban, az Alkotmanybirésagi Szemlében megjelent tanulméany egy
empirikus felmérés eredményét kdzdlte a magyar alkotmanybirdi testiilet jelenlegi dontési mechanizmusarol, és
e szerint kb. egyharmad azoknak az alkotmanybiroknak a szama, melyek a tervezetek érdemi részét maguk
hatarozzak meg, egyharmad azoké, ahol a torzskari munkatarsakkal egyiitt torténik meg ez is, és a maradék
egyharmad esetében az érdemi kérdésekben is a munkatarsak dontenek. Lasd Orban Endre/Zakarias Kinga: Az
alkotmanybirdsagi érdemi munkatarsak szerepe Magyarorszagon. Alkotmanybirésagi Szemle 2016/2. sz. 114. p.
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nyugszik! -, a munkatarsi rendszer megvaltoztatasat is az autentikus birdi szerephez felnovés
segitésére kell atépiteni.

Az elébbiekben szd volt mar arrdl, hogy torvényi elbirasokkal lehet olyan strukturalis
koriilményeket 1étrehozni, melyek a generalista alkotmanybirdi szerep szempontjabol
szlikségképpen kompetenciaproblémakkal kiizd6 szakosodott jogaszokat (felsObirosagi
birokat és jogaszprofesszorokat) az autetikus alkotmanybirova felnovés felé osztokélik. Igy
emliteni kell ismét a kotelezd irdsbeli vélemény (feljegyzés) eldzetes készitésének torvényi
eldirasat minden tervezethez az alkotmanybirék szamara, tovabba az els0 évben a sajat
munkatars hianyanak fontossagat az 0j birdknal, mely a sajat allaspont kialakitasara késztet,
¢s ezzel a megvalasztas utan a tényleges alkotmanybiréva valas nehéz munkéjat nem teszi
megkeriilhetévé. Latni kell, hogyha a torvény nem irja ezeket eld, akkor a testiileti dontési
mechanizmusok logikaja inkabb arra 06sztonéz mindenhol, hogy Iehetéleg minél
onallotlanabbak legyenek a mindenkori uj alkotmanybirok, és a mindenkori testiileti
tobbségnek az a legmegfelelobb allapot, amikor a testiilet egy tucat békésen mosolygd és a
tervezeteket engedelmesen megszavazo alkotmanybirobdl all.

A fenti el6irdsok azonban még nem elegenddk, mert ha marad az eurdpai birdsagoknal
kialakult rendszer, hogy tapasztalt jogaszokbol feltoltott allandé alkotmanybirdsagi
munkatarsi garda sok éves foglalkoztatassal 4ll az egyes alkotmanybirdk mellett, akkor
mindig lehetség nyilik arra, hogy a birdk egy részénél 1étrej6jjon az érdemi dontések leadasa
ezek szamara (vagy elvétele ezek altal). Azt elementaris eldfeltételnek kell tekinteni, hogy
megsziintetésre keriiljon az 0j alkotmanybirdk tapasztalt régi munkatarsak altali
gyamolitdsanak rendszere — és hogy ezek “neveljék be” az 0j alkotmanybirdkat -, mert ez
kivételessé teszi a szuverén alkotmanybirdi tevékenység létrejottét. Igy a torzskari
munkatarsak foglalkoztatdsanak korlatozdsa a birojuk ciklusara, és ezutdn az Uj
alkotmanybirok mellé j munkatarsak toborzéasa (a jelzett egy €ves sziinet utan) a minimalis
feltétel. De igazdn optimdlis az lenne, ha az amerikai law clerk-rendszer egyéves
megbizasokkal tevékenykedd munkatarsi rendszere - mindenkor végzds joghallgatokbol
feltoltve - lenne 4ltalanos a vilag alkotmanybirésagainal.®™ A jurisztokratikus 4llam
kozéppontjat jelentd alkotmanybirosagok csak igy kozelithetnek az autentikus birdk
testiiletévé valashoz, ¢és valna lehetévé, hogy tényleg a jogi-alkotmanyi érvelések
zsinormeértékszerli normativai legyenek a tarsadalom alapdontéseinek a formaloi, és ne
mindenféle rejtett hatalmak altal formalt dontési mechanizmusokban jojjenek ezek 1étre.

Az iigyszignalds automatizmusanak megteremtése

A birdi fliggetlenség és az iigyek elfogulatlan megitélésének egyik jogéallami garancidjat
jelenti, hogy a birosagokra beérkez6 perinditasok (keresetek, vadiratok) az illetékes birdsagon
beliil nem a birdsagi elnok mérlegelésével kivalasztott birohoz vagy birdi tanacshoz keriilnek
elbirdlasra, hanem valamilyen automatizmus alapjan keriilnek kiosztdsra. Az
alkotmanybir6sagoknal a nagyobb testiileti - rendszerint 10-15 f6s - dontési folyamat révén a
dontés iranyait meghataroz6 eléado birdi (rapporteur) szerep a fontos, mert jorészt ennek
dontési tervezete hatarozza meg a késobbi dontést, melyhez ligyes kompromisszumokkal
tobbséget lehet szerezni. fgy itt a legfontosabb, hogy kihez keriil a beadott inditvany
kiosztasra, azaz szignalasra, és masik oldalrol ugyanolyan fontos lehet, hogy kit keriil el a

*! Labjegyzetben nem lehet kihagyni a nagy amerikai iigyvédi irodikban és egyes ottani birésagokon mér
hasznalt robolawyer (robotjogasz) jovObeli bevetésének a lehetéségét sem az alkotmanybirak
hatarozatszerkesztésében, melyek foként a rutiniigyekben (és ez az iigyek majd 90%-a) a digitalizalt
alkotmanybirdsagi esetjog, az inditvanyok tényallas-Osszegzés elkészitésével és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések percek alatti Osszegyiijtésével, illetve egy nyers hatarozattervezet készitésével atrendezheti az
alkotmanybirosagi dontéshozatalt.
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birak koziil egy-egy tligyben az eléadoi birdi szerep, és igy legfeljebb csak
kiilonvéleményként, vagy parhuzamos indokolasban tudja allaspontjat megjeleniteni az adott
iigyben, de azt nem tudja igazan befolyasolni. Nézziik meg, hogy az alkotméanybirésagoknal
milyen megoldasok vannak erre, majd vegylik szemiigyre a magyar helyzetet.

Kezdjiik az Egyesiilt Allamokkal, ahonnan az alkotmanybiraskodéas intézménye atkeriilt
Eurdpaba. Itt az ligy eldontéséhez a dontési tervezetet kidolgozo eldadoi birdi szerep tgy
keriil a valamelyik bir6hoz, hogy minden iigy napirendre tlizésekor a birdk leadjak az
inditvanyt tdmogatd, vagy elutasitdo allaspontjukat, és az eléadd bird csak az lehet, aki a
tobbségi allaspontra keriilt csoportba sorolddott ennél a szavazasnal. Pontosabban ez ugy
alakul, hogy a tobbségre kertilt birdk koziil a szenioritasi sorban els6 helyen allo (vagyis aki
legrégebben a Supreme Court tagja) jeloli ki a tobbséghez tartozo birdk koziil az adott gy
eléado birajat, esetleg magat. Itt tehat a birosag elnokének egyaltalan nincs szignalasi joga,
csak akkor jon szamba, ha szavazata leaddsanal a tobbségbe keriilt. Ekkor azonban a
tobbségen belill a tényleges szenioritasi sorendtdl eltérve is 6 jeldlheti ki az iigy eldado
birajat. >

A németeknél a szignaldsi helyzetet az hatdrozza meg, hogy itt igyekeztek magat az
alkotmanybiraskodast is kozeliteni a rendes birdi forumok specializalodott szakbirdi
rendszeréhez. Mar a — méshol nem 1étezd — két szendtusra bontas is e felé kozelit azzal, hogy
a német alkotmdny (Grundgesetz) rendelkezéseit kétfelé valasztva az egyes szenatusok csak
az alkotmany bizonyos rendelkezései felett rendelkeznek dontési joggal, €és a beadott
alkotmanyjogi panaszok aszerint keriilnek az egyik vagy masik szendtushoz, hogy melyik
alkotmanyi rendelkezésre alapoztdk a beadvanyt. Ezt a fél részben mar kezd6do
specializalodast fokozza, hogy az egyes szenatusokba keriilé alkotmanybirdk mar eleve
valamelyik jogteriiletet kapjak meg, megorokdlve az éppen kiszallt alkotmanybird jogteriiletét
(munkajog, pénziigyi jog, biintetdjog stb.). Az alkotmanyjogi panaszok pedig automatikusan
ahhoz az alkotmanybirohoz keriilnek el6adoi birdi tervezet elkészitésére, amelyik
jogteriiletéhez tartozik a beadvany a targya szerint. Igy itt az alkotmanybiroi specializalodas
hoz létre egy szignaldsi automatizmust, és ez minimalizalja a szenatusi elnokok eléado bird
kivalasztasi jogaban rejlé hatalmi mozzanatot. (Csak a félreértések elkeriilése végett kell
jelezni, hogy a német alkotmanybirdsagnal is marad a generalis birdi szerep azzal, hogy a
dontést végiil a szenatus egésze hozza meg, ahol mar a kiilonb6z0 jogteriiletre specializalddott
alkotmanybirdk szavaznak egytitt.)

Nézziik most meg, hogy miként &ll a helyzet a magyar szabdlyozasban. Mar a
kiindulopontban le kell szdgezni, hogy ez a kérdés nem Kkeriilt szabdlyozasra az
alkotmanybiraskodas itteni bevezetésénél az 1989-es alkotmanybirosagi térvényben. Ekkor
nem is észlelték ennek fontossagat, és csak a gyakorlatban alakult ki az, hogy az
alkotmanybirosag elndke minden korlat nélkiil 6nmaga dont az egyes ligyek eldado birdjanak
kivalasztasarol. Ez a huiszéves gyakorlat keriilt be aztdn az 10, 2011-es alkotmanybirosagi
torvénybe, és mondja most mar ez ki, hogy az elndk jeldli ki az eléadd birdt. Hogy az ebben
rejlé problémat nem is észlelte a végiil is illetékes torvényeldkészitd minisztériumi apparatus
¢s a parlamenti kormanytobbség, az abbdl adddik, hogy az alkotméanybirosagot - szervezetét,
eljarasat, dontési folyamatat stb. illetden - egyaltalan nem alakult ki a magyar jogtudosi
berkekben hozzaértd kutatds, inkdbb csak az egyes dontéseket illetd jogfilozofiai stb.
kérdésekben. Az a kevés alkotmanyjogédsz, aki rendszeresebb elemzést készitett errdl,
lényegében az alkotmanybirdsagon beliil kiadott ligyrendi szabalyokat és ezek valtozasait
vették alapul, &m ezek érthetden elrejtik a fennalloval szembeni alternativ lehetdségeket, igy
de lege ferenda szabalyozasi megoldasok ¢és ezek feletti tudomanyos vita egyaltalan nem
alakult ki az elmult hisz évben ezekrdl a kérdésekrél Magyarorszagon.

%2 Lasd Kovécs Virag: Az (alkotmany)biréi déntéshozatal dimenziéi. Amerikai empirikus kutatdsok tanulsagai.
International Relations Quarterly, Vol. 4. No 1. (Spring 2013) 13. p.
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Az informacidk szerint ez a korlatlan szignalasi jog ugy alakult az 1990-es évektdl a magyar
alkotmanybirdi testiiletben, hogy az esetek egy részében alkotmanybirdsag elnoke azért
figyelembe vette egy-egy alkotmanybird eredeti foglalkozasat - zommel egyetemi jogaszok —,
hogy milyen jogteriileten szerzett esetleg szakosodast, de ez nem valt szokdasjogilag
kotelezové az elndk szamara. Hogy mikor szignalja sajat magara az egyes ligyet, vagy az ligy
targyanak megfelelden esetleg korabban valamilyen szakosodast felmutatd alkotmanybiroéra,
vagy masra, végil is korlatozas nélkiil 1étezik itt maig hatdéan. Ez a teljes szignalasi elndki
szabadsag létezik az informdaciok szerint az olasz alkotmanybiraknal is, és azt talan
altalanossagban is el lehet mondani, hogy mig a rendes birésagoknal a legnagyobb vétek
lenne a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog tekintetében a tetszOleges birdsagi elnoki
szignalasi jog - és feltehetden az igy hozott biroi dontés az alkotmanybirdésagi megtdmadasa
esetén szinte bizonyosan megsemmisitésre kerlilne az automatikus szignalas hianya miatt -,
addig magaban az alkotmanybirosagi ligyszignalasban sokkal nagyobb — vagy esetleg
korlatlan - az alkotméanybirdsagi elndki szignalas szabadsaga. Pedig ha ezt 6sszevonjuk azzal,
hogy tetszés szerint akar magénak is megtarthatja az iigyeket az alkotmanybirdsagi elnok tobb
helyen - igy Magyarorszagon is —, ¢és akar az iigyek tucatjainal is az ellenérzése ala vont
alkotmanybirosagi allandé6 munkatarsakbol allo6 csoportokkal készittethet el tervezeteket,
akkor mar kozel allunk a torok alkotmanybirdsdgi dontéshozatali modellhez, mely a
legmélyebben sérti az autentikus alkotmanybirdi szerepet, és részben mar csak alcava teszi az
alkotmanybir6sdgot az atlathatatlan mogottes hatalmi befolyasolok eldtt. Valamilyen
szignalasi automatizmus megteremtése tehat a jurisztokratikus allam mindségi szintre emelése
érdekében elengedhetetlen, legyen ez akar az amerikai, vagy a német, de ettdl eltérd
automatizmusok is konnyen létrehozhatok.

Az alkotmanybirok alkotmanyhoz kotésének biztositasa

Az alkotmanybirak az allam legmagasabb dontési szintjének, az alkotmanynak a védelmét €s
értelmezését latjak el, és ahhoz hogy ezt fiiggetleniil tudjak végezni, el kell tavolitani a
koriikbdl minden partikuldrisabb behatast az egyes allamhatalmi szervek részérdl. Az
alkotmanybirok kozvetleniil az allam legmagasabb dontési szintjéhez kapcsolodnak és
kozvetleniil ez alatt allnak, és ez az alkotmanyozé hatalom. Am épp ez az ellendrizhetetlenség
minden mas allami szerv feldl felveti a “ki 6rzi az 6rzdket?”- kérdést. Ténylegesen ugyanis
nagyon is sok strukturalis 0sztonz6é és mas szubjektiv motivacié van arra, hogy a teljes
ellendrizetlenségben tevékenykedd alkotmanybirdk véljanak az alkotméany legnagyobb
veszélyeztetdi. Erre anndl is nagyobb lehetdségiik van, mert a fo feladatuk - a térvények
ellendrzése és alkotmanyellenesség cimén valdo megsemmisitése - a politikai demokraciaban
legtobbszor természetesen az ellenzéki partok és médidjuk illetve értelmiségi hatteriik
Ujjongasat valtja ki, legyen a dontésiik barmennyire is szembendllo az alkotmany explicit
rendelkezéseivel. Ha pedig a fdsodor média nagy mértékben szembenall egy-egy
kormanyciklusban a kormanytobbséggel, akkor akar 0j alkotmanyt is létrehozhatnak az
alkotmanybirdk sajat esetjoguk révén — félresoporve a tényleges alkotményt -, és ezt mint az
igazi szakmai lelkiismeret termékét fogjak ilinnepelni az ebben érdekelt dominans média
hangadéi, illetve az ellenzéki er6k mogott allo “jogveédd” mozgalmi jogasz szervezetek.

Ezt a problémat a szem elé tartva nem lehet megkeriilni azt, hogy valamilyen ellendrzést azért
megkiséreljlink 1étrehozni az alkotméanybirdk felett, mégha ennél a legnagyobb dvatossaggal
kell is eljarni, nehogy a partikularis politikai érdekek bosszlja tudjon ezen keresztiil
megvalosulni. gy az alkotmanybirdsagi tobbség alkotmanyi rendelkezésektél vald
nyilvanval6 elszakadasanak szankciondldsara csak egy nagyon magas parlamenti tobbség
megkovetelése jOhet szamba. Példaul a szankcionalas elrendelésének haromnegyedes
parlamenti tobbséghez kotése mar elég magas ahhoz, hogy a napi politikai erék és ezek
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koaliciéi ne tudjak beinditani ezt. Am kivételesen nagy konszenzus esetén azért ez mégis
lecsaphasson - ha sziikséges -, és kimondjak az ilyen alkotmanytdl elszakadd dontést
megszavazd alkotméanybirék megbizatasanak a megsziinését. Ha ez a nehezen megindithato
szankcionalds a rendelkezésre allna, akkor ez mint egy Damoklész-kard a mindenkori
alkotmanybir6i tobbségek felett jotékony hatast tenne. Egy ilyen szakcionéldsi lehetdség
alkotmanyba beépitése, ¢és egy folyamatos parlamenti alkotmanybirosag-figyeld kozpont
szervezése a kormanypartok illetve az ellenzéki partok delegaltjaibol a mindenkori 01j és Uj
alkotmanybirosagi dontések elemzésére ¢€s alkotmanyi rendelkezésektol vald eltérések
regisztralasara — ezek mindenkori nyilvadnossagra hozasaval -, nagy 1épést tehetne az
alkotmanybirdk alkotmanyhoz koétése felé. Ez akkor is hatna, ha maga a szankcionalasi
mechanizmus csak nehezen lenne mozgasba hozhat6, mert az ehhez sziikséges
haromnegyedes tobbség Iétrejotte a legtobb kormanydontés megsemmisitéséhez valo
természetszer ellenzéki tamogatas miatt — ha alatdmasztja azt a alkotmany, ha nem - csak
kivételesen valoszintisithetd.

Az alkotmanybirésagi dontéshozatal nyilvanossagdanak megteremtése

Amig egy birdsag a preciz torvényekhez kototten csak ezeket esetileg értelmezve dont az eléje
terjesztett iigyekben, addig elfogadhatd, hogy a nyilvanos itélethirdetés és annak irasos
megindokoldsa elegendd a birdsdgok nyilvanossag altali kontrolljahoz, de maskiilonben a
dontési mérlegelést végzd tandcskozdsuk a zavartalan értelmezési vita érdekében a
nyilvanossagtol elzarva folyjon. Am az alkotmanybirosagi dontések amellett, hogy sokszor a
tarsadalom milkddését meghatarozd alapdontésekre iranyulnak, még nem is egyszeri
értelmezési vitdkban sziiletnek, hanem atfogd alkotmanyi deklaracidk és nyitott alkotmanyi
generalklauzuldkat jelent6 alapjogok nagyon széles mérlegelésével. Egészen 1) normatdmeget
lehet levezetni olyan nyitott alapjogokbol, mint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog,
vagy az emberi méltosadg sérthetetlenséghez vald jog de ugyanigy abbdl az alkotmdanyi
deklaraciobdl is, amely demokratikus jogallamot rogziti. A nagyobbrészt nyitott normativakat
¢s deklaraciokat, alkotméanyi értékeket tartalmazo alkotmanyok - mely részek meég csak
novekedtek az utobbi évtizedekben keletkezett alkotmanyokban - ténylegesen az
alkotmanybirosagi dontésekkel 1étrehozott esetjogban kapjak meg a pontosabb tartalmukat, és
a torvények alkotmdnyossagi kontrolljanal a legtobb alkotmanybirdsag ezekre a korabbi
dontésekre alapozva mondja ki az alkotmanyellenességet vagy éallapitja meg az alkotmannyal
valo Osszhangot. Kicsit kihegyezve a tételt azt lehet mondani, hogy az alkotménybirdsagi
dontési  folyamatban 4llando alkotmanyozds megy végbe, melyek termékei, az
alkotmanybirosagi dontések nemcsak a konkrét esetet dontik el, hanem rogzitik azt is, hogy a
jovoben mi szamit majd alkotméanyosnak vagy €ppen alkotmanyellenesnek. A jurisztokratikus
allam fogalma ezt a realitdst teszi nyilvanvaldva, és itt mar az ennek kozéppontjat jelentd
alkotmanybirosagi dontési folyamat nem maradhat oly mddon a nyilvdnossag hata mogott
elrejtetten, ahogy az a rendes birdsagok eseti dontéseinek megformalasara irdnyuld
dontéshozatali eljaras esetében létezik. A valamilyen formdban itt is megteremtendd
nyilvanos ellenérzés egyrészt a tdrsadalom szdmara a legnagyobb fontossaggal bird
alkotmanybirosagi dontések megformaldsara iranyuld motivaciokat és mérlegeléseket teszi
lathatovd, masrészt a testiileti dontésekben résztvevd alkotmanybirdk szdmara a
legerdteljesebb motivaciokat hozzak létre a minél teljesebb felkésziilésre az eldontendd
tigyekben ¢és allaspontjaik részleteinek tiszta megfogalmazasara.

A nyilvanossag megteremtésére iranyuld latolgatasban két ut meriil fel. Az egyiket az
alkotmanybirosagi dontéshozatal teljes megnyitdsa jelentené a nyilvanossdg szamara -
mintegy a parlamenti bizottsagi iilések nyilvanossaganak a mintajara -, melyet az ujsagirok és
mas kozéleti szereplok szabadon latogathatnanak. A masik a zart {ilések fenntartdsdn nem
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véltoztatna, &m ez minden teljes iilési dontés lezaruldsa utdn a dontés nyilvanossagra
hozatalaval egyidében a teljes iiléseken késziilt szoszerinti jegyzOkonyv nyilvanossagra
hozatalat kovetelné meg, példaul az Alkotméanybirdésag honlapjan. Az elsd megoldas talzott
lenne, €és zavarna az érvelési és értelmezési vitakra valéd elfogulatlan figyelést, illetve negativ
hatésa lenne még az is, hogy az erre fogékonyabb alkotmanybirok szdméara a nyilvanossagnak
vald szerepjatszas tenné lehet6vé, mely torzitana a dontéshozatalt. Am a masodiknak jelzett Gt
semmilyen ilyenfajta hatrdnnyal nem jarna, hanem csak a nyilvanos kontroll elényeit hozna
l1étre. Minden alkotménybir6 annak tudataban szélalna meg a testiileti vitdban - és késziilne fel
erre a felszolalasra mar az iilés elott! -, hogy a dontés lezaruldsa utan barki megtekintheti
majd a testiileti iilés szoszerinti jegyzOkonyvét, és mindenki kontrollalni tudja majd érveit,
felkésziilését, a vonatkozd alkotmanyi rendelkezésekhez vald viszonyat és motivacidit. E
megoldas technikai hatterének megteremtése nem jelenthet problémat, €s a parlamenti
iiléseknél mar kialakult, szoszerinti jegyzokonyvezést végzo apparatusbol beszerezhetd az
ehhez sziikséges dlloméany, de ma mar egyre inkabb bevethetdk erre a beszédet automatikusan
irassa formalo algoritmusok robotjai is. Az allandova vald alkotmanybirdsagi szdszerinti
jegyzOkonyvek nyilvanossdga altal az el6bb érintett alkotmanybirdsagi figyeld kodzpont
szamara is megteremtddne a folyamatos ellendrzés bazisa, és az alkotmanytol valo elszakadas
jelei mar a testiileti vitdkban felmeriilt érvek és ellenérvek segitségével is konnyebben
lathatoak lennének.

A mozgalmi jogaszi képzodmények kiilonvalasztdsa a civilszervezetektol

A demokracidkban az allampolgarok millioi partokra és partképviselokre szavaznak, és igy
igyekeznek meghatarozni az 4llami politika irdnyat illetve a tarsadalomra vonatkozo
alapdontések meghozatalat. Ezzel szemben a jurisztokratikus allam jogi-alkotmanyjogi alapra
helyezett dontési mechanizmuséban a fébb allami dontések meghozatala jorészt attolodik a
legfobb jogi testiiletek dontési eljarasaba - fOként az alkotmanybirdsagi €és a legfobb rendes
birdi forumokba -, igy ezek befolyasoldsdra és meghatarozdsira nem elegendd az
allampolgarok csoportjai szamara a valasztasi eljarasokon fellépés és a partok, partképviselok
befolyasolasa, hanem kdzvetleniil e jogi-alkotmanyjogi eljarasokban kell megjelenniiik, vagy
legalabb ezt befolyasolni ahhoz, hogy a a f6bb allami dontésekre behatast tudjanak tenni. Ez
okozta az elmult évtizedekben a civil szervezeteken beliill a - bevett szohasznalattal —
“jogvédd” egyesiileteknek, szervezeteknek nevezett képzddmények ugrasszerii elterjedését és
a napi politika szintjén valo aktiv miikodésiik fokozodasat. Amit a partok jelentenek a
demokraciaban, azt jelentik a mozgalmi jogasz-harcos szervezetek a jurisztokratikus
allamban.

Tevékenységiik egyrészt a politikai célzattal kivalasztott ligyek perlésén keresztiil torténik, €s
az ilyen ligyek mogotti tarsadalmi csoportérdekek perlés és alkotményjogi panaszok Utjan
valo a nyilvanossagba valo bevitelére iranyulnak, €s igy az allami dontések kialakitasat ezen
az uton igyekeznek meghatdrozni. Masrészt kozvetlen utcai akciok szervezésében is részt
vesznek, melyeken aztan nem érvekkel vivnak a képviselt csoportérdekek érvényesitéséért,
hanem a nemes, jogért vald kiizdelem moralis patoszaval - ahogy azt Rudolf von Jhering
masfél évszazada kérvonalazta. 2 A két at koziil eleinte csak az elsd volt bevett — ahogy az
1960-as években az amerikai alapjogi forradalom megszervezddott a “j6 iigy jogaszata™ altal

%% Lasd Rudolf von Jhering: Der Kampf um’s Recht. Verlag der G. J. Manz’schen Buchhandlung Wien. 1872.
Am hogy a mai mozgalmi jogaszok jogfelfogasa milyen tavol esik ténylegesen Jhering jog- és tarsadalom-
felfogasatol - és maga a jogért valo kiizdelem is -, azt Irrredel Jenkins finom elemzése jol feltarta, lasd Jenkins:
Rudolf von Jhering. Vanderbilt Law Review 1960, No. 1. 160-190 p.; Jhering teljes jog- és tarsadalom-
felfogasahoz lasd korabbi elemzésemet: Pokol Béla: Jhering jog- moral és tarsadalomelmélete. Jogelméleti
Szeme 2009/1. sz. 2-38. p.
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(cause lawyering) —, am az utobbi években az USA-bol kiindulva és az ottani jogi
kiizdelmekre szakosodott alapitvanyok technikainak vildg szamos orszagaba valo
exportalasaval az utcai Osszecsapasokra szakosodott mozgalmi jogaszrészlegek is
megjelentek. Ezek eleinte a kornyezetvédok “j6 iigy” érdekében kialakitott erdszakos
tiintetésformait és a védett joggal (kornyezetvédelemmel) szembendlld tevékenységek
er6szakos megsemmisitését jelentették — példaul a balnavadaszhajok elsiillyesztését a
kikotokben stb. —, de az itt kialakitott technikdkat idokozben a teljes politikai kiizdotérre
Kiterjesztették, és az utobbi években mar jogvéddként a timadott allam politikakkal szemben
allva barmit meg tudnak ezzel timadni. A perlési politizalas mellett igy az utcai jogvédelem is
bekeriilt a mozgalmi jogasz-harcosok eszkoztardba, és az egyik forma neve erre - a régi
politikai tiintetések uj harci forméava atalakitasa mellett - a “kdzvetlen politikai akci™. >*

A jurisztokratikus allam megfogalmazasa €s a demokracia alcaja mogotti rejtett 1étezésének
megsziintetése a nyilvanossag elé vonasaval megkoveteli, hogy az ennek ellenoldalat jelentd
jogész-harcos szervezetek is tisztdbban a nyilvanossag el6tt alljanak. Ahogy a jurisztokratikus
allam kozéppontjat jelentd alkotmanybirdsagi dontési folyamatok nyilvanossagat is kovetelni
kell, ugy a dontési folyamat masik oldalan kozponti szerepet jatszd mozgalmi jogasz
szervezOdéseket is a nyilt sisakos fellépésre kell kényszeriteni. Nem puszta a civilszervezetek
ezek, hanem jurisztokratikus allam dontési mechanizmusara szabott 10j jogasz-harcos
szervezetek, melyek f6 célja az allami dontések meghatarozasa, ahogy a jurisztokratikus
vonast nélkiil6zé demokracidkban a partok révén torténik meg.

Nem vitathatd, hogy valamilyen fokozott nyilvanossag altali kontrollt kell megteremteni a
mozgalmi jogasz-szervezetek felett - tilmenve a civilszervezetek enyhébb kontrolljan -,
ahogy a politikai partok felett is 1étezik ez. Ennek egyik moddja lehet, hogy valamilyen
parlamenti vizsgéalo kdzpont a civilszervezek tevékenységi formainak folyamatos figyelésével
mint mozgalmi jogasz-szervezetet mindsiti at az ilyenféle szervezddéseket, €s ettdl kezdve
ezek fokozottabb nyilvanossag eldtti kontrollra kényszeriilnek, példaul tevékenységiikrdl
1d6szakonként valo beszamolésra, pénziigyi timogatoik részletes megnevezésére stb.

* Ennek részletes elemzéséhez lasd korabbi elemzésemet, Pokol Béla: Politikai agytrosztok, kozvetlen
akciocsoportok és a politikai akaratképzés atalakulasa. Jogelméleti Szemle 2004/4. sz.
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