Molnar Erzsébet’

Vezetoi felelosség, mint 6nallé biinkapcsolat

1. Bevezetés

Az individualis biintet6jogi felelosség elvének maradéktalan érvényesiilése jogallami
kovetelmény, alapvetd tétel, miszerint mindenkit csak azért a cselekményért lehet feleldsségre
vonni, amelyet elkovetett.? A mas altal elkdvetett blincselekményhez kapcsolodo felelosségi
formak azonban nem idegenek a tradiciondlis biintetdjogrendszerektdl, a bilinrészesi
magatartasok ugyanis a jarulékossag, a mas altal elkdvetett blincselekményben valo tudatos,
szandékos kozremiikodés okan bilintetendok. Talalhatok azonban hatdlyos biintet6jog-
rendszeriinkben olyan, mas cselekményéhez kapcsolodo tényallasok, feleldsségi formak,
amelyek dogmatikai jellegiiket tekintve nehezen definialhatok, a hazai uralkodd biintet6jogi
dogmatika kereteit szétfeszitik. E deliktumok a Btk. 293. § (4) (5) bekezdéseiben
szabalyozott, az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség megsértése, valamint a 397. §-ban deklaralt koltségvetési csalashoz kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa tényallasok. Jelen tanulmanyban
kizardlag arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a vizsgalt tényallasok, feleldsségi formak
hol helyezkednek el a biintetéjog dogmatikai rendszerében. Eppen ezért a biincselekmények
részletes dogmatikai elemzése e helyen nem célom, azok lényeges és a tanulmany targyat
képez6 kérdés szempontjabol relevans fogalmi elemeinek, valamint dogmatikai
konstrukciojanak 4tfogo ismertetése azonban elengedhetetlen.

Il. A gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviselojének specidlis biintetdjogi feleldosségét
deklaradlo tényallasok konstrukciojanak ismertetése

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) tipikusan kiillonb6zé nemzetkozi jogi, unids jogi
instrumentumoknak valé megfelelés okan® iktatta be a magyar jogrendszerbe a fent emlitett,
aktiv hivatali vesztegetéshez, valamint koltségvetési csalashoz kapcsolodo vezetdi feleldsségi
alakzatokat, amelyeket a jelen hatdlyos 2012. évi C. térvény (Btk.) érdemi valtoztatas nélkiil
tovabbra is szabalyoz. E tényalldsok biintetni rendelik a gazdalkod6 szervezet vezetd
tisztségviseldjét, vagy a szervezet ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagjat, illetve
dolgozéjét4 abban az esetben, ha a gazdalkod6 szervezet tagja vagy dolgozoja aktiv hivatali
vesztegetést vagy koltségvetési csalast kovet el, és a vezetd tisztségviseld feliigyeleti-
ellendrzési  kotelezettségének  teljesitése az alapbﬁncselekmény5 elkovetését
megakadalyozhatta volna, vagy éppen az elkdvetd mulasztisa teszi lehetévé® azt, hogy a

! Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Biiniigyi Tudoméanyok Intézete; doktorandusz
hallgato, tudomanyos segédmunkatars

% Nagy Ferenc: Anyagi biintet6jog. Altalanos rész I1. Turisperitus Bt, Szeged, 2014. 83. p

® Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szo16 1995-6s egyezmény (PIF-Egyezmény) 3. cikke
a vallalkozéasok vezetdinek biintet6jogi feleldsségérdl, valamint az Eurdpai Kozosségek tisztségviseldit és az
Europai Unid tagéallamainak tisztségviselOit érinté korrupcié elleni kiizdelemrdl sz6lo 1997-es egyezmény 6.
cikke, a vallalkozéasok vezetdinek biintet6jogi feleldsségérol.

* Tovabbiakban egységesen: gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje, tekintettel arra, hogy jelen tanulmdny
targyat képezo kérdeés szempontjabol a biincselekmény elkévetdi kérének differencidlasa nem bir relevanciaval.

® Alapbiincselekmények azoknak a mas (azaz nem a vezetd tisztségvisel8) altal elkdvetett biincselekményeknek
a gyljt6fogalma, amelyek kapcsan a vezet6i felelésség megallapithato.

® A két tényallas az alapbiincselekmény és a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségvisel6je mulasztasa kozotti
okozati kapcsolat deklaralasara eltérd formulat hasznal. Amig az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo
alakzat a ,,megakaddlyozhatta volna” fordulatot hasznalja, addig a koltségvetési csalashoz kapcsolodo
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blincselekményt a tag vagy dolgozo6 elkdvesse. Mindkét tényallas elkdvetési magatartasa a
vezetd tisztségviseldt terheld feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa.” A
blincselekmény specidlis jellegét az adja, hogy a tényallashoz az alapbilincselekmény objektiv
blintethetdségi feltételként kapcsolodik, amely azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviselonek
nem kell — s6t jelen tényallasok vonatkozasaban egyenesen nem is szabad — tudnia arr6l, hogy
a szervezet tagja vagy dolgozdja a hivatali vesztegetést vagy a koltségvetési csalast elkovette,
ugyanis abban az esetben, ha az elkdvetd tudata atfogja az alapbiincselekmény
megvaldsulasat, valamint akarati-érzelmi oldalon a szdndékossaghoz sziikséges kivanas vagy
belenyugvas is fenndll, igy nem ez a bilncselekmény valosul meg, hanem az
alapbiincselekményhez jaruld, mulasztassal realizalt biinsegély miatt tartozik feleldsséggel az
elkoveto.

1II. A felelosségi forma elhelyezkedése a biintetdjogi dogmatika felelosségi matrixaban

Egy jogintézmény rendszerbeli helyének meghatarozasa Wiener A. Imre megallapitasa szerint
a jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetd elvaras, ugyanis a norma intézmény- ¢és
fogalomrendszerbe foglalasa képes ,,a biintetdjogot kiszamithatova, ellentmonddsmentessé,
elbrelathatovd, azaz kivethetévé tenni”.BAdott jogintézmény, jogi norma vizsgalatdnak
nulladik szintje tehat annak meghatarozasa, hogy hol helyezkedik el a (biintetd)jog
rendszerében. Ehhez meg kell vizsgalni azokat a fogalmi ismérveket, amelyek alkalmassa
teszik arra, hogy mas, az Uj jogintézményhez hasonld, amde valamely létez6 dogmatikai
kategoriaba illeszkedé normaval valod Osszehasonlitasat lehetdvé tegyék, ezaltal — a simile
alapon — lehetdség nyilik 1étez6 dogmatikai rendszerbe vald besorolasara, avagy a differentia
specifikdk szdmossdga, vagy a kategoriat jellemzd jelentds fogalmi ismérv(ek) hidnya éppen
arra engedhet kovetkeztetni, hogy a vizsgalt jogintézmény egyik fennalld6 dogmatikai
rendszerbe sem sorolhatd be megnyugtatéan. Ez utdbbi esetben élhetlink a fOszabaly aloli
kivételként valo definidlas lehetdségével, €s megallapithatd az adott, rendszeren kiviili
jogintézmény ,,sui generis” vagy ,,quasi” jellege, avagy az ismérvek feltarasaval 1étrehozhato
olyan 11j dogmatikai kategoria, amely a blintetdjog elveire, szabalyaira tekintettel illeszkedik a
mar létezd fogalmi kategoridinak zart logikai rendszerébe.

I11. 1. Rendszerbeli hely — de lege lata

Az aktiv hivatali vesztegetéshez, valamint a koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti
vagy ellenOrzési kotelezettség megsértése tényallasok dogmatikai rendszerben valo
elhelyezéséhez els@sorban azok {6 fogalmi elemeinek, jellegado ismérveinek megfogalmazasa
sziikséges. Els0 — és egyben legjellegzetesebb ismérv — az, hogy a biincselekmény
elkovetéséhez legalabb két személy altal realizélt cselekmény sziikséges, nevezetesen az
alapbiincselekmény elkdvetdjéé, valamint a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettséget
elmulaszté individuumé, azaz jarulékos jellegii blincselekményrdl van szo. Azaltal, hogy a
norma jellegadd ismérveként tobb elkéveto ,, kozremiikodésének” sziikségképpenisége
megallapithato, olyan dogmatikai kategoriak vizsgéalata indokolt, ahol ez az ismérv szintén
megtalalhatdo. E dogmatikai kategoriak pedig a jarulékos jelleg, a mas személy

blincselekmény a ,,lehetévé teszi” kifejezéssel €l. Az eltérd terminoldgidnak a két blincselekmény kozotti
kapcsolat vizsgalata soran dogmatikai jelent6sége van, azonban e vizsgalat nem képezi jelen tanulmany targyat.

" V6. Santha Ferenc: Parancsnokok, eldljarok specialis feleléssége a nemzetkozi biintetéjogban. In Kirs Eszter
(szerk.): Egységesedés és széttagozddas a nemzetkozi biintet6jogban. Studia luris Gentium Miskolcinensia.
Bibor Press, Miskolc, 2009. 43. p.

® Wiener A. Imre: Feleldsségtan. In Bard Kéroly et al: Biintetéjog Altaldnos Rész. KIK-Kerszov. Budapest,
2002, 57. p.
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cselekményéhez kapcsolodd feleldsség” alapjan elsGsorban a biinsegély, valamint a
biinkapcsolatok kore.

I11.1.1. Quasi sui generis biinsegédi alakzat

alakzataként kivanjuk felfogni, amellett az az érv sz6l, hogy a specidlis felel6sségi alakzat
elkovetdjének magatartdsa nem keletkeztet ondlloan blintetdjogi felelésséget. Az elkdvetd
felelosségének megallapitasdhoz egy meghatarozott bilincselekmény, egy — kordbban
ismertetett — mas altal elkovetett alapcselekmény sziikséges.10 E jellemvonésaban a vizsgalt
felelosségi forma tokéletesen megegyezik a blinsegéllyel, hiszen a jarulékossag kovetelménye
alapjan kiindulopont, hogy sziikséges tettesi alapcselekmény megvaldsulasa. Emellett
kijelenthetjiik azt is, hogy a blinsegéd altal megvalésitott cselekmény sem kell, hogy
onmagaban — az alapcselekményhez valo viszonyara tekintet nélkiil — biintetdjogilag relevans
legyen, ugyanis az akéar neutralis, azaz egy szocidletikai jogtalansagnak'’ nem tekinthetd
magatartast objektive a cselekmény biinsegédi jellege, szubjektive pedig az elkdvetdnek az
alapcselekményhez vald viszonya teszi fogalmilag biinsegéllyé. A vizsgalt feleldsségi forma
blinsegédiként vald definidldsédval szemben 4ll6 elsddleges érv éppen az iménti megallapitas
szubjektiv aspektusara vonatkozik, nevezetesen a vezetd tisztségviseld specialis feleldsségi
alakzata a blinsegélyhez képest elhagyja a biindsség vizsgalatanak kovetelményét, igy —
tekintettel arra, hogy a blinsegéd tudatanak at kell fognia a tettesi alapcselekmény tényallasi
elemeit, akarati-érzelmi oldalon pedig az ahhoz valo segitségnyujtast kivannia kell, avagy
abba bele kell nyugodnia — az részességnek nem, legfeljebb quasi sui generis részesi
alakzatnak, pontosabban quasi sui generis mulasztasos biinsegélynek tekinthetd. A quasi jelz6
deklaralja azonban, hogy a jogintézmény pusztan a Simile alapon sorolhatdo be ebbe a
dogmatikai kategériaba, a rendszer fogalmi elemeinek kimeritéen nem felel meg. Habara e
kategorizalas ,,quasi-elven” helyes lehet, allaspontom szerint dogmatikailag mégsem ez a
legmegnyugtatobb megoldas.

III. 1. 2. Szubszumdlas a biintetéjog-tudomany altal definialt biinkapcsolati alakzatok
valamelyike ala

A hagyomanyos dogmatikai kategoridkat attekintve eérvelhetiink amellett is, hogy a
jarulékossagra tekintettel blinkapcsolati alakzatrdl van sz6. Ez a hipotézis helytallé annyiban,
hogy a biinkapcsolati alakzatok sajatossaga abban all, hogy kizar6lag egy mas altal elkovetett
alapcselekményhez kapcsolodéan valdsulhatnak meg,12 azaz alapcselekmény nélkiil
blinkapcsolati alakzat definidldsa fogalmilag kizart.® Ebbe a halmazba tartozo
jogintézmények rendkiviil heterogének, gyakorlatilag a dogmatikai kategoria részelemeinek

% Santha Ferenc: A jogi személy biintetSjogi felelésségérdl. KIK-Kerszov, Budapest, 2002. 86. p.

10 Mészaros, Adam: Adalékok a részesség jarulékossaganak tanihoz. 67. p. In Kriminolégiai Tanulmanyok 44.
2007. 67-88.

' Maschke, Giinther: Aufsichtspflichtverletzungen in Betrieben und Unternechmen: Die Sanktionierung von
Verstofen gegen die Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen nach § 130 Ordnungswidrigkeitensgesetzes
unter besonderer Beriicksichtigung des Zusammenhangs zwischen Tathandlung und Zuwiderhandlung. Berlin
Verlag A. Spitz, Berlin, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1997. 25. p; Rogall, Klaus: Dogmatische und
kriminalpolitische Probleme der Aufsichtspflichtverletzung in Betrieben und Unternehmen (§ 130 OWiG). 586.
p. In Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft ZStW 3/1986.

2 Nagy: i.m. 72. p; Toth Mihaly: Jarulékos biincselekmények (a targyi biinpértolas, az orgazdasig és a
pénzmosas) elhatarolasi dilemmai. 513. p. In. Magyar Jog 1997/9. 513-518.

B v6. Simon Nikolett: Elhatarolasi kérdések az akcesszorius blincselekmények korébol. In Pogacsas Anett et.al
(szerk.): Varietas delectat. A PPKE JAK hallgatéinak valogatott tanulmanyai, PAzmany Press, Budapest, 2013.
75-87.77.p
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jellegzetessége, hogy koziilik egyik sem illeszthetd be a tradiciondlis részesi kategoridk
Valamelyikébe,14 éppen ezért mindegyik Onallo, kiilonds részi szabalyozast nyer.15
Megallapithaté azonban, hogy a bilinkapcsolati alakzatok mindegyikére jellemzd, hogy az
alapbiincselekményre kiterjedden is fennall az elkdvetok kozott egyfajta kozos tudattartam,
azaz a blnkapcsolati blincselekmény elkovetdje tud arrdl, hogy az alapbiincselekmény
elkovetésre keriilt, és szubjektiv oldalon abban — tipikusan®® utolagosan — kdzremiikidni
kivan. Mivel azonban a vizsgalt feleldsségi forma egyik jellegzetessége — ahogyan lathattuk —
éppen az, hogy az elkdvetének az alapcselekményhez vald szubjektiv viszonyuldsa hianyzik,
e megallapitds a fejezetben felallitott hipotézist cafolja. Emellett a vizsgalt feleldsségi
formanak barmely 1étez6 blinkapcsolati kategoriaba torténd besorolasa azért sem
megnyugtatd, mert minden egyes ismert biinkapcsolati alakzat esetén két biincselekmény
sziikségképpeni Osszekapcsolasarol van sz0,"" esetiinkben a tettes 4ltal megvaldsitott
cselekmény 6nmagaban viszont nem biincselekmény.™®

Megallapithat6 tehat, hogy a vizsgalt jogintézmény annak sui generis jellegét szem el6tt tartva
sem feleltethetd meg egyik ismert elkovetdi alakzatnak sem,™ igy egyik olyan 1étez6, definialt
dogmatikai kategoridba sem illeszthetd be megnyugtatéan, amelyre a jarulékossag jellemzo.

I11. 2. Rendszerbeli hely de lege ferenda — Vezetdi feleldsség mint sui generis biinkapcsolat

Lathatova valt, hogy a vezetd tisztségviseld biintetdjogi feleldsségét jarulékos jelleggel
megallapitani hivatott, kozremikodésre kiterjedé szubjektiv tényallasi elemt6él mentes
feleldsségi forma a magyar biintetéjogi dogmatika rendszerétél idegen.® Egyik 1étezé
dogmatikai kategoriaba tartozo felel0sségi alakzat sui generis jogintézményeként sem
definidlhato, hiszen a mdas személy altal elkovetett bilincselekményhez vald szubjektiv
viszonyulas hianya — mint az ismert jarulékos dogmatikai kategoriak fogalmi eleme — ki fogja
zarni a feleldsségi format a rendszerbdl. E megallapitast kovetden mégis a biinkapcsolatokhoz
visszatéve kivanom az érvelésemet folytatni, ugyanis az el6z6 cim alatt felsorakoztatott érvek
helyessége mellett olyan korrekciods, differencialast, tovabbgondolast lehetéveé tevd kérdések
feltevése sziikséges, amelyek megvalaszolasaval kideriil, hogy vajon az ismert biinkapcsolati
alakzatok dogmatikai kore tagithatd-e, és ha igen, milyen feltételek mellett. Az elsd és
legfontosabb kérdése az, hogy vajon a bilinkapcsolatnak mint heterogén tényallasokat
Osszegylijté dogmatikai kategérianak mi a genus proxiumuma? Allaspontom szerint a
biinkapcsolat 8 fogalmi eleme a jdrulékossag,” azaz ez az a fogalmai elem lesz az a

Y Nagy: i.m. 72. p.

> V6. Nagy Zoltan: A blincselekmény elkovetéi. In Balogh Agnes — Téth Mihaly (szerk.): Magyar biintetjog.
Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2010. 192-218. 209. p

'°A biinkapcsolati alakzatok koziil a feljelentés elmulasztésa realizalhaté oly modon is, hogy idSben megelézi az
alapcselekmény elkovetését (Nagy: i.m. 73. p), valamint a biinds kézombosség megallapitasahoz elvart
mulasztasos magatartas pedig idében kizardlag az alapbilincselekményt megelézéen, de legfeljebb azzal
egyidében realizalhat6. (Nagy: i.m. 74. p.)

" Uo.

8 A feljelentés elmulasztisa, valamint a biinds kozombosség a mulasztasos elkdvetési magatartasnak a vizsgalt
jogintézményhez vald hasonldésaga okan magyarazatot igényel. A kiillonbozo, kiilonds részben meghatarozott
btincselekményekhez kapcsolodo feljelentés elmulasztasa, valamint a biinds kozombdsségre torvényi példaként
emlitheté zendiilés megakadalyozasanak elmulasztisa (Btk. 443. §) (Nagy: i.m. 74. p) soran realizalt elkovetési
magatartds ex lege, a torvény erejénél fogva bilincselekménynek mindsiil. Az aktiv hivatali vesztegetéshez,
valamint koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség megsértése a tényallasba
explicite belefoglalt alapblincselekmény megvaldsuldsa nélkiil nem biincselekmény, legfeljebb mas jogagi
jogsértés.

19 A tarstettesség és a kzvetett tettesség vizsgalatinak kotelezettségét a maiore ad minus logikai alapon kizarja a
részességre adott nemleges valasz.

20y, Santha 2009: 52. p.; Santha 2013: 28. p.

21y, Simon i.m. 78. p

110



sziiksegképpeni minimum, amely egy tényallés, jogintézmény, felelésségi forma biinkapcsolat
kategoéria ald tartozasat lehet6vé teszi. A jarulékossag ugyanis allaspontom szerint a
legtavolabbi (az alapbilincselekmény torvényi tényallasaba valé be nem 1épés okén), am
legelemibb kapcsolat két elkovetd cselekménye kozott ahhoz, hogy azok egyméshoz valo
viszonyukra tekintettel definidlhatok legyenek biintetdjogi értelemben, hiszen ha ez a kapocs
hianyzik, ugy a biintetojogilag 6nmagaban nem relevans cselekmény biintetojogilag nem
értékelhetd. Azaz e fogalmi elem hidnya esetén gyakorlatilag a biintet6jogi definidlés
kovetelménye okafogyott. A kovetkezd kérdés az, vajon az alapcselekményhez valod
szubjektiv viszonyulds kritériuma is féfogalmi elem-e, azaz annak hianya a fogalmi kategoria
aloli kizard tényezoként jelenik-e meg. E kérdés megvalaszolasa eldtt allaspontom szerint
sziikséges kimondani azt az axiomat, miszerint egy fogalmi elemet nem az a tény tesz genus
proximumma, hogy az az adott kategdridba tartozé részelemek mindegyikére jellemzd, hanem
az az ismérv, hogy e tulajdonsag nélkiil nem lehet része a halmaznak. fgy ha a dogmatikai
kategoriaba tartozo elemek mindegyikénél, mintegy véletlenszeriien fennallo jellegzetességrol
van sz6, az fogalmi elem ugyan, de — szemben a féfogalmi elemmel — tiiri a kivételt. igy a
kérdés olyan moddon teheté fel, hogy vajon beengedheté-e olyan feleldsségi forma a
blinkapcsolati alakzatok korébe, ahol a jarulékos jelleg adott, am az alapbiincselekmény
vonatkozasaban az elkdvetd szubjektiv viszonyuldsa hianyzik? Allaspontom szerint a
heterogén Dbiincselekményi tényallasokat magaban foglald bilinkapcsolatok korébol
indokolatlan kizardlag a szubjektiv oldal hianyara alapozva valamely tényallast kizarni, annak
blinkapcsolat voltat tagadni, ugyanis e dogmatikai kategoria 1étének célja éppen az, hogy
egybegylijtse azokat a magatartasokat, amelyek valamilyen sziikségképpeni fogalmi elem
hianya okan nem tekintheték részességnek. Eppen ezért is elégséges kizarolag a jarulékossag
kritériumanak megkovetelése a biinkapcsolatok tekintetében. Igy a hipotézis, amelynek
igazolasara jelen cim alatt torekszem, a kdvetkezo:

A magyar biintetéjog dogmatikai rendszerében indokolt a vezetdi felelésség onallo
biinkapcsolati alakzatként valo definialasa.

Rendszeralkotd hipotézisemet mintegy nulladik érvelési szinten egy analdgiaval kivanom
alatdmasztani, az analdgia targyat a feljelentési kotelezettség elmulasztasa biinkapcsolati
alakzat azon formdja képezi, amely helyes dogmatikai besorolas szerint nem mindsiilhet sui
generis biinsegédi alakzatnak.”’ Barna Péter mar 1955-6s munkajaban, a feljelentési
kotelezettség elmulasztasa rendszerbeli helyének vizsgéalata soran felteszi ugyanazt a kérdést,
amely jelen tanulmany targyat képezo feleldsségi alakzat rendszerben torténd elhelyezése
szempontjabol determinald jelentdségli, nevezetesen, hogy ,.a feljelentés elmulasztasa mint
biintetojogi fogalom a részesség korébe, vagy a biinkapcsolat korébe tartozik-e 2% Barna
helytallban amellett érvel, hogy abban az esetben, ha a feljelentés elmulasztasa az
alapbiincselekményhez utélagosan jarul, €s az gondatlanul torténik, akkor a bilinsegélynek
kétségteleniil nem mindsiilhet, viszont ebben az esetben a feljelentés elmulasztasanak a
rendszerbeli helye a biinkapcsolati alakzatok kére lesz.?* Allaspontom szerint a maiore ad

ZA feljelentési kotelezettség elmulasztasanak biinsegélykénti definialdsa tekintetében abban az esetben, ha a
mulasztdé magatartdsa az elkovetd még be nem fejezett blncselekményéhez jarul, ugy a mulasztisos
blinsegélyhez sziikséges specialis jogi kotelezettséget a Btk-bol szdrmazd, meghatarozott blincselekményekhez
kapcsolodo altalanos feljelentési kotelezettség potolja. Abban az esetben tehat, amikor a bilinsegélyszerii
mulasztast realizalo elkdvetot egyébként specialis jogi kotelezettség (is) terheli a mas altal elkovetett
blincselekmény feljelentése utjan torténd megakadalyozasara nézve, ugy az alapbiincselekményhez nyujtott
blinsegély megallapitasa a dogmatikailag tiszta megoldas. V6. Barna Péter: A feljelentés elmulasztasa. 759. p. In
Jogtudomanyi Ko6z16ny. 12/1955. 758-766.

2 Barna: i.m. 758. p

 Barna: i.m. 761. p
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minus épp ily modon Iehet érvelni amellett, hogy az alapblincselekményhez jarulod vétlen
magatartas sui generis biintetenddsége is blinkapcsolati alakzatnak mindsiil.

1I1.2.1. Vezetdi feleldsségi alakzatok a Btk-ban

A felallitott hipotézis alatamasztasat szolgalja elsdsorban az, ha az 01j dogmatikai kategorianak
az aktiv hivatali vesztegetéshez, valamint koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség megsértése biincselekményeken kiviil més elemét is definialni
tudjuk, ugyanis egyetlen (esetlinkben két, kozel azonos) tényallasra kiilon dogmatikai
kategoria létrehozasa — még azok rendszeridegen volta mellett is — nehezen indokolhato. Ezért
az 1j dogmatikai kategoria definidldsdnak kovetelménye mellett a magyar biintetéjogban
szorvanyosan megjelend, a vizsgalt feleldsségi formaval egybehangzo tényallasok, feleldsségi
formak feltarasaval érvelek oly modon, hogy megkisérlem megfogalmazni az 0j dogmatikai
alrendszer genus proximumat, valamint azt a mads, hasonl6 dogmatikai kategoriaktol
elvalaszto differentia specifikdkat. Ennek érdekében elengedhetetlen a hipotézis szerinti
rendszer részelemeit képezé normdk vizsgalata, &m ez pusztan annyiban célom, amennyiben
az 0j kategoria megfogalmazasanak kovetelményét alatamasztjak vagy cafoljak.

A gazdilkod6 szervezet vezetd tisztségviseldjének specidlis biintetdjogi feleldsségét
megallapitd két, a bevezetoben ismertetet tényallason kiviil a héborus, valamint az
emberiesség elleni blincselekmények korében taldlunk olyan deliktumokat, amelyek vezetd
beosztast személy biintetdjogi feleldsségét deklaraljak a vele valamiféle fliggelmi viszonyban
allo személy altal elkdvetett blincselekmény (alapbiincselekményt) kapcsan. E tényallasok a
kovetkezOk: Az eloljaronak vagy hivatali vezetonek az emberiesség vagy hdborus
biincselekményekhez kapcsolodo felelossége (Btk. 145. §; Btk. 159. §); valamint az eloljaroi
intézkedés elmulasztasa (Btk. 452. §).

A haborts (Btk. XIV. Fejezet), valamint az emberiesség elleni (Btk. XIII. Fejezet)
blincselekményekhez kapcsolddo eloljaroi feleldsségi alakzatot deklaralo tényallasokat az uj
Btk. iktatta be a jogrendszen"mkbe,25 azok beillesztésére okot addo nemzetkozi jogi norma a
Nemzetkdzi Biintetdbirdsag (ICC) Statatuma.?® E tényallasok specialis jellege abban all, hogy
a koltségvetési csalashoz, valamint az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodd vezetdi
feleldsségi alakzatoktol eltéréen nem egyetlen, magéban a tényalldsban meghatarozott
blincselekményt neveznek meg kapcsolddd biincselekményként, hanem az adott fejezetben
talalhat6 valamennyi tényallas alapbiincselekménye a Btk. 145. §-ban, valamint a Btk. 159. §-
ban megfogalmazott felelésségi alakzatnak. Mivel mind a héaboris, mind pedig az
emberiesség elleni biincselekményekhez kapcsolddo eldljaroi feleldsségi alakzat szovegezése
azonos, ¢s e helyen az alapblincselekmények részletes vizsgalata nem célom, a tovabbiakban
a két tényallast egy feleldsségi alakzatként kezelem.?’ Az eloljaroi felelosséget deklaralod

% Karsten, Nora: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des nicht-militirischen Vorgesetzten.

Duncker&Humblot, Berlin, 2010. 61. p; Gellér Balazs: A nemzetkézi jog hatdsa a biintetdjogi felelésségre. In
Bérd Karoly et.al. Biintet6jog Altaldnos Rész. KIK-Kerszov, Budapest, 2002. 306-307. pp.

% A jugoszlav (7. cikk), valamint a ruandai torvényszék statituma kozel azonos felelésségi format deklaral az
ICC Statitum altal megfogalmazottal, azonban tekintettel arra, hogy a dolgozatnak nem képezi targyat a
nemzetkozi jogi feleldsség részletes elemzése, e helyen a Btk.-beli szovegezés teljes egyezdsége okan kizardlag
az ICC Statatum 4altal deklaralt vezetdi feleldsségre térek ki. V6. Molnar Gabor Miklds: Az emberiesség elleni
blincselekmények (Btk. XIII. Fejezet). In Busch Béla (szerk.): Biintet6jog II. Kiilonds rész. A 2012. évi C.
térvény alapjan, HVG-ORAC, 2012. 30. p; Santha 2009: 44. p; Molnar 2012b: 29. p; Toré Sandor: Az
emberiesség elleni blincselekmények. (Btk. XIII. Fejezet). In. Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd
Torvénykonyvhoz. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 289. p (TORG, 2013a)

tanulmanyban vizsgalt, a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje specialis feleldsségi alakzataval hasonlo
fogalmi jegyeket visel6 fordulat pusztan egy, a tényallasban meghatarozott konstrukciok koziil, am tekintettel
arra, hogy az 0j biinkapcsolati alakzat megfogalmazasa szempontjabol kizarolag a vizsgalt fordulat bir
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tényallas két személyi kor feleldésségét rendeli megéllapitani a tényallasi elemek
megvaldsulasa esetén: a katonai parancsnokét, valamint a hivatali vezetdjét. A két kvalifikalt
tettesi kor biintetenddségéhez eltérd feltételeket allapit meg a torvény, amely eltérés tipikusan
az alapbiincselekményhez val6 szubjektiv viszonyulds vonatkozésaban jelenik meg. Amig a
hivatali vezet6 akkor biintethetd, ha az elkovetési magatartas (mulasztas) realizalasa mellett
tudta, hogy az alapbtincselekményt az alarendelt személy elkovette, vagy tudatosan figyelmen
kiviil hagyta az arra utalo jeleket, addig a katonai parancsnok feleldssége megallapitasdhoz
elegend6 annak bizonyitasa is, hogy az alapbiincselekmény elkdvetésérdl tudnia kellett volna.
Az explicit, specidlis eldljaroi feleldsséget deklaralod tényallasokon kiviil taldlhatdé még egy
olyan biincselekmény a Btk-ban, amely hasonldé fogalmi elemeket tartalmaz, mint amely
blincselekmények vonatkozasaban sui generis blinkapcsolati alakzat definidlasat indokoltnak
tartom. E biincselekmény a Btk. 452. §-dban meghatéarozott tényallas, az eléljaroi intézkedés
elmulasztasa. E deliktumot — eltéréen a fent vizsgalt eloljaroi feleldsségi alakzatoktol - a régi
Btk. is tartalmazta.”® E biincselekmény alapjan — kizarélag a téma kifejtése szempontjabol
relevans fordulatot vizsgalva — az biintetendd, aki eléljaroi kotelezettségét megszegve, az
alarendelt biincselekményének megakaddlyozasdhoz sziikséges intézkedést elmulasztja. Azzal,
hogy a tényallas relevans fordulata kizarolag a ,,blincselekmény” terminologiat hasznalja,
megallapithatd, hogy e deliktum vonatkozéasdban alapbiincselekmény lehet f0szabaly szerint
barmely, a Btk. kiilonos részében meghatarozott biincselekmény, kivéve, ha az haboruas, vagy
emberiesség elleni (ahogyan e kitételt maga a tényallds is tartalmazza), ugyanis ebben az
esetben, specialitas elve folytan a fentebb targyalt eloljaroi felelésségi alakzat alapjan kell
megallapitani a biintetdjogi feleldsséget. Az elkdvetési magatartdis e helyen is a
blincselekmény elkovetésének megakadalyozasahoz sziikséges intézkedés elmulasztisa, azaz
épp gy, mint az eddig ismertetett blincselekmények vonatkozdsdban, tiszta mulasztasos
blincselekményrdl van szo.

111 2. 2. A vezetoi felelosség, mint blinkapcsolati alakzat jellegado fogalmi ismérvei

Az ismertetett blincselekményi tényalldsok azonos, vagy hasonldé fogalmi elemeinek
rendszerezésével megallapithatok azok a fogalmi elemek, amelyek e feleldsségi forma 6nalld
blinkapcsolati alakzatként valod definialasdhoz mintegy csoportképzd ismérvek halmazaként
jérul hozza, és egyben az 0j kategéria létét legitimizalja. A tényallasokat attekintve harom
kozos ismérv vazolhatod fel: a specidlis vezetdi feleldsséget deklardlo tényallas elkdvetdje,
valamint az alapbiincselekmény elkovetdje kozotti ala-folérendeltségi viszony (A); a
blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasdhoz sziikséges intézkedés elmulasztdsa mint
elkovetési magatartads (B); valamint a bilincselekmény tettesének az alapbiincselekményhez
vald szubjektiv viszonyuldsdnak hidnya, vagy annak hidnyos volta (C).* Az
alapbiincselekmény léte a blinkapcsolatok féfogalmi eleme okan quasi az ebbe a kategdriaba

relevanciaval, elemzés targyat — a szilkséges mértékben — csak az képezi. A teljesség kedvéért sziikséges
azonban felvazolni, hogy a jogalkoté e tényallas keretei kozott, alternativ elkovetési magatartdsaért rendeli
biintetni az eldljarot abban az esetben, ha az a bilincselekmény elkovetésérél valo tudomasszerzést kdvetden
feljelentési kotelezettségét elmulasztotta. E fordulat szintén a bilinkapcsolati alakzatok korébe tartozik, am a
feljelentési kotelezettség elmulasztasa dogmatikai kategoria részelemét képezi. Vo. Nerlich, Volker: Superior
Responsibility under Article 28 ICC Statute. For What Exactly is the Superior Held Responsible? 667. p. In
Journal of International Criminal Justice 5/2007. 665-682. Four forms of superior responsibility. Jelen vizsgalat
vonatkozasaban tehat a NERLICH altal négy dogmatikai kategdriaba sorolt eldljaroi feleldsségi forma koziil egy
relevans, nevezetesen a ,, lack-of-knowledge superior responsibility before the fact”. Nerlich: i.m. 674-677. pp
V6. Végh Karoly: A kozvetett parancsnoki feleldsség a magyar és nemzetkdzi biintetdjog alapjan. 353. p. In
Jogtudomanyi Kozlony. 2010/7-8. 351-363.

A nemzetkozi biintetbirosag az Gn. Vorgesetztenverantwortlichkeit, command/superior responsibility
megallapitasanak feltételeit e harom ismérv mentén munkalta ki. V6. Karsten: i.m. 28. p; 38-39. pp; V6.
Celebici-tigy; Delalic-tigy (Urteil des Verhandlungskammer. 1998. 11. 16. 349.)
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tartozas megallapitdsanak nulladik Iépcséfoka. A vezetdi felelésségi matrix a legszigorubbtol
a legenyhébb felé haladva a specidlis tettesi kvalifikdcid mentén, az alapbilincselekményhez
valdé szubjektiv viszonyulds foka alapjan, valamint a kapcsolodd bilincselekmények
heterogenitdsa szerint csoportosithatok.

(A) Ala-folérendeltségi viszony

Az ala-folérendeltségi viszonyt jellemz6 utasitasos rendszer erdsségét, kotottségét tekintve a
legerdteljesebben a katonai parancsnok €s alarendeltje viszonylatdban jelenik meg, majd ezt
koveti a hivatali eloljaro és alarendeltjének kapcsolata, majd a hierarchikus, utasitdson alapuld
viszonyok legenyhébb koteléket képezd elem a gazdilkodd szervezet vezetd
tisztségviseldjének a szervezet tagjdhoz vagy dolgozojahoz valo Viszonyat.30 A sorrend
megallapitasat az az alapfeltevés képezi, miszerint amig a katonai parancsnok feltétlen
utasitasi joggal rendelkezik — igy a kozte, valamint aldrendeltje kozott fennalld kapcsolat
ténylegesen és vitathatatlanul hierarchikus, — addig a gazdalkod6 szervezetek felépitését is
tipikusan hierarchia jellemzi ugyan, de utasitasos rendszere nem oly mértékben feltétlen, mint
az a katonai parancsnok vonatkozasaban megallapithat6. E fokozatbeli kiilonbség nem
eliminédlja azonban azt az alapmegallapitést, miszerint mindhdrom jogviszonyt hierarchikus
felépités jellemzi. Fontos megallapitani, hogy e hierarchikus viszony akar norméban kertil
lefektetésre, (de jure jogviszony), akar egyaltaldn nem keriil expressis verbis megallapitasra,
am a vezetd az alarendelt/beosztott felett tényleges iranyitoi/ellendrzési/feliigyeleti hatalmat
gyakorol (de facto viszony), a feleldsségi format jellemzd hierarchikus viszony fennallasa
megallapithat6.

(B) Elkovetési magatartdas: a biincselekmény elkovetésének megakadalyozasahoz sziikséges
intézkedés elmulasztasa

Az elkdvetési magatartds minden tényallds sziikségképpeni eleme. Annak hidnyaban, a
vezetdi felelosséget kizarolag az alapblincselekmény megvaldsulasara alapozva a jogalkoto
expressis verbis objektiv feleldsséget, puszta beszamitdsi normat hozott volna létre, amely
idegen a blinosségen alapulo feleldsség elvén nyugvo jogrendszerektdl. A vezetdi feleldsségi
forma gyljtéfogalom ald tartozd6 valamennyi tényallds vonatkozasaban akkor felel az
elkovetd, ha elmulasztotta megtenni a sziikséges intézkedéseket (a gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségviseldjének feleldsségét deklardld alakzatokban kifejezetten a feliigyeleti-
ellendrzési kotelezettségének teljesitését), amelyek a blincselekmény alarendelt/tag/dolgozo
altali elkovetését megakadalyozhattak volna, vagy e mulasztas nyitotta meg az utat, a konkrét
lehetdséget a blincselekmény elkovetéséhez.

(C) Az alapbiincselekményhez valo szubjektiv viszonyulds hianyzik, vagy hianyos

Az alapbilincselekményhez vald szubjektiv viszonyulds hidnya (vagy hianyossaga) mind a
blinsegély, mind pedig a 1étezd biinkapcsolati alakzatok viszonylatdban differentia specifica,

¥ A Nemzetkozi Biintetobirosag a Celebici-iigyben foglalkozott azzal a kérdéssel, vajon civil vezeték,
nevezetesen vallalkozasok vezetdinek a felelossége is megallapithatd-e az ICC Stattitumban deklaralt feleldsségi
alakzat alapjan. Az egyes vezetdi feleldsségi tényallasok tényleges tettesi korének megallapitasa szempontjabol e
kérdés megvalaszolasa determinald jelentdségii, azonban tekintettel arra, hogy e kérdésre nem adhatunk
egyértelmil valaszt a nemzetkozi szakirodalom alapjan, gy e helyen elegendének tartom annak megemlitését.
Karsten i.m. 41. p.

%! Karsten i.m. 41. p.; Nerlich i.m. 670. p.

%2 Az elkovetési magatartas elemzése nem képezi jelen tanulméany targyat, a rendszerképezd ismérvek
felvazolasa szempontjabol allaspontom szerint elegend6 a fogalmi elem deklaralasa.
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ugyanis a jarulékos jelleg, mint féfogalmi elem mellett — mint lathattuk — tipikusan minden
ma ismert blinkapcsolati alakzatra jellemzdé az, hogy azok elkovetdjének van valamiféle
szubjektiv  viszonyuldsa az alapbiincselekményhez. Fentebb ismertettem azonban
allaspontomat, miszerint a blinkapcsolatok egyetlen fofogalmi eleme a jarulékossag, igy a
szubjektiv viszonyulds hidnya vagy hibaja nem mint e kategoériabdl kizard tényezd, hanem
mint a tobbi blinkapcsolati alakzattol elhatarold ismérv, azaz differentia specifica jelenik meg.
fgy alapvetd megallapitds az, miszerint abban az esetben, ha az alapbiincselekményhez
viszonyulo6 elkovetdi tudattartam teljes, azaz a maés altal elkovetett biincselekményrdl tud, és
ahhoz akarati-érzelmi oldalon is — tipikusan a szandékossaghoz sziikséges — kapcsolat fiizi,
ugy jelen tanulmany targyat képezo blinkapcsolati alakzat megallapitasara nem keriilhet sor,
egyéb biinkapcsolati alakzatok, avagy a mulasztasos blinsegély részesi alakzat alapjan kell a
felelosséget megallapitani.

E fogalmi ismérv tekintetében — a hierarchikus viszonyrendszernél ismertetettekhez hasonléan
— a szubjektiv viszonyulds hidnyanak intenzitdsa mentén két olyan fokozat definidlhatd, amely
még ¢ kategoridba illeszthetové teszi a vizsgalt bliincselekményeket: az alapbiincselekmény
vonatkozasdban az elkovetd feleldssége objektiv, azaz a szubjektiv viszonyuldsa teljesen
mértékben hidnyzik, avagy az elkovetd feleldssége az alapbilincselekmény vonatkozasaban
objektivizalt, azaz valamiféle — késObb ismertetett — szubjektiv viszonyulas definidlhat6 az
alapbiincselekményhez kapcsolddoan,® 4m a magyar biintet6jogi dogmatika altal ismert és
elfogadott blindsségi kategoridk korébe nehezen, vagy aligha illeszthetd be, annak tipikusan
az akarati-érzelmi oldala hianyzik, igy a szubjektiv oldal hianyos, klaudikal.

Az alapblincselekményhez valo szubjektiv viszonyulds hianya a vizsgélt bilincselekmények
koziil haromndl, nevezetesen a koltségvetési csaldshoz, valamint az aktiv hivatali
vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség megsértése tényallasoknal
(Btk. 397. §; Btk. 293. § (4) (5) bek.), valamint az eloljaréi intézkedés elmulasztisa
deliktumnal (Btk. 452. §) fogalmazhaté6 meg. Mindharom biincselekményre jellemzd, hogy a
jogalkotd oly modon iktatja ki a két magatartds kozotti szubjektiv elemet, hogy az
alapbiincselekmény elkdvetését objektiv biintethetdségi feltételként definialja, azaz a mas
altal elkovetett biincselekmény a tényallasok targyi oldaldhoz tartozik, am nem objektiv
tényallasi elem, annak megvalosulasarol az elkovetdnek nem is szabad tudnia.

Erdekes a szubjektiv viszonyulds mibenlétének megfogalmazasa az eldljard specialis
feleldsségét szabalyozo tényallasok tekintetében, ugyanis e helyen a jogalkotd az elkovetének
az alapbiincselekményhez vald szubjektiv viszonyuldsanak sziikségességét kizarolag a tudati
oldal deklaralasaval juttatja kifejezésre.34 Mivel a tényallas nem utal arra, hogy gondatlan
alakzat is biintetendd, igy kérdésként meriil fel, vajon a ,, fudta” fordulat létezhet-e
ontologiailag akarati-érzelmi oldal nélkiil. E kérdés részletes elemzése tulterjeszkedik jelen
tanulmany tartalmi keretein, azonban részletes elemzés nélkiil is — legalabb hipotézis szintjén
— sziikséges e kérdést megvalaszolni, hiszen alapvetden a feleldsségi alakzatnak a vizsgalt
dogmatikai kategoriaba tartozasat determinald elkérdés. Sziikséges megallapitani, hogy az
alapbiincselekményhez valo szubjektiv viszonyulés ilyen formaban kizarolag e helyen jelenik
meg a Btk.-ban, a ,, tudta vagy tudnia kellett volna” fordulat idegen a hatalyos blinosségi tan
barmely ismert ¢s elfogadott alakzatatol.® Ezzel szemben a maganjogban ismeretes e

¥ v6. Karsten i.m. 43. p.

¥ V6. Nerlich i.m. 671. p. (... no intent is required...”)

* Btk.145. § és Btk.159. §

®Az emberiesség elleni valamint a habortis biincselekmények elkovetéséhez kapcsolodd parancsnoki feleldsség
valtozatlan szovegezéssel keriilt atemelésre az ICC Statutumbol a Btk-ba, igy a szubjektiv elem rendszeridegen
megfogalmazasanak ez az oka. A Romai Statatum 30. Cikke fogalmazza meg a Statatum altal elismert blindsségi
kategoriakat: ,.knowledge and intent”. Tekintettel azonban arra, hogy a biincselekmény a hatalyos magyar Btk.
részét képezi, azt meg kell kisérelni oly modon értelmezni, hogy az ismert magyar blindsségi rendszerbe
ellentmondasmentesen illeszkedjen.
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megfogalmazas, tipikusan a johiszemiiség-rosszhiszemiiség fogalmi kettésének korében
hasznalatos. Amennyiben megkiséreljiik e fordulatot integralni az ismert blinosségi kategoridk
korébe, ugy meg kell allapitani, hogy a ,,tudta” fordulathoz mint tudati oldalhoz barmely,
akar a szandékossag, akar a gondatlansag korében ismert tudattartami szint megfeleltetheto,
amig a ,,fudnia kellett volna” fordulat vonatkozasadban kizarélag a hanyag gondatlansagra
jellemzo6 tudati oldal definidlhato. Habar a torvényi tényallasban kizardlag ez a biintetdjog-
dogmatikailag nehezen ¢értelmezhetd tudati oldal jelenik meg, allaspontom szerint
gyakorlatilag elképzelhetetlen az, hogy a ,,tudta” fordulat relevans legyen oly modon, hogy
ahhoz legalabb eventualis akarati-érzelmi oldal ne kapcsolodjon, tekintettel arra is, hogy a
Btk. az altalanos részben expressis verbis kifejezésre juttatja a blindsséghez sziikséges akarati-
érzelmi oldal vizsgélatdinak kovetelményét. Kérdés tehat, hogy az altalanos részi
rendelkezéssel allhat-e a bliindsségre valo utalast kizarolag tudati oldalként megfogalmazo
kiilonds részi rendelkezés a specialitds viszonyaban, vagy az akarati-érzelmi oldal
vizsgalatanak elhagyasa sérti a nullum crimen elvet. Allaspontom szerint habar
rendszeridegen, az expressis verbis kiillonds részi megfogalmazas miatt nem sériil az anyagi
jogi legalitas elve azzal, ha az akarati-érzelmi oldal vizsgalatat elhagyjuk, még akkor sem, ha
egyeébként a magyar biintetéjogi dogmatika szerint helyes az a megallapitas, hogy tudati oldal
akarati-érzelmi oldal nélkiil fogalmilag aligha létezhet. Habar az akarati-érzelmi oldal nélkiili
blindsségi forma beillesztése a hazai dogmatikai rendszerbe 0Onalld kutatds targyat is
képezheti, e helyen alldspontom szerint ahhoz, hogy az ujonnan definidlt bilinkapcsolati
alakzatba valo beilleszthetdsége tekintetében allast foglaljunk elegendé annak megallapitasa,
hogy az alapbiincselekményhez val6 szubjektiv viszonyulas klaudikal.

Az alabbi tdblazatban a vezetdi feleldsség mint blinkapcsolati alakzatba tartozo tényallasokat
rendszerezem a bilincselekmény elkovetdje, valamint az alapcselekményre kiterjedd szubjektiv
viszonyulds alapjan, feltiintetve a relevans alapbilincselekmények korét is minden egyes
specialis feleldsséget deklaralo deliktumnal:

ELKOVETO ALAPCSELEKMENYRE KITERJEDO SZUBJEKTUM
Katonai parancsnok Btk. 452. § Btk. 145. § a) pont; Btk. 159. § a) pont
objektiv objektivizalt
(nem var el tudati és akarati (,,tudta vagy tudnia kellett volna™)
érzelmi oldalt sem)
Alapbiincselekmény Barmely kiilonds részi Emberiesség elleni vagy haborus
biincselekmeény biincselekmények
(kivéve emberiesség elleni és
haborus)
Btk. 293. § (4) (5) bek.; Btk. 145. § b) pont; Btk. 159. § b) pont
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Hivatali vezeto
(hivatalos személy vagy
kiilfoldi hivatalos személy)

Btk. 397. §°

objektiv
(nem var el tudati és akarati

objektivizalt
(tudta”)

érzelmi oldalt sem)

Alapbiincselekmény Aktiv hivatali vesztegetés

Koltségvetési csalas

Emberiesség elleni vagy haborus
biincselekmények

Gazdalkodo6 szervezet vezeto

tisztségviseldje Btk. 293. § (4) (5) bek.; -
Btk. 397. §
objektiv
(nem var el tudati és akarati -
érzelmi oldalt sem)
Alapbiincselekmény Aktiv hivatali vesztegetés

Koltségvetési csalas -

(Molnar Erzsébet, 2017)

IV. Osszegzés

A vizsgalt felelOsségi alakzatok kozos jellemzdje, mintegy latens genus proximuma, hogy —
ahogyan azt Kis Norbert megfogalmazza — a ,,vezeté biincselekményének lényeges tdrgyi
elemét mas szolgdltatja,*® azaz a mas altal elkovetett biincselekmény hianya targytalanna teszi
a feleldsségi format. E feleldsségi alakzat idegen a hazai biintetéjogi dogmatika rendszerétdl,
ennek ellenére (vagy éppen ezért) fenndll a tudoményos igény rendszerbeli helyének
meghatarozasara.

Az 0) dogmatikai kategoéria definidldsa nem Oncélu dogmatizmus pusztdn, ugyanis annak,
hogy egy jogintézményt milyen rendszerbe sorol a tudomany, képes-e azt egyaltalan
dogmatikai rendszerbe illeszteni, a koherencia és fogalmi tisztasag miatt oOriasi jelentosége
van. Ha egy jogintézményt ugy kivanunk létez6 dogmatikai kategoridba beilleszteni, hogy az
nem felel meg minden fogalmi elemnek, és ennek okan a besorolas csak quasi-elven
lehetséges, ugy allaspontom szerint éppen az jut kifejezésre, hogy az adott jogintézmény
rendszeridegen, amelyet koherens biintetdjogrendszer nem tiir meg, illetve a dogmatikai
tisztasagra valo torekvés, a blintetdjogi alapelveknek valdo megfelelés okan ugy vélem, nem is
szabad megtiirnie. Eppen ezért — amennyiben lehetséges — mindenekel6tt arra kell torekedni,
hogy a rendszeridegen, avagy rendszeridegennek tiind jogintézménynek a biintetdjog-
dogmatika adta keretek kozott, logikai tisztasagot szem eldtt tartva helyet taldljon a
tudomany.

¥ Habar a hivatali vezetd, valamint a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje fogalmilag egymastdl eltérd
elkdvetdi kort takar, mégsem elképzelhetetlen, hogy a két fogalom — a gazdalkodo szervezet gyijtéfogalom ala
tartozo széleskorli és heterogén tettesi kor okan — egymassal atfedésbe keriil oly moédon, hogy a Btk. szerinti
hivatalos (vagy kiilfoldi hivatalos) személy, egyben a Pp. szerint meghatarozott gazdalkod6 szervezet vezetd
tisztségviselbje is. igy példaul a helyi 6nkorméanyzati képviselé-testiilet tagja hivatalos személynek mindsiil. A
Pp. szerint gazdalkodé szervezetnek mindsiil a helyi dnkormanyzat is gazdalkodo6 tevékenységével Osszefiiggd
polgéri jogi kapcsolataiban. Amennyiben a gazdalkodo tevékenységgel 0sszefliggd polgari jogi tigylet a helyi
onkormanyzati képviselO-testiilet tagjanak hataskorébe tartozik, majd annak megkotését a testiilet valamely
tagjara delegalja, aki e tevékenysége korében aktiv hivatali vesztegetést kovet el, gy a képviseld-testiileti tag,
akit feliigyeleti-ellenérzési kotelezettség terhel, az egyéb tényallasi elemek megvalosulas esetén elkoveti a Btk.
293. § (4) bek. szerinti aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség
elmulasztasanak biincselekményét.

% Kis Norbert: Gondolatok a biindsségi elv hanyatlasarol. In Gellér Baldzs (szerk.): Gydrgyi Kalman tinnepi
kotet. KIK-Kerszov, Budapest, 2004. 321-346. 334. p.
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A feleldsségi forma vizsgalatat kovetden arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az illeszkedik
a bilinkapcsolati alakzatok f6fogalmi korébe, igy allaspontom szerint indokolt egy 1j
dogmatikai kategoria fogalmi ismérveinek megfogalmazasa.

Az 0j dogmatikai kategoria fofogalmi eleme a jarulékossag, mas blinkapcsolati alakzatoktol
(valamint a blinsegély részesi alakzattol) azt megkiilonboztetd, jellegadd differentia specifica
pedig a mas altal elkovetett blincselekményez vald szubjektiv viszonyulds hidnya vagy
hianyos volta. Tovabbi csoportképzd ismérv pedig az elkovetd és az alapbiincselekmény
elkovetdje kozotti hierarchikus, ala-folérendeltségi kapcsolat, valamint az elkdvetési
magatartds, azaz az alapblincselekmény elkovetésének megakadalyozasdhoz sziikséges
intézkedés elmulasztdsa. Mindegyik vizsgalt tényallds esetében az a felismerés adja a
felelosségi alakzat ratio legisét, hogy a biincselekmény elkovetdjeként definialt személyek
mindegyike olyan vezetdi pozicioval bir, amely lehetové teszi a tényleges és/vagy jogi
kontroll gyakorlasat az aldrendelt/beosztott személyek tevékenysége felett.® Igy a
csoportképzé fogalmi elemként megfogalmazott ald-folérendeltségi viszony egyben a
jogintézmény ratio legise, igy a hierarchikus viszony a jogintézmény magja.

Kizéarélag annak megfogalmazédsival, miszerint a jogintézmény elhelyezhetd a hatalyos
biintetdjogi dogmatika rendszerében, a felelésségi format megfogalmazé tényallasok részletes
elemzése nélkiil nem adhatunk automatikusan valaszt arra a kérdésre is, vajon indokolt-€
krimindlpolitikailag, valamit dogmatikailag e felel0sségi alakzat 1éte a hatalyos
jogrendszerlinkben, am a dogmatikai rendszerbe vald beilleszthetdsége, mint elsd 1épcséfok a
jogintézmény létjogosultsagat nem céafolja.*t

¥ v6. Karsten i.m. 45. p.

“0 Karsten i.m. 70. p.

U A tanulmdny mdsodkizlésre elfogadva a 2017. mdrcius 24-én a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola adltal megrendezetett ,,Jog hatarok nélkiil” doktorandusz konferencia
tanulmanykotetébe, ,, Felelosség hatarok nélkiil. A gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje specidalis
biintetdjogi felel6sségét deklaralo tényallasok rendszerbeli helye” cimen
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