Gondos-Szojka Annamaria’

Az egységes és egyesitett per Kbt.-beli szabalyozasa és gyakorlati érvényesiilése

1. Bevezetés

Az n. egységes vagy kombindlt per magyar jogrendszerbe torténd bevezetésére 2010. januar
1. napjaval keriilt sor, a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kézbeszerzési
szerzodések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati  eljarasok hatékonysaganak javitasa
tekintetében tortend modositasarol szolo, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvben (a tovabbiakban: jogorvoslati iranyelv) rogzitett hatékony
és gyors jogorvoslat érvényesiilésének biztositasa érdekében.?

Az egységes per a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti kozigazgatasi pert
valamint a kdzbeszerzési szerz6dés — a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 137. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti — un. kozbeszerzési
érvénytelenségi okok miatti érvénytelenségének megallapitasa irdnti polgari pert egyesiti,
egyarant magaban foglalva a kozigazgatdsi és a polgari perek vondsait. Az eljard
kozigazgatasi birosadg elsOdlegesen a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatanak
jogszerliségét vizsgalja feliil, és amennyiben megallapitja a felperes kereseti kérelmében
kifogasolt jogsértést, ugy ugyanazon perben kimondja a szerz6dés érvénytelenségét, levonva
annak jogkovetkezményeit.

Az egységes pert6l elkiilonitendd — a késObbiekben, gyakorlati tapasztalatok alapjan
bevezetett — egyesitett per jogintézménye, amelyre a vonatkozé rendelkezéseket a Kbt. a
szerz6deés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitdsa iranti polgari per
szabalyai kozott helyezte el. Ez utobbit maga a Kozbeszerzési Dontdbizottsag inditja meg, ha
az érdemi hatarozataban a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértést allapit meg.4 Egyesitett
perre pedig akkor keriilhet sor, ha a Dontdbizottsdg meginditja az emlitett polgari pert a
szerzodés érvénytelenségének megéllapitdsa érdekében, egyidejlileg azonban az
érvénytelenséget megalapozo hatarozatanak kozigazgatasi iton valo birdsagi feliilvizsgélatat
kezdeményezik. Amennyiben a kdzigazgatasi per indul késébb, az ligyet a kdzigazgatasi per
birosagdhoz kell attenni, a perek egyesitése végett. Ennek érdekében a Kozbeszerzési
Dontébizottsag koteles haladéktalanul tajékoztatni a polgari perben eljarod birdsadgot arrél, ha
az érdemi hatirozatdnak birosagi feliilvizsgéalatat inditvanyozd keresetlevél benyujtasra
keriilt.’ Az egyesitett perben alapvetden a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény
(a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete az irdanyado, a Kbt.-nek az egységes perre vonatkozd
specialis szabalyozasaban meghatarozott eltérésekkel.®

Jelen cikk célja az egységes és az egyesitett per Kbt.-ben rdgzitett szabalyozasdnak
attekintése, valamint a gyakorlatban valo érvényesiilésének bemutatasa. Vizsgalddasom targya
az, hogy a nevesitett jogintézmények létrehozasanak irdnyelvben lefektetett céljai, a hatékony
€s gyors jogorvoslat miként valosul meg a birdsdgok gyakorlatidban, és melyek azok az
esetleges problémak, kérdéskorok, amelyek kihivas elé allitjak az ezen eljarasok szerint indult
igyek elbiraloit.

! Birosagi titkar (Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag)
2 Jogorvoslati iranyelv (2) preambulumbekezdés

$Kbt. 173. § (1) bek.

*Kbt. 176. § (1) bek.

® Kbt. 176. § (6) bek.

® Kbt. 176. § (7) bek.
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1l. Az egységes és egyesitett per magyar jogrendszerben valo megjelenése és elhelyezésiik a
Kbt. jogorvoslati rendszerében

A magyar jogrendszerben elézmény nélkiili, a kozbeszerzésekhez kapcsolodd jogorvoslati
intézményrendszert a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény vezette be a magyar
kozigazgatasi jogba. E torvény hozta 1étre 1995. november 1-jei hatdllyal a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagot, amely 1ényegét tekintve azdta is valtozatlan formaban latja el feladatat,
gyakorolja hataskorét.”

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast kovetden a kdzbeszerzési jogorvoslati forumrendszert,
illetve annak kereteit alapvetden meghatdrozza a jogorvoslati iranyelv. Az irdnyelv szerint a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy hatékony, gyors jogorvoslati eljarasokkal lehessen
élni.® A fenticknek megfelelden maga az egységes és az egyesitett per is a jogorvoslati
iranyelvnek valdo megfeleldséget szolgalja. Az egységes per Magyarorszagon 2010. januar 1.
napjatol miikodé jogintézmény, amelyet a 2008. évi CVIIL moédosité torvény® iktatott be a
kdzbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. térvénybe (a tovabbiakban: 2003. évi Kbt.).'> A
2003. évi Kbt. az érvénytelenségi okok koziil — a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)-c) pontjai
szerinti harom érvénytelenségi okokhoz képest — még csupan a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése ¢€s a szerzOdéskotési moratérium megsértésére vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazta. Az érvénytelenségi okok 2011. aprilis 1. napjaval nyerték el jelenleg is hatalyos
formajukat. A modosité torvény'® eléterjesztéi indokolasaban foglaltak szerint a jogorvoslati
iranyelv 2d. cikk (1) bekezdése a) pontja, mint a szerzddések érvénytelenségére vonatkozo
egyik eldiras, magaban foglalja egyrészt azt az esetet, amikor az ajanlatkérd jogellenesen,
egyaltalin nem folytat le kozbeszerzési eljarast, vagy amikor a hirdetmény eldzetes
kozzététele nélkiil targyalasos eljarast alkalmaz anélkiil, hogy erre az irdnyadd szabalyok
alapjan lehetdsége lenne. Ezen utdbbi érvénytelenségi okot azonban a 2003. évi Kbt. nem
tartalmazta, ezért az iranyelvvel vald Osszhang megteremtése érdekében sziikségessé valt,
hogy az érvénytelenség ezen esetkore is megjelenjen a torvényben.

Az emlitett médositas sordn lépett hatalyba a 2003. évi Kbt. azon rendelkezése™ is, amely a
jogorvoslati iranyelvnek megfelelden a megvaltoztatds €s a hatdlyon kiviil helyezés mellett
alternativ szankcioként irta el birsag kiszabasat olyan esetben, amikor a birdsag a szerz6dést
— a jogsértés sulyat, valamint az eset Osszes koriilményét figyelemben véve — a
hatarozathozatalig terjed6 idOre hatalyossa nyilvanitja.

Ezen modositas™ teremtette meg tovabba 2011. aprilis 1. napjatél az egyesitett per
meginditasanak lehetdségét is, a 2003. évi Kbt.-nek a szerzddés kozbeszerzési jogsértés miatti
érvénytelenségének megallapitasa irdnti polgari perre vonatkozo rendelkezéseinek
kiegészitésével. A fentiekben hivatkozott eldterjesztdi indokoléds a kiegészités magyarazatiul
kifejtette, hogy a gyakorlatban a Dontébizottsag altal inditott polgari per mellett
parhuzamosan kozigazgatasi per is indul a Dontébizottsag hatarozatanak feliilvizsgalatara,
amelyre tekintettel a polgari per — az eldzetes kérdés elbiralasaig, vagyis a kdzigazgatasi per
befejezéséig — felfliggesztésre keriil. Ezaltal azonban a szerzddés érvénytelenségéhez
kapcsolodo szankcio nem fejtette ki megfelelden hatdsat, hiszen a kozigazgatasi per lezarasig

" Puskés Sandor: Kozbeszerzési jogalkalmazas — A Kozbeszerzési Dont6bizottsag aktualis dontései, 1. o. In
Kozbeszerzési Szemle, 2014/5. szam, 29. o.

 Szaller Otto: Kozbeszerzési tanulmanyok, szakcikkek — A Dontébizottsag hatérozatainak birdsagi
feliilvizsgalati és az el6zetes dontéshozatali eljaras egyes kérdései, 1. 0. In Kdzbeszerzési Szemle, 2013/10-11.
szam, 76. o.

°2008. évi CVIIL. torvény 91. §

10 A kozbeszerzésekrél sz616 2003. évi CXXIX. torvény 350. § - 350/B. §

1 Az energetikai targyu torvények modositasarél szolo 2011, évi XXIX. torvény 222. § (19) bek.

'22003. évi Kbt. 350/B. § (2) bek.

13 Az energetikai targyu torvények modositasarél szolo 2011, évi XXIX. torvény 222. § (23) bek.
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olyan hosszu id0 is eltelhetett, amely alatt a szerz6dés teljesedésbe ment, vagyis az esetek
nagy részében az érvénytelenség megallapitasan tulmenden a birosagnak mar nem volt mirdl
rendelkeznie. Ezen allapot megsziintetését szolgalta egyrészt a szerzodés teljesitésének
megtiltdsara vonatkozdan az ideiglenes intézkedés kérése, masrészt azon 0j rendelkezések,
amelyek értelmében a kozigazgatasi pert és az érvénytelenséggel kapcsolatban inditott polgari
pert egymassal egyesiteni kell, és az egységes perrel megegyez6 modon egy perben torténhet
a kozigazgatasi jogi és a polgari jogi kérdés eldontése.
A kozbeszerzésekrol szolo 2011. evi CVIII. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi Kbt.). a 2012.
januar 1. napjatol hatalyba 1épett rendelkezéseiben 1ényegében atvette a 2003. évi torvényben
a modositasok révén mar kiforrott, egységes ¢€s egyesitett perre vonatkozo
rendelkezéseket.*Ugyanez elmondhat6 a hatalyos Kbt. tekintetében is. A Kbt. 145. §-ahoz
flzott elbterjesztéi  indokolasban foglaltak szerint a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslat hatalyos rendszere megfelel az eurdpai unids kovetelményeknek, hiszen az
eurdpai unios jog alapvetdé kovetelménye, a jogsértésekkel szembeni gyors és hatékony
jogorvoslat biztositasa, a hatalyos szabalyozas kialakitasakor is figyelmet kapott. A Kbt. a
jogorvoslat tekintetében tehat csupan kisebb valtozasokat vezetett be a gyorsabb és
egységesebb jogorvoslati gyakorlat érdekében.
A kozbeszerzésekkel kapcsolatos hatalyos jogorvoslati szabalyok a Kbt. Hatodik Részében
keriiltek elhelyezésre™, egyarant magaban foglalva a dontébizottsagi és a birdsagi eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseket.
Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsa egyfokt, a dontése
kozigazgatési tton nem kifogédsolhatd, annak birosag eldtti megtamadasara van lehet('iség.16 A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontése elleni jogorvoslatok korében a Kbt. a kifogasolt dontés
formajat, illetve a megtdmadas jogcimét tekintve tobbféle birdsagi eljarast szabalyoz, ezek a
kozigazgatasi nemperes és peres eljarasok a kovetkezék:'’
- a Kozbeszerzési Dontébizottsag végzése elleni jogorvoslat [Kbt. 169. §],
- a Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozata elleni jogorvoslat [Kbt. 170-172. §],
valamint
- a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatanak feliilvizsgdlata és a szerzddés
kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitdsa irdnti egységes per
[Kbt. 173-174. §].

A kozbeszerzési tigyekkel kapcsolatos polgari perek — amelyekben a kozbeszerzési
érvénytelenségi okoktol eltérd, egyéb érvénytelenségi ok vagy mas polgari jogi igény is
érvényesithetd — az aldbbiak:
- a szerzddés modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti polgari per [Kbt. 175.
81,
- a szerz6dés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitisa irdnti
polgari per [Kbt. 176. §],
- aszerzddésszegés tényének megallapitasa iranti polgari per [Kbt. 159. §], valamint
- akozbeszerzésekkel kapcsolatos egyéb polgari perek [Kbt. 177. §].

¥ 2011. évi Kbt. 161-164. §

B Kbt. 144. § - 178. §

1 Kbt. 170. § (1) bek.

Y Mérton Gizella: 144-177. §. In Patay Géza (szerk.): A kozbeszerzés joga. A kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIII. torvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016. 794. o.
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1II. Az egységes és egyesitett per a hatalyos szabalyok szerint
II1.1. Hataskor és illetékesség

A Kbt. alapjan indult kdzigazgatasi perekben, igy a mar hivatkozottak szerint az egységes ¢s
egyesitett perben is a kozigazgatasi birésag rendelkezik hataskorrel. Az illetékességet illetden
pedig a Pp. 2015. november 1. napjatdl hatalyos — Kbt. altal kiegészitett — rendelkezése azt
tartalmazza, hogy az ajanlatkérd székhelyéhez igazoddan a Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag (Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Borsod-Abauj-Zemplén megye,
Csongrad megye, Hajdu-Bihar megye, Heves megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Nograd
megye vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletére kiterjedéen), valamint a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Budapest, Baranya megye, Fejér
megye, Gyor-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom megye, Pest megye, Somogy
megye, Tolna megye, Vas megye, Veszprém megye vagy Zala megye teriiletére kiterjeden)
jar el kizarolagos illetékességgel. ™

II1.1.1. Az egyesitett perrel kapcsolatban felmeriilé hatdaskori vitak

Mig a Kuria 2013-ban, Kkk.I11.37.456/2013/2. szamu végzésében az eljard birdsag kijelolése
kapcsan allast nem foglaltlg, az egyesitett per szamos hataskori vitdt okozott. A Kuria a
hivatkozott ligyben azt vizsgalta, hogy a kozbeszerzési szerz6dés kozbeszerzési jogsértés
miatti érvénytelensége iranti perre a polgari vagy kozigazgatasi birdsagnak van-e hatdskore
abban az esetben, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg jogsértést megallapitd hatarozatat
keresettel kozigazgatasi perben nem tamadtak meg.

A hivatkozott végzés nyoman kialakult gyakorlat 6sszegzéseként kozigazgatasi elvi birdsagi
hatéarozat is sziiletett.”’ Eszerint a Kuria a Kbt. alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal
inditott egységes pernek nevezett pertipus értelmezésénél abbol indult ki, hogy a Kbt. ezen
szabalyait a torvényhozas a szerz6dés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének
megallapitdsa iranti polgari per cim alatt gyiijtdtte 6ssze. A Kbt. tehat azt a magyar jogi
felfogasban €16 szabalyozasi koncepciot vette alapul, miszerint a kdzigazgatasi jogvitdk
korébe elsddlegesen a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata tartozik, ugyanakkor
a kozigazgatas altal kotott szerzddésekbodl, vagyis a kétoldalu kozigazgatasi aktusokbol
fakado jogvitdk, fliggetleniil azok kozigazgatasi természetétdl, illetve a rajuk vonatkozo, az
altalanos polgari jogi szabalyoktdl eltérd kozjogi rezsimtdl, nem kozigazgatasi, hanem polgari
birdsagi utra tartoznak.

A Kuria ramutatott arra, hogy az egyesitett per célja és funkcidja abban keresendd, hogy a
hatosagkent eljard felperes hatdrozatanak feliilvizsgdlata esetén a kozbeszerzési jogsértés
kozigazgatasi jogi kérdéseiben is allast kell foglalni, és az unids jog altal tdmasztott hatékony
kozbeszerzési jogorvoslat elve miatt célszerti, ha a szerzddés érvénytelenségének el6kérdéseét
képezd kozigazgatasi jogsértést €s az ebbdl kovetkezd jogkdvetkezményeket a kozbeszerzési
szerzOdésre nézve egy biroi forum, vagyis — a koOzbeszerzési jog és a kdzbeszerzési
szerzOdések kozigazgatdsi természete miatt — a koOzigazgatdsi birdsdg birdlja el. A
kozbeszerzési jogsértések kozigazgatasi jogi természete ugyanis mindenképp kozigazgatasi
birosagi allasfoglalast igényel, és ehhez képest a kozigazgatasi birdsag is levonhatja a
kozigazgatasi szerzodés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit.

18 Pp. 326. § (14) bek.

9 Barabas Gergely: 3. §, 144-156. §, 158-177. §, 199-200. §. In Dezsé Attila (szerk.): Kommentar a
kozbeszerzési torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2016. 840. o.

203/2017. szamu kdzigazgatési elvi hatarozat
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Hangstlyozta tovabba, hogy a Kbt. egyesitett perre vonatkozé rendelkezése csak abban az
esetben lehet iranyadd, ha a polgari per meginditasa mellett egyuttal kezdeményezték a
kozbeszerzési jogsértést megallapité dontObizottsagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat is,
ennek hidnyaban ugyanis a polgari birésagnak kell eljarnia. A Kbt. szabalyozasabdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes altal inditott per elsddlegesen polgari per, mint egy
szerzOdésfajta érvénytelensége irdnt inditott per, és igy polgari birdsagnak kell hatarozatot
hoznia, ha azonban a szerz0dés érvénytelenségének alapjat képezd kozigazgatasi jellegii
kozbeszerzési jogsértés is vita targyat képezi, a Kbt. az egységes per elbiralasat kozigazgatasi
jogvitaként kozigazgatasi birdsagi hataskorbe utalja.

Elvi hatarozataban a Kuria — a 2013. évi dontésen alapul6 gyakorlata elvi éllel valo rogzitése
mellett — a tekintetben is allast foglalt, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a kdzigazgatasi
per mar jogerdsen befejezddott. Kimondta, hogy a polgari per attételét eldird hataskori
szabaly alkalmazéasat nem érinti, ha a perek egyesitése nem lehetséges, miutan a Kbt.
fentiekben idézett rendelkezése minddssze a kozigazgatasi per meginditasahoz koti az
egységes perre vonatkozd hataskori szabalyok alkalmazasat, igy ebbdl a szempontbdl nem
relevans, hogy a polgari per mellett megindult kdzigazgatési per milyen stadiumban van. Ha a
perek egyesitése mar nem lehetséges, a polgari pert kiilon kell elbirdlni. Az eldbbiekbdl
kovetkezOen amennyiben a polgari per mellett kezdeményezték a kozigazgatisi hatarozat
feliilvizsgalatat is, a kozigazgatasi ¢s munkaligyi birdsag koteles eljarni, fliggetleniil a
kozigazgatasi per esetleges befejez0désétol.

Ezzel osszhangban hatarozott a Févarosi [télotabla BDT2017. 3688. szamu dontésében is
akként, hogy ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogsértést megallapitd, érdemi hatarozatanak
birdsagi feliilvizsgalata targyaban nem indult kdzigazgatasi per, akkor a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan melldzésével megkotott szerzddés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének
megallapitdsa €és a jogkovetkezmények alkalmazédsa irdnti polgari per a polgari birdsag
hataskorébe tartozik.

1I1.2. A felek és a keresetinditas kiilonés szabalyai

Ahogyan arr6l mar szo esett az egységes per a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant inditott kozigazgatdsi pert valamint a kozbeszerzési szerz8dés kozbeszerzési
érvénytelenségi ok miatti jogsértésbodl eredd érvénytelenségének megallapitisa iranti polgari
pert egyesiti. Az alaphelyhez tehat, hogy a kérelmezd vagy a hivatalboli kezdeményezd
jogorvoslati kérelme elutasitasra keriil, ugyanakkor az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd a
szerzOdést mar megkij‘[étte.21 Az egységes per felperese jellemzden a vesztes ajanlattevo,
akinek a Kozbeszerzési DontObizottsag elutasitotta a kérelmét. A felperesnek a
Dontobizottsaggal mint I. rendt alperessel, valamint a szerz6dd felekkel, vagyis az
ajanlatkérével és a nyertes ajanlattevével mint tovabbi, II. és III. rendii alperesekkel szemben
kell meginditania az eljérést.22 A felperesi oldalon tehat ugyanazon személy all, amely
kiilonbség az egyesitett perhez képest.”

Az egyesitett perben sajatos perjogi helyzet, az un. kettés perfelallas valosul meg, amely
alapjan ugyanaz a fél tobb pozicidt tolt be a birdsagi eljaras soran. Eszerint a per 1. rendii

1 Szecsko Jozsef: A kozbeszerzédési szerzGdések érvénytelenségére iranyuld egységes perek tapasztalatai, az
érvénytelenség uj szabalyai. 5. o.
http://docplayer.hu/11591981-A-kozbeszerzesi-szerzodesek-ervenytelensegere-iranyulo-egyseges-perek-
tapasztalatai-az-ervenytelenseg-uj-szabalyai.html (2017. majus 14.)

2 Kbt. 173. § (1) bek.

ZA Kuria 2015.ELILJGY.E.1.1. szamu, ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati
targykorre felallitott Joggyakorlat-elemz6 Csoport altal készitett 6sszefoglald véleménye. 134. o.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozbeszerzesekkel kapcsolatos_

itelkezesi gyakorlat.pdf (2017. majus 23.)
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felperese, az a fél, aki a hatarozatot kdzbeszerzési jogszabalysértésre hivatkozassal vitatja,
ennélfogva keresettel ¢l a hatarozatot hozo I. rendi alperes, a Kézbeszerzési Dontobizottsag
ellen. Az emlitett I. rendii felperes egyuttal II. rendi alperessé is valhat, amennyiben a polgéri
pert szerzOdést kotd felként a Dontdbizottsag vele szemben is meginditja. A Dontébizottsag
II. rendii felperes lesz mint a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti polgari per
felperese, a II. és III. rendl alperesek a szerzddo felek, valamint akinek jogi érdeke fiizddik a
per kimeneteléhez, az azonos ¢érdekli fél pernyertességének eldmozditdsa végett
beavatkozhat.**
A Kbt.-nek a keresetinditasi hataridére vonatkozé specialis rendelkezése alapjan a felperesnek
— a Pp.-ben meghatarozott harminc napos hataridéhoz képest joval rovidebb — a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill van lehetdsége a keresetlevél eldterjesztésére,
amelyet a birdsagnak cimzetten, a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal kell benyujtania vagy
ajanlott kiildeményként postara adnia, a Pp. 4altaldnos szabalya szerint eggyel tobb
példanyban, mint ahdny fél a perben érdekelt. Amennyiben a felperes ezen hatdridot
elmulasztotta, ugy szintén az altalanos szabalyoknak megfeleléen igazolasnak van helye.?
Az egységes perben kizardlag a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt
kozbeszerzési érvénytelenségi ok miatti érvénytelenség megallapitdsa kérhetd, ezen kiviil
tovabbi érvénytelenségi okra megalapozottan hivatkozni, valamint egyéb polgari jogi igényt
érvényesiteni nem lehet.?® A Kbt. fentiekben idézett rendelkezése harom olyan esetet hataroz
meg, amely alapjan a szerz6dés semmisnek mindsiil, vagyis ha:
- azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg,”’
- hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljaras eredményeként tigy kototték meg, hogy nem
alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatosaganak feltételei,” valamint
- a felek a szerz6déskotési moratdériumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerzOdést, megfosztva ezaltal az ajanlattevot a szerzodéskotést megeldzo jogorvoslat
lehetdségétol, egyidejlileg oly modon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozéd
szabalyokat, hogy az befolyasolta az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljaras
megnyeréseére.

A birosag a Pp. kozigazgatasi perekre vonatkozd XX. fejezetében foglaltaknak megfelelden
folytatja le a pert, figyelemmel az alabbi Kbt.-beli eltérésékre.*

Ahogyan a Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozata elleni kozigazgatéasi perben, az egységes
per sordn is érvényesiilnek az eljard biroval szemben a kozbeszerzési biztosokra eldirt kizaro
okok, vagyis az ligy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bir6 nem vehet részt az a
személy, aki a Kbt. 147. §-aban meghatarozott okok alapjan kozbeszerzési biztosként sem
jérhatna el

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a keresetlevelet az ligy irataival, valamint a keresetlevélben
foglaltakra vonatkozd nyilatkozataval egyiitt — a Pp. tizendt napos hataridejével szemben — a
keresetlevél beérkezését kovetd 6t napon beliil tovabbitja a birosaghoz. Tajékoztatja egyuttal
a birosdgot a hatosagi eljardsban részt vett ﬁ%yfelekrc'il ¢s azon érdekeltekrdl, akikre
vonatkozoan a hatarozat rendelkezést tartalmaz.** Ezen informécio a birdsig szamara az
esetleges beavatkozok felmérése szempontjabdl jelentds, tekintettel arra, hogy a Pp alapjan,

% Barabas: i. m. 843. 0.

2 Kbt. 173. § (1) bek., Pp. 93. § (2) bek., Pp. 330. § (5) bek.

2 Kbt. 173. § (2) bek.

?" Lasd Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.33.776/2013/29. sz. itélete
%8 Lasd Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.30.371/2015/7. sz. itélete
» Lasd Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 26.K.33.713/2015/13. sz. itélete
%0 Kbt. 173. § (3) bek.

1 Kbt. 173. § (5) bek.

%2 Kbt. 173. § (4) bek.
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ha a kozigazgatasi eljarasban ellenérdekii igyfél szerepelt, a birdsagnak értesitenie kell 6t a
beavatkozas lehetéiségér(')'l.33

111.3. A kereset megvaltoztatasa, kiterjesztése

A Pp. a kozigazgatasi perekre vonatkozoan specidlis szabalyozast ir eld, mind a
keresetvaltoztatas, mind a kiterjesztés tekintetében. Eszerint a felperes a keresetét legkésobb
az els6 targyaldson valtoztathatja meg. Mig a keresetnek a kozigazgatdsi hatarozat
keresetlevéllel nem tdmadott 0Ondllo rendelkezésére torténd kiterjesztése kizarolag a
perinditasra nyitva allo hataridon beliil biztositott.

A Kbt. a jogorvoslati iranyelv altal megkivant hatékony és gyors eljards biztositasa érdekében
az elébbiekhez képest is megszoritobban rendelkezik az egységes per tekintetében azaltal,
hogy a kereset megvaltoztatasara, valamint kiterjesztésére egyarant csak a perinditasra nyitva
allé hataridén beliil biztosit lehetdséget. Ugyanakkor ezen pertipusnal is érvényesiil Pp.
kozigazgatasi perek kapcsan rogzitett szabalya, miszerint a fentiekben kifejtett korlatozas nem
érinti a kereset felemelését, illetve leszallitasat, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra
vagy a koveteléseknek, illetve a jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire
torténd kiterjesztését.34

1I1.4. Targyalas tartasa

A kozigazgatasi perekben a Pp. foszabalyként a targyalason kiviili elbiralast irja eld, azonban
a birosag a felek barmelyikének kérelmére targyalast tart,®® amely rendelkezés az egységes
per soran is érvényesiil.

A Kbt. az eljarast gyorsitando a fentiekhez kapcsolododan azt is rogziti, hogy amennyiben
valamelyik fél targyalas tartasat kéri, akkor a targyalast kdvetéen a birosag felhivasa nélkiil
eldterjesztett tovabbi észrevételek vagy nyilatkozatok nem vehetdk figyelembe a dontés
meghozatalakor.®® A targyalds tartdsa iranti kérelemre a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalatara iranyado, a Kbt. 172. § (1) bekezdésében eldirt szabalyok,
valamint az eljardsi hataridék tekintetében a Kbt. 172. § (2) bekezdésében foglaltak az
egyseges perben is megfelelden alkalmazandok.®’

III. 5. A birosag dontési lehetdségei

A birésag — a kereset és az ellenkérelem keretei kozott — elsddlegesen arrdl dont, hogy a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozata jogszabalysérté-e, amely dontés meghatarozza a
szerz6dés érvénytelensége korében eldterjesztett kereseti kérelem elbirdlasat is. Nem kizart
tehat, hogy a bir6 a hatarozat jogszabalyoknak vald6 megfelelése targyaban részitélettel
dontson, és annak jogerére emelkedését kdvetden a szerz6dés érvénytelensége korében
folytassa a pert.38 A jogeseteket vizsgalva megallapithaté azonban, hogy ezen megoldasnak a
gyakorlati megvaldsuldsa nem jellemzd.

A kozigazgatasi perben fOszabdly szerint a birdésag kasszacids jogkorben jar el, vagyis a
jogsértd kozigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és esetlegesen a hatdrozatot hozé

% Pp. 332. § (5) bek.

¥ Kbt. 173. § (6) bek., Pp. 335/A. §
% pp. 338. § (1) bek.

% Kbt. 173. § (7) bek.

¥ Marton: i. m. 811. o.

% Marton: i. m. 812. o.
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szervet 1j eljarasra kotelezi®® Emellett a Pp.-ben és mas jogszabalyokban nevesitett
esetekben, ahogyan a jelen cikk targyat képezdé Kbt. egységes perre vonatkoz6 rendelkezései
alapjan is, a birdsag reformatorius jogkorét gyakorolva jogosult a kozigazgatasi hatarozat
megvaltoztatasara.

Amennyiben a birdsag arra a megallapitasra jut, hogy a kozigazgatasi hatdrozat megfelel a
vonatkoz6 jogszabalyoknak, vagyis a kereseti kérelmek nem alaposak, elutasitja a keresetet.*°
Mig a hatdrozat jogszabalysértd voltanak megallapitdsa esetén a Kbt. 174. §-a alapjan a
kovetkez6 dontések meghozatalara jo gosult:41

- a birdsag a Kozbeszerzési Dontébizottsdg jogszabalysértd hatarozatat hatadlyon kiviil
helyezheti, melyre tekintettel a szerzddés érvénytelenségének targyaban végzéssel
megsziinteti a pert,*

- a birésag a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogsértonek mindsitett hatarozatat
megvaltoztathatja, egyuttal alkalmazhatja a — Kozbeszerzési Dontébizottsag szamara
jogsértés megallapitasa esetén biztositott — Kbt. 165. § (3), (6), (8) és (9) bekezdése
szerinti jogkdvetkezményeket,*

- a birdsdg a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dést — a Kbt. a 137. § (3)
bekezdése alapjan — érvényessé nyilvanitja, birsag kiszabasa mellett (a birsag 6sszege
legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a lehet), tovabba™

- a birdsag elrendelheti az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeni megtéritését, szintén birsagszankcid alkalmazasaval (a birsdg Osszege
legfeljebb a szerzdés értékének 10%-a lehet).

111. 6. A birsag kiszabasa, megbirsagolandok kére

Az utobbi két esetben tehat, azaz amikor a birosadg a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdést érvényessé nyilvanitja, valamint ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasakor az ellenszolgéltatas nélkiil maradt szolgaltatds ellenértékének pénzbeni
megtéritését rendeli el koteles birsagot kiszabni. Ennek 0sszege az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a és 10%-a lehet.

Ervényessé nyilvanitasrol akkor beszélhetiink, ha valamely kozbeszerzési érvénytelenségi ok
megallapitast nyer, azonban a mar megkotott szerz6dés mégsem lesz semmis, mert annak
teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizédik. Ez esetben a birdsag a szerzédést
megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatja. A Kbt. azt is
rogziti, hogy a szerzédéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek — igy kiilondsen a
késedelmes teljesitésbdl, az 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges
valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség — nem
tekinthetd kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzédés érvényességéhez tiiz0d6 tovabbi
gazdasagi érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerz8dés érvénytelensége ardnytalan
kovetkezményekkel jarna.”® llyen kiemelkedden jelentds kozérdeknek minésiilt példaul a
kereskedelembe keriild takarmany és élelmiszer ellenérzésére, valamennyi élelmiszer- és
takarmanyipari vallalkozasra kiterjedd egységes informatikai hattér kialakitdsa, tovabba az

¥ Pp. 339. § (1) bek.

0 Lasd Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26.K.33.173/2015/13. szamu itélete

L Kbt. 174. § (1)-(2) bek.

2 Lasd Fovéarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.30.879/2015/5. szamu itélete és Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.064/2016/33. szamu itélete

® Lasd Févéarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag 31.K.30.880/2015/9. és 12.K.30.876/2015/11. szami
itéletei

“ Lasd Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.30.519/2012/14. és 12.K.33.776/2013/16. szaml
itéletei

* Kbt. 137. § (3) bek.
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orszagos vérellatds, mint ellatott alaptevékenység valamint a foldgazszolgaltatds, mint
alapvetd kt')zszolgzciltatéls.46

A gyakorlat is megerdsitette, hogy a szerzédés érvényessé nyilvanitasa mellett birsag
kiszabasa is sziikséges, e tekintetben a birdsdgnak nincs mérlegelési lehetdsége. A Kbt.
azonban nem ad tovabbi eligazitast, hogy a birsag megfizetésére ki kdtelezhetd. A Fovarosi
Torvényszék ravilagitott arra, hogy dnmagéaban a szerz6do felek kozotti kotelmi jogviszony
az egyetemleges marasztalas alapja nem lehet, hiszen a birsag nem a kotelmi jogviszony
sajatja, az kizarélag a Kbt. specialis eldirdsaibol fakad. A birsagot a szerzddésben nem
szerepl0 harmadik személy, a hatdsag kényszeriti ki azt, azaltal, hogy torvényi
kotelezettséggel bir a szerz6do felek kozott 1étrejott kotelmi jogviszonyba valod beavatkozasra
fliggetleniil attol, hogy a szerz6désben szereplé felek kozott van-e jogvita, vagy sem. A
jogsértés szankcidja egyfeldl a szerzodés a Kbt. szerinti semmissége, amelynek az
érvénytelenségi per a kovetkezménye, ez a szerzodo feleket egyarant stjtja. Masfelol birsagot
kell kiszabni, amellyel a tényleges jogsértot kell stjtani. A Torvényszék hangsulyozta, hogy a
kozbeszerzési eljardas melldzése, a kivételesen valaszthato, hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljaras lefolytatasa pedig az ajanlatkérd részérél megvalosuld jogsértés lehet.
Amennyiben tehat a kdzbeszerzési hatarozat szerint a jogsérté az ajanlatkéro volt, és a perben
nem meril fel olyan adat, amelyhez képest az ajanlatkérovel szerzodo, az eljarasfajta
valasztasara rahatassal nem bird gazdasagi szereplovel szemben is indokolt volna a birsag
kiszabasa, Uigy azzal kizarolag az ajanlatkérét, mint a tényleges jogsértot kell sujtani. E
szankcid sajatja a biintetési jelleg, az az egyetemlegességgel nem Osszeegyeztethetd.
Kifejtette tovabba, hogy ha mindkét szerz6dé féllel szemben indokolt lett volna birsag
kiszabasa, akkor arr6l kiilon-kiilon, a birsdg Osszegszerliségét a jogsértd magatartasahoz
igazoddan mérlegelve kell donteni.*’

A birsag kiszabasa korében tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy a birdsag altali birsagkiszabas
révén nem sériill-e a ne bis in idem elve, vagyis a kétszeres értékelés tilalma. A Kbt.
rendszerében ugyanis végsd soron ugyanazon jogorvoslati eljarasban keriil sor tobb szankcio
alkalmazésara, amikor adott esetben birsdgot szab ki a Kbt. felhatalmazisa alapjan a
Kozbeszerzési DontObizottsag, valamint a birésag is. Annak érdekében, hogy a tilalom ne
sériiljon mérlegelési jogkorében donthet ugy a birdsag, hogy az eset Osszes koriilményét
értékelve a birsagdsszeg meghatdrozasdnal a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal mar
ugyanazon jogsértés miatt megallapitott birsdgdsszeget nem veszi figyelembe, illetdleg az
azzal csokkentett Osszeget itéli meg. Megfigyelhetd, hogy az elséfoku bir6i gyakorlat jelenleg
nem taatga megallapithatonak a kettds értékelés tilalmanak megsértését a Kbt. szabdlyai
alapjan.

1. 7. A birsag megfizetésének modja, helye és ideje

A Kbt. arra vonatkozoan sem tartalmaz rendelkezést, hogy a birdsag altal kiszabott birsagot
kinek a részére, milyen mddon és hataridére figyelemmel fizetendd meg. A gyakorlat
alapvetden azt kovette, hogy a birsag Osszegét az itélet jogerdre emelkedését kdvetd tizenot
napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett eliranyzat-
felhasznalasi keretszamlajara sziikséges megﬁzetni.49 Felmertilt azonban annak esete is, hogy

% Lasd Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 12.K.30.338/2014/17., 12.K.33.776/2013/29.,
14.K.30.371/2015/7. szamu itéletei

*" Févarosi Torvényszék 3.Kf£.650.105/2015/6. szami itélete

Kozbeszerzési Hatosag adatbazisa: http://kozbeszerzes.hu/ertesito/megtekint/portal 4589
2016/ (2017. majus 14.)

“8 Barabas: i. m. 845-846. 0.

“ Lasd Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag 14.K.30.371/2015/7., 12.K.33.776/2013/29.,
26.K.33.455/2014/12. szamu itéletei
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a birsag a Fovarosi Torvényszék koltségvetési eldiranyzat-felhasznalasi keretszamlajara
« 50
fizetendd.

111.8. Az eljarasi illeték szamitdasa

Kiilon emlitést érdemel az egységes per tekintetében az eljarasi illeték szamitasa is.
Figyelemmel arra, hogy az egységes per kozigazgatasi pernek mindsiil, amelyben a
kozigazgatasi birdsag jar el, a feleket — jovedelmi €s vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil, az
iigy jellegébdl adodoan — az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
alapjan targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.‘a’l Erre figyelemmel a félnek az illetéket nem
kell elézetesen, az eljaras meginditasakor megfizetnie, hanem akkor, ha a birdsag utolag erre
kotelezi az itéletben vagy az eljarast lezaro egyéb dontésében. A kozigazgatasi perrész
tekintetében alkalmazand6 Itv. rendelkezés értelmében, ha az eljaras targyanak értéke nem
allapithato meg, az illeték alapja 350 000 forint.”? A polgari perrész targyaban a szerzddésben
kikotott ellenszolgaltatas értéke képezi a pertargy értékét, vagyis az illeték alapjat. A
kozigazgatési és a polgari perrész pertargyértékei pedig sszeadodnak.>

A fenticket tamasztja ald a Févarosi Torvényszék azon okfejtése,” miszerint a koltségek
viselésére vonatkoz6 rendelkezéseknél a két kereseti kérelemre kiilon-kiilon figyelemmel kell
lenni, szem el6tt tartva, hogy egyfeldl egy kozigazgatasi pert, masfeldl egy polgari pert
kezdeményezd keresetlevelet sziikséges torvényi eldiras folytdn egy eljarasban, a
kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok megfeleld alkalmazasaval targyalni. Hangsulyozta
egyuttal, hogy a polgari perre tartozd rész pertargy értéke — 1évén a szerzddés
érvényességének a vizsgalata a per targya — a szerzOdéses érték.

[11.9. Jogorvoslati lehetdségek

Az egységes perben egyszerre jelen levd kozigazgatasi €s polgari jogi jellemzok folytan
sajatos helyzetek alakultak ki a jogorvoslat terén is.

A Kbt. fészabalyként nem biztosit fellebbezési jogot a birosag hatarozata ellen.> Abban az
esetben tehat, ha a birdsagi eljaras a felperes kereseti kérelmének elutasitasaval vagy a
dontdbizottsagi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével zarul, Ggy rendes jogorvoslat tjan a
dontés nem tdmadhatd. Lehetdség van azonban rendkiviili perorvoslatként a Kuria elott
feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére, azzal, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak a birsagot
kiszabo ligyekben, amennyiben a kozigazgatasi hatosdgi ligyben vagy a birsagot kiszabo
hatarozatban rogzitett fizetési kotelezettség nem haladja meg az egymillid forintot.”®

Az elObbiekben ismertetett fOszabaly aldl kivételt képez a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozatat megvaltoztatd, valamint a szerz0dés érvénytelensége korében hozott birdsagi
dontés, amelyekkel szemben van helye fellebbezésnek.”” A fellebbezhetd dontésekhez
kapcsolodoan tobb értelmezési kérdés is felmertilt.

fgy a gyakorlat szaméra kérdéseket vetett fel az a helyzet, amikor a birésag hatalyon kiviil

% Lasd Févérosi Torvényszék 3.Kf.650.070/2015/5.szam itélete

> Itv. 37. § (1) bek. és 62. § (1) bek. h) pont

*2 Itv. 39. § (3) bek. a) pont

% Marton: i. m. 813. o.

* Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.105/2015/6. szami itélete
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helyezi a Dontébizottsag hatarozatat, egyuttal a szerzddés érvénytelenségének targyaban
végzéssel megsziinteti a pert, ugy e végzés ellen van-e fellebbezési lehetdség. A Kbt. alapjan
azonban kizarolag akkor lehet helye fellebbezésnek, ha a birdsag a szerzddés érvénytelensége
targyaban érdemben dont. A permegsziintetés azonban nem fellebbezhetd, hiszen az a
dontébizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésébél sziikségszertien kovetkezik. ™

A kozbeszerzési hatarozatot megvaltoztatd birosagi dontés esetében problémaként mertilt fel
tovabba, hogy ha a birdsag a keresetnek a jogalapot tamado részében elutasitja, azonban az
Osszegszerliséget tamado részében helyt ad, a birsdg megvaltoztatasaval, gy az itélet ellen
milyen jogorvoslatnak lehet helye. El6fordulhat-e tehat, hogy a keresetet elutasité rendelkezés
ellen feliilvizsgalati kérelem nyujthatd be, mig a megvaltoztatd rendelkezés ellen pedig
fellebbezés. Ehhez kapcsolodoan a Kuria™ kifejtette, hogy a Kbt. nem tartalmaz rendelkezést
a hatarozat részleges megvaltoztatdsa esetén részleges fellebbezés lehetdségérdl, ebbdl
kovetkezOen, ha a birdsag a hatarozatot megvaltoztatja, ugy az itélet egészével szemben van
helye fellebbezésnek.®

A jogorvoslathoz kapcsolodoan kérdéses volt az a helyzet is, hogy amennyiben a birdsag a
szerz6dés érvényessé nyilvanitdsar6l dont birsdg kiszabdsa mellett, gy a birsag
vonatkozasaban is van-e helye fellebbezésnek. Ehhez kapcsoloddan a Kuria hangsulyozta,
hogy a birosdg hatdrozata ellen nincs helye fellebbezésnek, kivéve a szerzddés
érvénytelensége targyaban hozott hatarozatot, valamint, ha a birésag a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatit megvaltoztatja. Kimondta tovabba, hogy a birsdg a szerzddés
érvénytelensége targyaban hozott hatarozat részét képezi, €s mint ilyen fellebbezéssel
tamadhat6. Egyértelmiivé tette azt is, hogy a birsadg kiszabédsa nyilvanvaléan nem vélaszthato
el a szerz6dés érvényességének-érvénytelenségének kérdésétol, ezért a birsagot kiszabo itéleti
rendelkeﬁgés a jogorvoslati jog tekintetében is osztja az érvénytelenség tdrgyaban hozott
dontést.

1V. Zaro gondolatok

Jelen cikkben arra torekedtem, hogy bemutassam a jogorvoslati iranyelv altal rogzitett
hatékony és gyors kdzbeszerzési jogorvoslat érvényesitésének megvalositasat célzo egységes
¢s egyesitett pert az altalam vizsgalt jogeseteken keresztiil, a jogszabalyi rendelkezések és az
annak nyoman formalodo gyakorlat tiikrében.

Osszegezve elmondhato, hogy kezdetben nem sok egységes és egyesitett per indult, és mar a
jogintézmények bevezetésekor szamos probléma meriilt fel. Egyrészt nehézséget okozott,
hogy bizonyos ligyek egyik vagy masik (a polgari jogi vagy kozigazgatasi jogi) része
idékozben jogerdsen lezarult, és el6fordult, hogy a jogszabalynak megfeleld egyesitésre azért
nem keriilt sor, mert csak késébb dertilt ki, hogy masik per is folyamatban volt az tigyben. A
problémat dtmenetileg a hatalyon kiviil helyezés révén kezelte a biroi gyakorlat.62

A polgari és a kozigazgatasi ligyek egyesitése masrészt szdmos, a kozigazgatasi €s polgari
birdsagok kozotti hataskori Osszeiitkozést is eredményezett. A kialakult helyzetet a Kuria
oldotta fel, és a kozbeszerzési hatdrozatot tdimado dontés elleni perinditas hidnyaban a polgari
birdsag hataskorébe utalta a szerzddés érvénytelensége irdnti per lefolytatasat.

% Marton: i. m. 813. o.

% Kuria Kfv.I11.37.795/2015/2. szam végzése

% Marton: i. m. 812. o.

®! Kuria Kfv.I11.38.073/2014/5. szamu itélete
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Sok esetben tehat mar a per meginditdsa nehézségekben {itkdzott a birdsagi eljaras
elhuzdodasat eredményezve, nem szolgalva az iigyek hatékony és gyors intézését. Tovabba a
per soran is szamos kérdés vetddott fel, megnehezitve az ligyben eljar6 birok helyzetét.
Ezeket attekintve a jogorvoslat kérdéskoréhez kapcsoloddan vizsgaltam, hogy van-e helye a
birsag tekintetében is fellebbezésnek, amennyiben a birdsdg a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasarél dont birsdg kiszabasa mellett. Erre a Kuria adta meg a valaszt, amikor
kimondta, hogy a birsag a szerz0dés érvénytelensége targyaban hozott hatarozat részét képezi,
¢s mint ilyen fellebbezéssel tdmadhatd. Ahogyan azt is megallapitotta, hogy a hatarozatot
megvaltoztatasa esetén az itélet egészével szemben van helye fellebbezésnek, a
permegsziintetés pedig kiilon nem tamadhato6.

A Dbirsag kiszabasa tekintetében is jelentkeztek értelmezési probléméak. A Fdvarosi
Torvényszék megallapitotta, hogy a birsaggal a tényleges jogsértét kell sujtani, melynek
fényében téves az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo szerz6do felek egyetemleges kotelezése.
Foglalkoztatta a gyakorlatot e kdrben a kétszeres értékelés tilalméanak kérdése is.

Felvet6dott problémaként tovabba az is, hogy a birsagot milyen hataridével és moédon,
valamint a Kozbeszerzési Hatosag részére kell e megfizetni. A Févarosi Torvényszék arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a birsag az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil a
birosag koltségvetési elbiranyzat felhasznalasi keretszamlajara teljesitend6. A bonyolult
szabalyozas mellett a perkoltség €s az illeték kiszamitdsa szintén nagy figyelmet igényel.
Erzékelhetd tehat, hogy a gyakorlatban szamos értelmezési kérdés meriilt fel az egységes és
egyesitett per lefolytatasakor. Az eljar6 bird feladata tovabba a pervezetés tekintetében sem
volt kénnyii, gondolva itt a kettés perbeli szerepben eljaro felek megnyilatkoztatasara — mind
az 1. rendi felperest, mind a I. rendli alperest kereseti kérelmiik és a viszontvalaszok
tekintetében —, és ennek jegyzokonyvbe vételére.

A jogorvoslati iranyelv altal tamasztott alapvetd elvaras az egységes és egyesitett perrel
szemben a jogorvoslati eljards hatékonysaganak és gyorsasaganak novelése azaltal, hogy a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara €s a szerzddés érvénytelenségének vizsgélatara egy
eljarasban kertiljon sor.

A fentiekben felvetett gyakorlati kérdések ¢és problémak a szabalyozds bonyolultsagat,
nehézkességét mutatjak, amelyek a jogorvoslati irdnyelvben lefektetett célok ellenében
hatnak. Ugyanakkor a bonyolult szabalyozast a jogintézmények bevezetése ota eltelt id6 alatt
folyamatosan formalta és formalja ma is a gyakorlat, potolja az esetleges hianyossagokat, és
ekként nehézkessége ellenére is egyre jobban képes betdlteni szerepét a még mindig nem
jelentds szamban indul6 egységes €és egyesitett per.
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