Farkas Henrietta Regina®

Az erkolesok kikényszeritése Hart és masok szemével

A jog ¢és erkolcs kozotti viszony az egyik legvitatottabb kérdés ma is a jogfilozofiaban. Ennek
egyik elézményeként pedig a méltan hires Hart-Devlin vitat nevezhetjilk meg. 1957-ben egy
brit bizottsag jelentést adott ki, amelyben a homoszexualis vétségeket és a prostiticid
bilintetendOségét vizsgaltadk. A Wolfenden-jelentés néven -elhiresiilt dokumentum azt a
javaslatot tette a parlamentnek, hogy a beleegyezésen alapuld, felndttek kozotti,
maganteriileten folytatott homoszexualis magatartds ne legyen biintetendd. A jelentés
magyarazata szerint meg kell kiilonboztetni a kozérdeket magukba foglalo
erkolcstelenségeket a maganjellegliekt6l. A magéanerkolcs és maganerkdlestelenség teriiletén
ugyanis a jognak ,, nincs semmi keresnivaldja.

Lord Devlin - akkoriban a Legfels6bb Birosag biraja - 1959-ben a Brit Akadémian tartott
eldadasaban kifejtette ellenérveit a Wolfenden-jelentés ama kijelentésével szemben, amely
szerint a kozerkolcs és a maganerkdlcs elvalaszthatd lenne egymastol. Devlin Az erkédlcsok
kikényszeritése cimli munkéjaban 0gy érvelt, hogy ,,a jognak éppugy kéze van a biin, mint a
felforgato  tevékenység elfojtasihoz.” Szerinte a tarsadalom fennmaradasahoz a
kormanyzathoz hasonloan sziikséges a k6z0s erkdlcs megteremtése és megdrzése, e nélkiil a
tarsadalmat a szétesés fenyegeti. Igy az erkolesi normak kikényszeritését egyszertien az
igazolja, hogy a tarsadalom létezése érdekében a jog felhaszndldsaval barmit megtehet. Lord
Devlin parhuzamot vont az erkdlestelenség és a hazaarulas kozott. Allaspontja szerint az
erkdlcs megsértésének tiltasa és megbiintetése legaldbb annyira feladata a jognak, mint ,,a
felforgato tevékenységekeé.”

Devlin nézetei azonnal botranyt valtottak ki, és ezek egyik legnagyobb kritikusa Herbert Hart
volt. Ezek voltak azok a gondolatok elsdsorban, amelyekkel Hart a Jog, szabadsag, erkolcs
cimii miivében® szembeszallt, és mely mi, illetve téméja jelen tanulmany targya.

Az erkolcs fogalma

Az erkoles fogalméanak szamos meghatarozéasa van attol fliggéen, melyik elemét emeljiik ki.
Heller Agnes szerint az erkéles tarsadalmi normarendszer, amelyet az emberek megvaldsitani
torekszenek, mindig szandékos és tudatos magatartds. Nyiri Tamas meghatirozasdban az
erkdlcs azon szabalyok ¢és értékek Osszessége, amelyeket egy adott kozosség magara
kotelezonek elismer. Zlinszky Janos véleménye szerint az erkdlcsot a jogi normarendhez
hasonld kettdsség jellemzi: ha statikusan vizsgaljuk, akkor egy normarendszer, de ha
dinamikusan tekintiink ra, akkor célzott magatartdsok meghatdrozoja. Ezt azzal magyarazza,
hogy mindkét normarendszernek megvannak a maga szabdalyai, értékei, meghatarozasai, de az
ezeket megvaldsitd egyének nélkiil ezek mit sem érnek.” A filozofiai etika az erkdlesot
kétféeleképpen kozelitette meg. Az els6 felfogas szerint az erkdles belsé parancsok rendszere,

! A szerz6 a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola III. évfolyamos PhD-
hallgatdja.

2 A, magdn” kifejezés alatt azonban a jelentés nem arra az esetre gondolt, amikor az emberek a négy fal kozott
azt csindlnak, amit akarnak, hanem olyan magatartasokra utalt, amelyek erkdlcstelenségiik ellenére nem sértenek
kozérdeket. Igy példaul tovabbra is jogellenes kabitoszert termeszteni a lakdsunkban, de hogy két
homoszexualis, mit csindl maganteriileten, az nem veszélyeztet kdzérdeket, igy biintetése sem indokolt. Ez volt
az az Osszefliggés végiil, amely kirobbantotta az angol jogtudomany egyik legérdekesebb vitajat, a Hart-Devlin
vitat.

® Hart, Herbert: Jog, szabadsag, erkdlcs. Osiris, Budapest, 1999.

* Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2013, 13-14. o.
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a torvényhez hasonlatos, amely megmondja, mit tehetiink és mit nem. Ezt torvényi etikdnak is
nevezik. A masik felfogas kozéppontjaban az a kérdés all, hogy az embernek mire kell
torekednie. A filozofiai etika szerint az erkodlcs megfogalmaz bizonyos célokat, amelyek
megvalodsitasara torekedniink kell, és ezeket olyan értékek formajaban nevezi meg, mint a
szorgalom, az szinteség. Ez az értéketika.” Az erkdlcs és az erkdlcsiség kérdéseivel az etika,
mint tudomanyag fo glalkozik.6

Hart tanulméanyaban az erkdles két szegmensét kiilonbozteti meg: a pozitiv erkdlcsot és a
kritikai erkdlcsot. Szohasznalataban a pozitiv erkdles egy adott tarsadalmi csoport altal
elfogadott és kovetett erkdles. A kritikai erkdlcs azonban a pozitiv erkdlcs biralatara szolgald
altalanos erkolcsi elvek t')sszessége.7

A szexualis erkolcs normainak kikényszeritése

Hart az erkdlesi normék jogi kikényszeritésével kapcsolatban folyd vitat nagyrészt a szexualis
erkolcs teriiletén vizsgalta. Tette ezt egyrészt azért, mert szerinte itt talalhatéak elsdsorban
olyan magatartasok, amelyeket a tarsadalom erkdlcstelennek tart, azonban nem okoznak kart
senkinek, mégis bilintetenddk. Masrészt mivel Lord Devlin véleménye szerint a kozos erkolcs
megOrzése sziikséges a tarsadalom fennmaraddsdhoz, igy a szexudlis erkolesi normak
megsértését is ugy vizsgalta, mint amely a tarsadalom 1étét fenyegeti. Harmadrészt azt kutatta,
hogy a szexudlis erkélcs terén jogilag biintetett cselekmények valoban a pozitiv erkoles
kikényszeritése érdekében biintetenddek-e vagy mds okbdol. Ezen a teriileten olyan
cselekményeket vett gorcso ald, mint a homoszexualitds, a vérfertdzés, a prostiticiobol €lés, a
bigamia, a poligdmia vagy a hézassagtorés. Egyes jogtuddsok e cselekmények biintetését
hoztdk fel az erkodlcsi normédk jogi kikényszeritésének példdjaként. Hart azonban ezeket
probalta cafolni.®

Homoszexualitas és prostitucio

A Wolfenden-bizottsag az ’50-es években a homoszexualitas és a prostiticio biintet6jogi
megitélését vizsgalta. A bizottsdg azt a javaslatot tette, hogy a kdlcsonds belegyezésre épiild,
felndttek kozotti, nem nyilvanos kapcsolat ne legyen tobbé biintetendd. A prostiticidval
kapcsolatban pedig tigy foglalt 4llast, hogy a nyilvanos felajanlkozas kdzbotrankoztato, igy az
utcarol el kell tavolitani, egyébként biintetése nem sziikséges. A jelentés érvelése szerint a
bilintetdjog feladata a kozrend és a koézszemérem védelme, ¢és a maganjellegl
erkolcstelenséghez a jognak nincs kéze. A kormany a prostitucioval kapcsolatos allaspontjat a
bizottsagnak osztotta, igy Onmagaban az lizletszerli kéjelgés végzése nem biintetendd, de
nyilvanos formadja tilos. Ez is bizonyitja, hogy bar a prostitucio a tobbségi tarsadalom erkolcsi
normdja szerint erkolcstelen cselekedet, ettél még nem feltétleniil kell biintetni. A
homoszexualitas terén nem volt ilyen engedékeny a brit kormany akkoriban. Ma mér azonban
egyértelmi, hogy a homoszexualisok kozotti kapcsolat nem biintetendé a modern allamokban,
sOt egyre tobb orszag megadja szamukra a hazassagkotés jogi lehetdségét is.?

® Coing, Helmut: A jogfilozéfia alapjai. Osiris, Budapest, 1996, 105. o.
® Neve a gorog ethos szobol szarmazik, amely atvitt értelemben hagyomanyt, szokast, illemet jelentett.
7 i
Hart: i.m. 31. o.
® Hart: i.m. 30., 37. 0.
% Hart: i.m. 25-28. o.
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Bigamia

A bigamia cselekményének besoroldsa az erkoles jogi kikényszeritésének kisérletei koz¢é nem
olyan egyszerii, mint mas biintetend6 szexualis cselekményeké, hiszen a bigamia biintetése
mas indokokkal is alatamaszthatd, mint az erkodlcs kikényszeritése. A legtobb orszag joga
biinteti, ha egy hazas személy hazastarsa életében hazassagot kot mas személlyel. Ha azonban
egy ilyen személy élettarsi kapcsolatot 1étesit, az az allamok tobbségében nem biintetendd.
Barmit megtehet, ami egy hazasélettel rendszerint egylitt jar, egyet nem tehet, hazassagot nem
kothet. Ha ez mégis megtorténik, annak mind polgéri jogi, mind biintetd jogi kovetkezményei
vannak. Polgari jogilag érvénytelen a hazassag, és még biintetésre is szamithat az elkoveto.
De miért pont ekkor avatkozik be a jog, tette fel a kérdést Hart? Sokan sokféle magyarazatot
adtak erre. Egyesek szerint az anyakonyvvezetés megovasa ezzel a célja a jognak, mas nézet
szerint ez a cselekmény a hdazastars nyilvanos megsértése. A vallasosabb érziiletli
orszagokban vallasi okokkal indokoltdk a bigdmia biintetését. Ilyen esetben ugyanis a
bigamista a vallasos szertartast nyilvanosan megszentségteleniti. Hart szerint azonban fontos
azt latni, hogy ilyenkor a jog nem azért biintet, mert a cselekmény vallastalan, hanem mert ez
a nyilvanos cselekedet megbotrankoztatd. Ezzel szemben a privat erkdlcstelenség, amely
példaul az egyiittélést jelenti egy hézas személlyel, nem foglalkoztatja a jogot, €s biintetleniil
hagyja. Hart allaspontja az volt, hogy ez bizonyitja, a bigdmia biintetése nem az erkolcs jogi
kikényszeritésének kisérlete, vagy, ahogy Lord Devlin mondana ,,egy erkolcsi elv érvényre
juttatasa”. A szexualis erkolcsi normak kikényszeritése bizonyos 0Osztonok elfojtasat
eredményezhetik, mig a bigdmia esetében ilyen célr6l nincs sz6. Ha ugyanis igy lenne, nem
maradna biintetleniil egy hazas ember élettarsi kapcsolata sem mas személlyel.

Hart szerint a bigdmia példdja jol mutatja, hogy kiilonbséget kell tenniink egy cselekmény
erkolcstelensége és kozbotrankoztato jellege kozott, és megfigyelni azt, hogy egy erkolcstelen
cselekmény biintetése szempontjabol ez dontd kiilonbségtétel lehet. A hdzastarsak kozotti
egylttlét nem erkdlcstelen, de nyilvanos forméja nyilvanvaléan megbotrankoztatd. A
homoszexudlis egyiittlét a tobbség szerint erkodlcstelen, de nem kdzszeméremsértd, kivéve, ha
nyilvanos. A szexualis erkolcs teriiletén ennek a megkiilonboztetésnek mar a romaiak is
jelentdséget tulajdonitottak.

Ha az erkolcstelen cselekményeket azon az alapon biintetjiikk, hogy azok koziil melyek
okoznak kart masoknak, akkor azt mondhatjuk, hogy a szexudlis erkdlcs terén a
privatszféraban torténtek nem idéznek eld kart. Bar lehetséges, hogy valakinek érzelmi
sérelmet jelent, ha tudomast szerez arr6l, hogy masok erkolcstelen cselekményeket miivelnek
a maganéletben, de ez egyes nézetek szerint azért mégsem akkora sulyt megrazkodtatds, mint
a szexualis 0sztonok elfojtasa. Hart véleménye az volt, hogy az ilyen helyzetekben, amikor
valakinek az erkélcstelen életmoddja gydtrelmet okoz maésoknak, valojaban azért biintetjlik
meg az elkdvetdket, mert nem értlink egyet a cselekedeteikkel. Azonban Hart szerint a jognak
az egyéni szabadsagot kell el6térbe helyeznie, és szorgalmazni azt, hogy az emberek tetszésiik
szerint cselekedhessenek, még akkor is, ha az masoknak gyotrelmet okoz. Eltéré megitélés ala
esik azonban, ha valaki a megbotrankoztatd erkolcstelen cselekményeket nyilvanosan végzi,
¢és Hart allaspontja alapjan itt van jelentdsége a privat erkdlcstelenség és a kozszeméremsértés
megkiilonboztetésének. Egy erkolcstelen cselekedet nem biintethetiink pusztan azért, mert
azokkal1 Omésok nem értenek egyet, mert ezzel szembehelyezkediink az egyéni szabadsag
elvével.

10 Hart: i.m. 48-55. 0.
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A paternalizmus kérdése

Hart tanulményéaban kifejezetten céafolta Lord Devlin egyik konkrét példajat, amelyet az
erkolcs jogi kikényszeritésére hozott fel. A biintetdjog a blincselekmények elkdvetése kapcsan
soha nem fogadta el védekezésként az dldozat beleegyezését. Akar emberdlésrol vagy testi
sértésrol van sz6, nem lehet a biintetOeljaras soran azzal védekezni, hogy az aldozat maga
kérte a biincselekmény elkovetését. Tobbek kozott ez a magyardzata annak is, hogy az
eutanazia aktiv formaja a legtobb orszagban biintetendd. Devlin szerint az elkdvetd azért nem
védekezhet ilyen esetben a sértett beleegyezésével, mert ,,vannak bizonyos viselkedési mércék,
illetve erkolcsi elvek, amelyek betartasat a tarsadalom megkivanja”. llyen példaul az emberi
¢let és a testi épség védelme. Ennek megfelelden a biintetdjog ,, egy erkolcsi elv érvényre
juttatasa” érdekében nem fogadja el ezt a védekezést, €s ezért biinteti meg a biincselekmény
elkovetdjét. Devlin allaspontja szerint tehat ez egy példa az erkdlcs jogi kikényszeritésére.
Hart véleménye azonban teljesen mas volt. Szerinte azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak az
aldozat Dbeleegyezésére vald hivatkozast, egyértelmiien a paternalizmusra példak. A
paternalizmus az egyéneket dnmaguktol hivatott megvédelmezni, az dnmagéanak kart okozo
egyén megovasa a cél. Lord Devlin azonban gy vélte, az egyén megvédése nem lehet célja
az ilyen szabalyozéasoknak, hiszen nincs értelme annak, hogy az emberekre olyan cselekményt
kényszeritslink, amit nem akarnak, vagy olyantdl tiltsuk el 6ket, amit akarnak. Hart szerint
viszont ez téves kovetkeztetés, mind a biintetdjog, mind a polgari jog tele van a paternalizmus
példaival. Gondoljunk csak a kabitészerek fogyasztasanak tiltasara, ahol egyértelmiien a cél,
hogy a fogyasztot megvédjiik Onmagat karositdé tevékenységétdl, és nem a kereskedd
megbiintetése erkolcstelen cselekményéért. De hasonld a helyzet a bukosisak viselése vagy a
biztonsagi 0v bekapcsoldsdnak kotelezettségénél is. Ilyen esetekben nem mondhatjuk azt,
hogy azért viseljen egy motoros bukoésisakot, mert azt az erkdlesi normak eléirjak. '

A mérsékelt és a szélsoséges tétel

A fenti példak megcafolasa utan Hart megkiilonboztetett egy mérsékelt €s egy szélsdséges
tételt az erkoles jogi kikényszeritésével kapcsolatban. A mérsékelt tétel szerint a kozos
erkolcs tartja 6ssze a tdrsadalom tagjait. E nélkiil csak egyének 0sszességérdl beszélhetiink, ez
teszi kozosséggé az emberek csoportjat. Lord Devlin véleménye szerint ,,az elismert erkélcs
léte éppoly sziikségszerti, mint az elismert kormanyzaté.” Lehetséges, hogy egy erkdlcstelen
cselekedet nem okoz kart, és ha nem nyilvanos, akkor nem megbotrankoztatd. Ennek ellenére
még biintetendd lehet, hiszen az ilyen cselekedeteket az erkolcs egész rendszerétdl nem lehet
elvonatkoztatni a mérsékelt nézeteket vallok szerint. Attdl fliggetleniil, hogy valaki olyan
erkolcstelen cselekedetet kovet el, amely nem okoz kart senkinek, még veszélyeztetheti ,,a
tarsadalom alapjat képezé nagy erkolcsi elvek egyikét.” Igy az erkolcsi elv megsértése a
tarsadalmat, mint egészet veszélyezteti.

Ezzel szemben a szélsOséges tétel nem tekinti a tarsadalom fennmaradasdhoz sziikségesnek a
kozos erkolesot. Az erkoles jogi kikényszeritését az igazolja, hogy az erkdlcs megtartasa
érték, még akkor is, ha az erkdlcstelen cselekedetek nem okoznak kart senkinek.

Hart szerint az erkodles jogi kikényszeritése mellett felsorakozott legtobb nézetet e két
kategoridba tudjuk besorolni. Véleménye szerint Lord Devlin a mérsékelt tétel hive volt.
Devlin ugyanis azt mondta, hogy egy tarsadalomnak joga van kikényszeritenie erkdlcsét azon
az alapon, hogy annak Iléte nélkiilozhetetlen a tarsadalom fennmaradasahoz. Az
erkolcstelenség gyengiti a tarsadalmat, és az ,, erkolcsi kotelékek meglazulasa a széthullas elsé
fazisa.” Hart szerint azonban Lord Devlin mindezt nem bizonyitotta kézen foghat6 példakkal.

Y Hart: i.m. 41-44. o.
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Csupén azt mondta, hogy minden erkdlesi norma egyetlen fonalbol font halot képez, igy aki
valahol megsérti azt, sziikségszeriien az egészet sérti. Ezért Devlin allaspontja az, hogy nincs
privat erkolestelenség, és az erkolcstelen egyiittlét - még ha nem is nyilvanos - a
hazaarulashoz hasonl6."

A kikényszerités kiilonbozo fajtai

Ha az erkolcs kikényszeritésérdl beszéliink, akkor fontos ennek meghatarozasarol is szoélnunk.
Hart szerint a kikényszerités elsé formdja az, amikor a kényszerités fenyegetések formajaban
valosul meg. Ebben az esetben kiilonbséget kell tenniink a kozott, hogy az egyént a
blintetéstdl valo félelme tartja vissza, hogy olyan cselekedeteket kdvessen el, amelyek
masokra karosak, és az olyanok kozott, amelyek erkolcstelenek ugyan, de nem okoznak kart
senkinek. Hart véleménye szerint az els6 eset természetesen érthetd, az embereket megvéd;jiik
a gyilkossagtol, az erdszaktdl vagy mas karoktol. De abban az esetben, amikor nincs aldozat,
példaul a szexualis erkolcs terén, akkor nehezen érthetd, hogy a tarsadalom tagjai pusztan a
biintetéstél valo félelem miatt alkalmazkodnak az erkélcsi normakhoz. Hart azt vallotta, hogy
csupan a kényszer hatdsara tett alkalmazkodasnak nincs értelme. Ebben az esetben a
szabalyokhoz vald alkalmazkodasnak van értéke, ezt azonban ugy érjiikk el, hogy a
biintetésektdl valo félelem altal kényszeritjikk ki. Ezzel szemben az az értékes Hart szerint, ha
az erkoles normait 6nként tartjuk be.

A kényszerités masodik forméja nem a fenyegetés, hanem a megbiintetés. Kérdésként vetette
fel Hart, hogy ha egy adott cselekmény nem okoz kart, akkor a megbiintetés értéke miben
rejlik. Véleménye szerint erre a valasz a megtorlas. Ilyen esetben a biintetésnek nem az a
célja, hogy a tarsadalmat megvédje, az elkdvetét megjavitsa, vagy elrettentse a biin
elkovetésétdl, hanem hogy az erkolcstelen cselekedetet megtorolja. A biintetést az teszi
sziikségessé, hogy a bilin rossz, és nem eredményeivel igazolja az elkovetd blintetését. Hart
szerint ez a magyarazat elfogadhatatlan. Bar attol fliggetleniil kell a megtorlas szerepét
alatdmasztani, hogy a cselekménynek van aldozata és elkdvetdje, hiszen a megtorlas minden
esetben igazolasra szorul. Ilyen esetben viszont a biintetés tigy tekinthetd, mint aminek
feladata a sértett szenvedésének megakadéalyozasa. Ahol azonban nincs sértett, és igy szegnek
meg erkolcsi szabalyokat, nehezen elfogadhatdé az a nézet, hogy azért biintetiink, mert az
erkdlestelenséget viszonozni kell.™

Megtorlas és elitélés

Hart James Stephen megtorldson alapuld biintetési elméletét is cafolni kivanta. Stephen
szerint a bilintetéjognak nemcsak az a feladata, hogy a tarsadalmat megvédje, hanem ,,a biin
sulyosabb formdinak iildézése.” Ez indokolja az erkdlcs jogi kikényszeritését is. Ezen kiviil
kiemelten hangsulyozza a blincselekmény elkovetdivel szemben érzett gyiilolet és harag
jogossagat. Véleménye szerint az emberi természet része a bosszuvagy, amelyet ki kell
elégiteni. Az elkovetd megbiintetését az indokolja, hogy a tarsadalom tagjai szabalyozott és
torvényes modon tudjak bosszuvagyukat kielégiteni. Nem lehet azonban biintetni azt, amelyet
a kozvélemény nem itél el egyértelmiien. ,, Ahhoz, hogy biintetni tudjunk, léteznie kell egy
elsoprd erkolcsi tobbségnek.” Stephen elmélete egy olyan tarsadalmat feltételez, amelyben
komoly zavart okoz az erkodlcsi torvény megsértése. Hart szerint olyan tarsadalom, amely
., elsopro erkolesi tobbséggel” rendelkezik, és ennek megsértése taplalja bosszuvagyat, talan
létezett a viktorianus korban, de a mai korban mar biztosan nem. Hart mindezek ellenére azt
vallotta, hogy Stephen felfogasa nem megtorlason alapuld, mert tovabbi egy elemet tartalmaz,

2 Hart: i.m. 56-59. 0.
¥ Hart: i.m. 63-68. 0.
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amelyet Hart , elitélésnek” nevezett: ,, A birosagi itélet ugy viszonyul a nagykézonségnek a
biintett altal kivaltott erkolcsi érzéséhez, mint pecsét a forro viaszhoz. Azt, ami nélkiile esetleg
mulo érzés lenne, tartos, végso itéletté valtoztatja at...” Hart szerint Stephen idézett soraibol
ugy tlinik, mintha a biintetés feladata nem a megtorlas, mint inkabb az elitélés lenne. Elitélés
azért, amiért az elkovetd erkolestelen cselekményt kovetett el. Ezzel fejezi ki a tdrsadalom
erkolcsi megvetését. E nézet szdmara az erkolcsi megvetés kifejezése az érték. Ezzel a
felfogassal azonban Hart nem értett egyet. Allaspontja szerint ez az elmélet a fennall erkéles
megorzését célozza. Nem az erkodlcs jogi kikényszeritése az érték. Az erkdlcsnek nem
elsdsorban az erkolcstelen cselekedetek a bomlasztoi, s6t még az sem, ha azokat nem biintetik
teljes kortien. Hart véleménye az volt, hogy a ,,szabad kritikai vita” oldja fel az erkdlcsi
normakat. Ugyanis szamtalan kérdés - példaul a szexualités teriilete - szabad vita targya lett a
XX. szazadban, igy ,,az elsopro erkolcsi tobbség ’szamos természettudomanyi felfedezés utan
megosztottd valt bizonyos kérdésekben. De ezen til, ha még létezik is erkdlcsi tobbségi
vélemény egy tarsadalomban, senki ne gondolja azt, hogy az a helyes megoldés, ha a
kisebbségre rakényszeriti az erkolcsi normak betartasat. A tobbségnek ugyanis nincs joga
ahhoz, hogy megszabja a tdrsadalom tagjai, miként €ljenek, mert ez sulyosan veszélyezteti az
egyén szabadsagat.™

Az erkolcs jogi kikényszeritése masok szemével
Ronald Dworkin

Hart és Devlin vitajat akar a kortdrsak, akar késobbi jogtudosok vizsgaltdk, mindenki
masképp latta az erkolesok jogi kikényszeritésének probléméjat. Dworkin szerint Devlin két
fontos érvet fogalmazott meg: az elsd a tarsadalom Onvédelemhez valo joga, a masodik az a
meggy0zddeés, hogy a tarsadalomnak joga van ahhoz, hogy erkdlcsi normait megvédje.

Dworkin nézete szerint léteznek olyan erkdlesi elvek, amelyeket azokkal szemben is
kikényszeritenek, akik azokkal nem értenek egyet. Ilyen esetben pedig a tarsadalom a
biintetdjog eszkozeit is igénybe veszi. Nem feltétleniil kell azonban minden erkolcstelenséget
biintetniink, hiszen vannak bizonyos korlatozé elvek, amelyekre tekintettel kell lenniink. Ilyen
pl. az egyéni szabadsag. Devlin viszont Uigy vélte, ha a tobbségi tarsadalom véleménye szerint
az adott cselekmény ,,felhaborito és undorito”, akkor nem kell feltétleniil figyelembe
venniink ezt az elvet. Ezért jutott Dworkin szerint Devlin arra a kovetkeztetésre, hogy a
homoszexualitds betilthatd. Ha a homoszexualitds ugyanis biintetlen lenne, akkor annak
komoly karos kovetkezményei lennének a tarsadalomra nézve. A jogalkotonak el kell
dontenie ilyen esetekben, hogy az adott cselekmény van-e annyira veszélyes, hogy az egyéni
szabadsagot korlatozni kelljen a tarsadalom védelme érdekében. Ezen kiviil arra is valaszt kell
adnia, hogy az adott cselekmény erkolcstelen-e? De a legfontosabb kérdés, hogyan donti ezt
el? Devlin szerint, ha a tarsadalom tobbsége azonos moédon foglal allast, akkor a
torvényhozonak ennek megfelelden kell cselekednie. Dworkin azonban azt mondja, hogy az
erkolesi szokasok Osszetettebbek annal, mint ahogy azt Devlin gondolja. Dworkinnak az az
allaspontja, hogy attol, mert az egyének egy csoportja a homoszexualitast biinnek tartja, az
nem biztos, hogy erkdlcsi alapokon nyugszik. A legtobb embernek ugyanis elditéletei vannak
a homoszexualisokkal szemben. Az 4tlag, racionalisan gondolkodd személyek nem tudjak ész
érvekkel alatamasztani nézeteiket. Ha pedig ez igy van, akkor a biintetés igazolasa csupén a
gyllolet, az elditélet és az ellenszenv. Ez azonban nem indokolhatja masok szabadsdganak
korlatozasat, hiszen mindezek mentességét megkoveteli , népi erkolcsiségiink”. Igy pedig

¥ Hart: i.m. 69-75. o.
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Dworkin meggy6zddése szerint a moralis konszenzusra hivatkozni nem lehet, ezért Devlin
allitasa nem megalapozott.15

Joel Freinberg

Freinberg meggy6zddése az, hogy léteznek olyan sérelmek, amelyek nem okoznak semmilyen
kart, és nem sértenck mas érdeket, vagyis ,, drtalmatlanok”. Mig a sértd magatartasokra az a
jellemzo, hogy kényelmetlen, kellemetlen helyzeteket teremtenek. Ezek a sérelmek olyan
érzelmeket valtanak ki, mint az undor, diih, viszolygas, bosszusag, szégyenérzet. Freinberg
ezeket a cselekményeket a kovetkezOképpen csoportositotta.

Egyes magatartasok undort idéznek eld. Ezt olyan cselekmények valtjak ki, amelyek nem
okoznak kart és nem is erkolcstelenek, de durvak, illetlenek és faragatlanok. Mas sértd
cselekedetek felhaboritoak és diihitdek. Ilyen pl. a ginyolddas. Vannak ingerlé magatartasok,
amelyek célja csupdn a masik megsértése. Tovabbi csoport a megszentségtelenitd
cselekedeteké, mint pl. a zaszloégetés vagy a horogkereszt viselése. A kovetkezd fajta a
kozszeméremsértd magatartdsoké. Ezek betiltdsanak célja, hogy az 4allampolgarokat
megkimélje attdl, hogy olyat lassanak az utcan, amit nem akarnak. Mindebbdl lathato, hogy a
sértd magatartasok kérdése milyen 0sszetett.

A fentiek alapjan Freinberg véleménye az, hogy nem elegenddé a magankdr ¢és a kozkar
megkiilonboztetése, hanem tovabbi egy elv, a sérelem elvét is meg kell nevezni ahhoz, hogy
egy cselekedet erkolcstelenségérol €s bilintetenddségérdl dontsiink. Az erkdles haszonelvil
felfogasa szerint az erkdlcstelenség jellemzdje a karokozéds. Ennek ellenére szamos olyan
cselekmény biintetendd Freinberg szerint, amely nem okoz kart senkinek. Ezen nézet hivei
elismerik ugyan, hogy pl. egyes biintetendd szexualis cselekmények kozvetleniil nem artanak,
de kozvetett kovetkezményeik lehetnek. Freinberg véleménye szerint ezek a karos hatasok
azonban csak spekulativak, és nincs rajuk bizonyiték. Herbert Packer azt vallotta, hogy
tarsadalmi er6forrasainkat be kell osztani, és azok az erkdlesi vétségek, amelyek nem okoznak
kart, ,, a legkevésbé fontos dolgok”. Freinberg egyetért ezzel az érvvel. Szerinte az olyan mast
nem sértd bilincselekmények esetében, ahol a kar kozvetett vagy spekulativ, er6forrasainkat
feleslegesen hasznaljuk fel.

Ezen kiviil Freinberg elismerden tamogatja Dworkin azon nézetét, amelyben megkiilonbozteti
a valddi erkolesi meggydzddéseket és az elditéleteken alapuld érzelmeket. Véleménye szerint
az utobbiak esetében nem beszélhetink erkdlesi normak meglétérél. gy a pusztan
érzelmekbdl allo erkodles nem kényszerithetd ki igazolhatéan. Freinberg azonban ettdl
tovabbmegy. O ugyanis azt gondolja, ha még van is erkélesi konszenzus a tarsadalomban
bizonyos kérdésben, az még nem indokolja, hogy ki is kellene kényszeriteni azokat. Mar csak
azért sem, mert az erkdlcsi normak is lehetnek hibasak.®

Robert George

George szerint Devlin legfontosabb érve, hogy az emberek azért tomoriilnek egy
tarsadalomba, mert Gsszetartja ket a kozos erkolesiség, az, hogy bizonyos cselekedetekrdl
azonos modon gondolkodnak. Barmely olyan magatartds, amely ezt az erkdlcsot megsérti, a
tarsadalmi kohézidt veszélyezteti, ezért a kozhatalomnak szabalyoznia kell, és nem
mentesiilhet ez aldl abbol az indokbol, hogy az maganiigy. Devlin allaspontja az volt, hogy ha
a tarsadalom egy adott cselekményt artalmasnak tart, akkor az a tarsadalom kozos erkdlcsét
veszélyezteti, mert a tdrsadalmat, mint egészet sérti. George szerint azonban fontos latnunk

1> Dworkin, Ronald: Lord Devlin és az erkdlesok kikényszeritése. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Herbert L. A. Hart
jogtudomanya kritikai kontextusban. E6tvos Kiadd, Budapest, 2014, 552-562. o.
' Freinberg, Joel: Artalmatlan erkolestelenségek és sérté haborgatasok. In Cs. Kiss: i.m. 581-584., 588-589. o.
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azt is, hogy Devlin soha nem allitotta, hogy a tarsadalomnak csak az igaz erkolcsot lenne joga
kikényszeriteni. Erre példaként a poligdmiat hozta. Ugyanis szamos tarsadalom elitéli a
tobbnejiiséget, mig masok kifejezetten tamogatjak. Ahol ez erkdlcstelen cselekmény, ott be
kell tiltani, mert a k6zos erkolcsot veszélyezteti. Biintetend6sége azonban nem attdl fiigg,
hogy a poligamia helyes vagy helytelen cselekedet-€: ,, nem a nézet mindsége a fontos, hanem
a belé vetett hit erdssége” — mondja Devlin. George azon a véleményen van, hogy ennek
ellenére Devlin nem gondolta azt, hogy nincsenek erkolesi igazsagok. Csupén azt allitotta,
hogy ez nem az értelemtdl fiigg, hanem ,,érzés” dolga, és egy joérzésii ember tudja, ha
helyteleniil cselekedett.’

Osszegzés

1957-ben egy brit bizottsdg egy jelentést adott ki a homoszexualitds és a prostitiucio
biintethetdségének kérdésérdl. A jelentés kiilonbséget tett a magéanerkolcstelenségek és a
kozérdeket sértd erkolcstelenségek kozott, ezért azt a javaslatot tette, hogy sem a
homoszexualitast, sem a prostiticiot nem sziikséges biintetni. E dokumentum érveire reagalt
Patrick Devlin, aki ellenérveit fejezte ki az erkdlcstelen cselekedetek megkiilonboztetése
miatt. Véleménye az volt, hogy a jognak minden erkolcstelen magatartast a hatokorébe kell
vonnia, mert azok veszélyeztetik a tarsadalom kozds erkolcsiségét, és ezaltal annak
fennmaradésat. Ekkor azonban még senki sem gondolta, hogy ezzel kirobban a jogfilozofia
egyik legnagyobb vitaja a Hart-Devlin vita. Devlin érvei szamos tuddst megddbbentettek, mig
masok egyetértettek vele. LegkiemelkedObb vitapartnere azonban Herbert Hart lett. Kettejiik
eszmefuttatdsa ma is bo taptalajt ad az erkdles és jog kapcsolatat vizsgald jogtuddsoknak
eszméik kibontakoztatdsdra. Hart legfontosabb ellenérveit a Jog, szabadsag, erkolcs cimii
munkajaban fogalmazta meg. Elsdsorban azon erkdlcstelen magatartasokat vizsgalta, amelyek
nem okoznak kart senkinek. Szdmos példat hozott fel, amikor a jog latszolag egy erkdlcstelen
cselekedetet biintettet. Késdbb azonban ramutatott arra, hogy ezen magatartasok nem
erkolestelenségiik miatt valtak bilintetendévé, hanem ahhoz mas indokok is vezettek, valami
tobbletelemre volt sziikség. Ilyen pl. a prostiticid, amelynek kdzszeméremsértd jellege van,
vagy a bigamia, amely megbotrankoztaté magatartas. Arra pedig, hogy az erkdlcstelenség a
az értékes, ha erkolcsiségiinket nem kikényszeritjiik, hanem azokat 6nként tartjuk be. Aki
ezeket nem tartja meg, amig kart nem okoz senkinek, biintetése értelmetlen €s a megtorlast
szolgalja. Hart osztja Stuart Mill véleményét abban, hogy az egyéni szabadsag megdrzése
olykor nagyobb stllyal esik latba, minthogy az erkolcstelenkeddket iildozziik.

Az én véleményem az a témaval kapcsolatban, hogy a jog nem biinteti, és nem is kell
bilintetnie minden erkdlcstelen cselekményt. Tény, hogy van egyfajta kozos erkolesiségiink.
Léteznek olyan elveink, amelyekrdl a tarsadalom tobbsége azonos mdédon gondolkodik. Ilyen
pl. az élet kioltasanak tilalma, az er0szak alkalmazéisanak tilalma, a magéanélet, a tulajdon,
masok véleményének, nézeteinek tisztelete, a kegyetlenkedés tiltasa. Ugy gondolom ezeket a
normakat nemzetiségtdl, vallastdl fiiggetleniil értékesnek tartjuk. Vannak azonban olyan
teriiletei az erkdlcsnek, amelyekrél ma mar igencsak eltéréen gondolkodunk. Ha ezek a
cselekmények nem artanak senkinek, akkor még abban az esetben sem tartom indokoltnak a
biintetésiiket, ha a tarsadalom tobbségének véleménye éppen ellentétes. Az egyéni
szabadsagunk része a véleménynyilvanitas, a lelkiismereti és szoOlasszabadsag. Ugy
gondolom, hogy az erkdlcsi normak nem ,kdbe vésettek”, s6t azéltal formalddnak és
javulhatnak, ha beszélink roluk, ¢és nyitottak vagyunk a valtozasra. A magyar
Alkotmanybirosag egyik hatdrozata szerint altalanos jelenség, hogy az erkdlcs egyes tertiiletei

" George, Robert: Tarsadalmi kohézi6 és az erkdlesok jogi kikényszeritése. A Hart-Devlin vita tjratargyalasa. In
Cs. Kiss: i.m. 599-602., 604. o.
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kikeriilnek a jog fennhatdsaga aldl, és a biintetéjog hiizza meg azt a hatart, amely 4thagasat a
tarsadalom mar nem thri el. Az is megfigyelhetd, hogy a birdsagi itéletek nemzetkozi
Osszehasonlitdsban egyre kevésbe hivatkoznak a kozerkolesre, a kozvéleményre, amelynek
oka els@sorban az énrendelkezés elismerése.*® Ezen kiviil allaspontom szerint meg kell hagyni
a tarsadalom szdmara az Ontisztulas feladatat. Azok, akik megszegik a tdrsadalom szabalyait,
de nem ¢érik el a jogi hatart, van a tarsadalom kezében eszkdz, hogy ,,megbiintesse” Oket.
Abban a tarsadalomban pedig, ahol az egyéni szabadsagot tisztelik, a jognak és fdleg a
blintetéjognak ultima rationak kell lennie.

821/1996. (V.17.) AB hatérozat IV.1. és 2. pontja
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