Egri-Kovacs Krisztian®

A hatalommegosztas terminologiaja és a hatalommegosztas tana — eszmetorténeti
attekintés

A kordbbiakban megjelent tanulményaimban az éallam fogalmanak attekintésére, az allam
fogalmanak térben, idében torténd elhelyezésére, az allam és a jog fogalma kozotti kapesolat,
valamint az antik és a kdzépkori allamelméletek csozportositéséra tettem kisérletet, valamint az
allam ¢€s a szuverenitas kapcsolataval foglalkoztam.

Jelen tanulmanyban a hatalommegosztds fogalmdnak meghatarozasaval, illetve a
szuverenitassal vald kapcsolatanak bemutatasaval foglalkozom. A fogalommeghatarozast
kovetden a hatalommegosztas elméleteinek attekintésére és bemutatasara teszek kisérletet. Az
alkotmanyelméleti, jogelméleti irodalomban eltérd 4alldspontok alakultak ki abban a
tekintetben, hogy a hatalommegosztas visszavezethetd-e az okori és kozépkori allamelméleti
miivekre. A fogalommeghatarozast kdvetden réviden vazolom azon miiveket, amelyekben
egyes szerzok a hatalommegosztas torténeti eldzményeit vélik felfedezni.

I. A hatalommegosztas fogalmanak meghatarozasa

A hatalommegosztds fogalmanak meghatarozasat megelézoen a kiinduld fogalmakat a
kovetkezOk szerint 0sszegzem. A legutobbi kutatasok sordn az allam fogalma meghatérozott
terilleten, kozos fohatalom alatt 616 emberek tartos kozosségeként hataroztatott meg.® Az
allam a terliletén 1év0 népesség felett fOhatalmat gyakorol, amely 4llamhatalomnak
neveztetett.* A hatalom meghatarozasara Max Weber meghatarozasat veszik alapul, amelyet a
szerkesztok altalanosan elfogadott meghatarozasnak tekintenek. A hatalom — a szerkesztk
meghatarozasa szerint — nem mas, mint képesség arra, hogy mas egyéneket, csoportokat vagy
szervezeteket az altala kivant magatartasra késztessen.” A szuverenitas fogalmat fels6bbként,
fohatalomként, fliggetlen hatalomként hataroztdk meg, amely egy politikailag szervezett
tarsadalomban egy személynek vagy testiiletnek azon képességét jelenti, hogy akaratat
érvényesiteni tudja a teriiletén €16 lakossag f5lott.° E fogalom az allam hatalméval is
azonosithatd. A szuverenitasbol eredd jogok birtokosa a hatalommegosztds eszméjének

' A szerzé a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldjanak abszolutoriumot
szerzett PhD-hallgatoja.

2 Egri-Kovacs Krisztian: Allam- és szuverenitaselmélet . (Az allam fogalma, megjelenése, elhelyezése térben és
idében, kapcsolata a joggal). Jogelméleti Szemle, 2010/4. szdm, http://jesz.ajk.elte.hu/egri44.html (2010.
december 15.); Egri-Kovacs Krisztian: Allam és a szuverenitds kapcsolata. Acta Iuvenum Caroliensia III.
Budapest, 2012, 51-69. o.

3 Jogi lexikon. Atdolgozott és bévitett kiadas (foszerkesztd: Lamm Vanda). Complex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2009, 36. o. A hatalom fogalmat a Magyar Ertelmezé Kéziszotar
(Budapesten, 1972) 525. oldalan ugy hatarozta meg, hogy az annak a lehetdsége, hogy valaki valamely
kozosségben, tevékenységben érvényesitheti, valakire rakényszeritheti akaratat. Idézi: Samu Mihaly: A hatalom
és az allam. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977, 31. o. Samu Mihaly hozzateszi, hogy ez a
megfogalmazds nem mindsil tudomanyos definicionak. Egyes nézetek szerint a hatalom fogalma
megfeleltethetd a dontés fogalmanak. Mas szerzok a kényszerités és az erdszak fogalmaval azonositjak a
hatalom fogalmat. A torténelmi tapasztalatok alapjan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy hatalom nélkiil a
tarsadalom szétesik. (V6.: i. m. 44-58. 0.)

* Allamtan. frasok a XX. szazadi altalanos allamtudomanyi korébdl (szerk.: Takacs Péter). Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003. Appendix II. A szuverenitas tiineménye cimi fejezet. ,, A szuverenitas egy allam dllando és
abszolut hatalma.” 1. m., 617. o.

® Jogi lexikon. Atdolgozott és bdvitett kiadas (fészerkesztd: Lamm Vanda). Complex Kiad6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest 2009. 285. o.

® Uo. 636. o.
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(amelyet a szerzOk az allamhatalmi dgak megosztdsaval azonositanak) elterjedése utan az
allamot illeti meg.7 Az éllamhatalom a tarsadalom iranyitasat, a kormanyzast (azon
tevékenységet, amelyben megjelenik az allam szuverenitdsa), az igazgatast, a szabalyozast, a
kényszeritést latja el, illetve a belsé koziigyek intézését és a nemzetkozi kapcsolatok
rendezését végzi. A népszuverenitds kérdése a hatalommegosztas kérdésével 0sszefiiggésben
all. Amennyiben létezik hatalommegosztas, a népakarat nem érvényesiilhet korlatlanul. A
népszuverenitas tiszta formaban torténé megvaldsitasa nem célravezeté.® Az allamhatalmi
agak megosztasa a zsarnoksag €s az onkényes hatalomgyakorlés elleni védekezés f6 eszkoze.
A torvények alkotasanak, végrehajtasanak és alkalmazasanak egy kézben tartasa zsarnoksagot
sziil.® Az autoriter alkotmanyok ¢s a demokratikus alkotméanyok kozotti kiilonbség az
Trécsanyi Laszlo a hatalmi agak elvalasztasanak fogalmat akként 0sszegzi, hogy ,, 4 hatalmi
agak elvalasztasa azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy egy demokratikus jogdllamban
korlatlan és korldtozhatatlan hatalom nincs, ennek érdekében bizonyos hatalmi agak
sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak jogositvanyait. A népszuverenitasbol fakado
jogokat tehat nem egy dllami szerv gyakorolja, hanem az dllamszervezet egésze. A hatalmi
agak egymdshoz valo viszonyaban nemcsak a hatalmi dagak fiiggetlensége jelenik meg, hanem
a hclli‘almi dgak kélcsonds ellendrzése és a hatalmi agak egyiittmiikodésének a kotelezettsége
is”.

A hatalommegosztast a jogallam fogalmi elemeként, az allamszervezet miikodését, feladatat,
hataskoreit, e§yméshoz valé viszonyat meghatdrozé alapveté fogalomként szokas
meghatérozni.'* A hatalommegosztas az alkotmanyozo éltal az allam alkotmanyban rogzitett
hataskori rendjével is azonosithato. A fogalommeghatarozés soran hozza kell tenni, hogy nem
minden alkotmany rogziti a hatalommegosztas elvét.®

Csink Lorant tanulmanydban rdmutat arra, hogy a hatalommegosztas fogalmanal az egyes
szerzOk vagy a fogalom alapelvi jellegét (a jogalkotd szdmara az értelmezést segitdé mivoltat),
vagy annak normativ jellegét emelik ki. A normativ és az alapelvi nézetek nem kizaroi
egymasnak, az egyes nézetek nem allnak egymaéssal ellentétben. Normativ tartalomra utalnak
azok a megkozelitések, amelyek szerint a jog hatdrozza meg az allami beavatkozas mértékét,
minden egyes allami szerv a kizarolagos, sajat hataskorét gyakorolja, a torvényhozonak sincs
korlatlan hatalma. A hatalommegosztas alapelve arra van befolyassal, hogy a jogalkot6 egyes
kozhatalmakat gyakorld szerveket milyen feladatokkal és hataskorokkel ruhdz fel. A

" Dominico Fisichella: A politikatudoméany alapvonalai. Osiris Kiad, Budapest, 2004, 208-209. o. A képviseleti
szervek eredendGen azzal a céllal jottek létre, hogy a politikai hatalmat gyakorld személlyel (uralkodoval)
targyaljanak. Az uralkodo képviseleti szervvel egyiitt meghozott dontései garanciat jelentettek a dontésben
foglaltak kozosség altali betartasara. A képviseleti szerv fejlédése soran a képviselok az egész kozosség
képviseldivé valtak, amely a szuverenitast gyakorolja, és amelyet sem az uralkodo, sem végrehajtoé hatalom nem
korlatozhat. Egyes szerzok elkiilonitik egymastol a nemzeti szuverenitas fogalmat, amely a képviseld-testiilethez
kotédik, és a népszuverenitas fogalmat, amelyet a démosz gyakorol. Jelen tanulméanyban utalds szintjén
emlitettnek meg azon megkozelitések, amelyek a képviseleti demokraciat a kozvetlen demokraciaval kivanjak
felvaltani. V6.: Hamza Géabor: A kozvetlen demokracia torténelmi elézményei Europaban. Magyar Tudomany
2013/11. szam, 1380-1385. 0.

8 Vo.. Téth J. Zoltan: A népszuverenitds és az alkotmanybiraskodas viszonya a hatalommegosztas
szempontjabol. In: Téth J. Zoltdn — Ouk Varinic: Az alkotmanybiraskodds viszonya a népszuverenitas
eszméjéhez. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017 (megj.a.), vo. kiillondsen az 1. fejezetben irottakkal.

® Jogi lexikon, i. m., 42. o.

% Karl Korinek: A hatalommegosztisi tan aktualitasarol. In: Allamtan. frasok a XX. szazadi altalinos
allamtudomany korébdol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 675. o.

! Bevezetés az alkotmanyjogba (szerk.: Trocsanyi Laszlo és Schanda Balézs). HVG ORCA Lap- és Konyvkiadd
Kft, Budapest, 2012, 75. o.

12 Csink Lérant: Mozaikok a hatalommegosztishoz. P4zmény Press, Budapest, 2014, 23. o.

B3 Takdcs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése. In: Hatalommegosztas és
jogallamisag (szerk.: Mezey Barna). Osiris Kiado, Budapest, 1998, 101-102. o.
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hatalommegosztas 0nalld normaként a jogallamisag részét képezve megtestesiti a
demokratikus hatalommegosztas valamennyi garancidjat. A hatalommegosztds abban az
esetben érvényesiil, amennyiben a kozhatalom gyakorl6i egymast alkotmanyos keretek kozott
fekezik ¢és ellenstlyozzék, amelyet — Csink Loérant szerint — Onmagaban az alkotmany
(amelynek feladata a hatalommegosztas mitkodési kereteinek biztositdsa) nem tud garantalni,
a megvalositas az alkotmanyos és politikai kultaran is mulik.**

A hatalommegosztas eszmerendszerében — Sari Janos ismertetése alapjan — a hatalom
intézményi ellendrzésének és tarsadalmi ellendrzésének igénye jelenik meg. Az intézményi
ellenérzés fogalma alatt a nullum crimen sine lege elve értendd, tarsadalmi ellendrzés alatt
pedig a hatalomgyakorlassal kapcsolatos konfliktusok jogszabalyok altali rendezése, amelyet
roviden a Lex = Rex terminoldgiaval irnak le. A hatalommegosztas eszmerendszere a rendi és
a polgari er6k egyensulyba keriilésének idejére vezethetd vissza. A hatalommegosztas egyik
ujkori elmélete a rule of law eszmerendszeréhez kotédik. Idoben az 1688. évi ,,dicsOséges
forradalmat” kovetd iddszakban helyezhetd el. Elméleti megalapozdja John Locke. A
hatalommegosztas masik tipusat az Egyesiilt Allamok valdsitotta meg. Montesquieu az angol
alkotmanyfejlédés tanulméanyozasa sordn alkotta meg elméletét, amely kiemelkedd hatést
gyakorolt az amerikai alkotmanyfejlédésre.”® Mas szerzék szerint Montesquieu
munkéssadgaval a hatalommegosztds eszméje minden alkotmanyos allam szaméara
mértékadova valt, az alkotmanyok elsédleges szerkezeti alapelveként jelent meg.'® Az angol
modell (a hatalom teljes egysége, kiiiresitett allamfdi jogkorok, nincs ellensuly a parlamenti
tobbség korméanyhatalmaval szemben) és a kontinentélis eurdpai orszagok hatalomgyakorlasi
modellje egymassal szemben all6 4llami szervezddést valositott meg. Az amerikai
szervezOdés a hatalmi agak elvalasztasat valdsitja meg; a torvényhozo és a végrehajtd hatalom
egymastol is (a végrehajto hatalom fejérdl, az elnokrdl 6nalld valasztassal dontenek), valamint
a birdi hatalom az elébbi ketté mindegyikétdl elkiiloniil. Az eurdpai kontinentalis allamokban
az alkotmén7yfej16dés az angol modellre épiilt, a hatalom megosztasanak egyes elemeit
beépitettek.

A hatalommegosztas fogalmanak vizsgalata soran egyes szerz6k ramutatnak arra, hogy nem
tekinthetd a hatalommegosztas teljes korli meghatarozasanak, ha az egyes szervek hataskorét
a torvényhozds, a végrehajtds és az igazsagszolgaltatds funkcidihoz rendeljiik. A
hatalommegosztas 1ényege azonban valtozatlan: egyrészt megakaddlyozza az allamhatalom
hatalommegosztas kizarolag az allamhatalom gyakorlasara vonatkozik. A hatalom hordozoja
a nép, aki a hatalmat atruhdzza az alkotmanyos képviseleti szervekre. A hatalommegosztasra
vonatkozd Ujabb elméletek a jogilag 6nallo szabalyozési rendszerek korében megemlitik a
teriileti vagy érdekképviseleti elven szervez6dd Onkormanyzatokat, az egyetemek belsd
onkormdnyzati rendjét €és a gazdasagi kamardkat. A hatalommegosztasban hatalmakat
Osszekapcsold elemként jelenik meg az allami szerveket létesitd jogok Osszessége. Egyes
alkotmanyelmeéleti vélemények szerint a hatalommegosztds az alkotmdnyi eldirasokbol
levezethetd és igazolhatd; a hatalommegosztashoz sziikséges, hogy az Osszes allami szerv —
beleértve a feliigyeleti szerveket is — gyakorolja és betartsa (ne I1épje tul) a hataskorét. A
hataskorgyakorlés soran a legfelsébb allami szerv hataskorére is figyelemmel kell lenni. Ha az
egyik szerv nem gyakorolja hataskorét, akkor a hatalmi egyenstly felbomlik. Ha mindkét
szerv gyakorolja a hataskorét, ugy a kiilonbozd allami szervek akadalyozzak egymast.

4 Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz, Pazmany Press, Budapest, 2014, 24-25. o.

1> Sari Janos: A hatalommegosztisos eszmerendszer értelmezésének lehetdségei és érvényesiilésének torténelmi
iranyai. In: Hatalommegosztas és jogallamisag (szerk.: Mezey Barna). Osiris Kiad6, Budapest, 1998, 69-71. o.

® Takics Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése. In: Hatalommegosztis 6és
jogallamisag (szerk.: Mezey Barna). Osiris Kiado, Budapest, 1998, 98-99. o.

" pokol Béla: A biréi hatalom. Szazadvég Kiado, Budapest, 2003, 103-108. o.
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Schmidt Péter szerint a hatalommegosztast csak a kdzhatalom tekintetében lehet értelmezni, a
hatalommegosztas az allam hatalmanak kiilonb6z6 tipust allami szervek kozotti elosztasat
testesiti meg.'® Az allamhatalmak elvalasztasa allamszervezeti-alkotmanyjogi alapelvvé valt.
Rousseau Tarsadalmi szerzddése, valamint Montesquieu A térvények szellemérdl cimii miive
egyarant meghataroz6 volt a XVIII-XIX. szdzadi alkotmanyos allam kialakitdsanal. A
legutdbbi, XX. szdzadi hatalommegosztasi elméletek a torvényhozo hatalomnak az alkotmany
¢s az alapjogok rendszerével torténd, elsdsorban alkotmanybirosag altali 6sszehasonlitdsara
iranyulnak, amelynek attekintése kiilon tanulmany targyat képezi.19

A fogalommeghatarozast kovetéen a hatalommegosztas antikvitaskori ¢és kozépkori
elézményeinek vazlatos attekintésére vallalkozom. A hatalommegosztas elméleteinek
formalodasa soran fejlodési tendenciaként megfigyelheté, hogy a hatalom egységére
vonatkozé elméletek és a hatalom megosztasara iranyuld elméleti torekvések egymast valtva
fordulnak eld. Szemléltetésként megemlithetd, hogy Platon a hatalom egységét, ezzel
szemben Arisztotelész a hatalom megosztasat vallotta. A kozépkori és ujkori jogfejlodésben e
tendencia ugyancsak megfigyelhetd. A kozépkori elméleti munkakbol Paduai Marsilius a
hatalommegosztas képviseldjének tekinthetd. Ezzel szemben Niccold Machiavelli a hatalom
egységét vallotta. Kozismerten Jean Bodin nevéhez fiizodik a szuverenitds fogalmanak
elméleti megalapozdsa. A kora Ujkori elméletek koziil Thomas Hobbes munkassdgahoz
fizédik a szuverén (uralkodo) egységes hatalmanak 6sszegzése. John Locke miivét szokas a
szerzOdéselmélet, joguralmi felfogas els6 megjelenésének tekinteni. John Locke miive
Hobbes ellen iranyul. Locke muvét tekintik igy, mint amely az angol alkotmanyjog
elméletéhez a legnagyobb mértékben jarult hozza.®® A francia felvilagosodas kiemelkedd
alakja, Montesquieu nem a hatalom eredetével, hanem a hatalom miikodésével foglalkozott,
az eurdpai fejlédés torvényszerliségeinek tanulmanyozésival alkotta meg nagy hatasu
elméletét.”t Rousseau a hatalommegosztas tagadasaként alkotta meg miivét, Constant pedig
Rousseau-t biralja. Tanulmanyomban az antikvitaskori és kozépkori elméletek véazlatos
attekintetését kovetéen John Locke, Montesquieu, Rousseau €s Benjamin Constant miiveit
ismertetem. Jean Bodin és Thomas Hobbes miiveit korabbi tanulmanyomban részleteztem,
ezért jelen irasomban ezen szerzOkre nem térek ki.

11. A hatalommegosztas antikvitdaskori és kozépkori el6zményei

A hatalommegosztds eszmerendszerének egyes kérdései cimli tanulmdnyomban roviden
vazoltam, hogy a hatalommegosztas eredetét illetben eltéré vélemények alakultak ki.?
Cservak Csaba szerint a harom hatalmi 4g megalkotasanak koncepcioja nem Montesquieu: A
torvények szelleme cimii munkajabol eredeztethets.”® Ezzel szemben Takéacs Albert nem
fogadja el a hatalommegosztds tananak az antikvitas koraba valo ,visszavetitését”.®* A

18 ., Vagyis az elsé tézisem az, hogy az allamhatalom megosztasarol csak az allami kézhatalom tekintetében lehet
beszélni abban az értelemben, hogy az dllam hatalmat kell megosztani a kiilonbozd tipusu dllami szervek
kozétt.” Schmidt Péter: A hatalmi agak megosztasanak aktudlis problémairél. Politikatudomanyi Szemle,
1995/2. szam, 10. o.

9 Korinek: i. m., 675-695. 0.

% Horvath Barna: Angol jogelmélet. Pallas Stadio — Attraktor Kft, Budapest, 2011, 167-187. o.

2 Montesquieu: A torvények szellemér6l. Osiris — Attraktor Kiadd, Budapest, 2000, 1035-1046. o.

2 Egri-Kovacs Krisztian: A hatalommegosztas eszmerendszerének egyes kérdései. Jog és allam. Budapest,
KRE-AJK, 2013.

2 Cservak Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvalosulasa. Jogelméleti Szemle, 2002/1. szam,
5. 0. http://jesz.ajk.elte.hu/2002_1.html

% A hatalommegosztds ereddit, a legnagyobb idébeli iveket kifeszité teoretikusok mdr az okor vegyes
kormanyforma [...] felfogasaban megpillantjik. [...] A torténeti analogiak ilyenfajta keresése azonban éppen a
gyvakorlati jelentdséget és a hasznalhatosagot ligozza ki a hatalommegosztas alkotmanyos kévetelményébdl.”
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hatalommegosztas értelme abban jeldlhetd meg, hogy az allami tevékenység valamennyi aga
megmaradjon a tartalmi és formai keretek kozott.® A szerzd Kégi azon kovetkeztetését veszi
alapul, hogy a hatalommegosztas elve a XX. szdzadra mar csak altalanos szervezési elvként,
alkotmanyos alapelvként hatarozhaté meg.26 A hatalommegosztas eszmerendszere a XVII-
XVIIL szazad politikai kiizdelmeiben jelent meg.”” A francia nemzetgyiilés mar ismerte és
alkalmazta Montesquieu nézeteit. Angliaban a hatalommegosztas gondolata a XIII. szazadban
jelent meg, a hatalommegosztés elve a tarsadalmi csoportok politikai torekvéseit fejezte ki.?2
Az angol jogelméletben a hatalommegosztas dualista felfogasa érvényesiil (a torvényhozo és a
végrehajtd hatalmat kiilonboztetik meg, az igazsagszolgaltatast nem tekintik 6nallé hatalmi
agnak). John Locke elméletében is két hatalmi ag jelenik meg, az Ertekezés a polgari
kormanyzat hataskoreirél cimli miivében megfogalmazottak alapozzdk meg a parlamenti
szuverenitas €s a jog uralmanak eszméjét.29 Takacs Albert utal arra, hogy az angol hatalmi
agak dualista felfogasanak gyokerei Cicero és Szent Agoston miivein alapulnak. Az amerikai
alkotmany fejlodésében a klasszikus szuverenitas elmélete két eleme jelenik meg, a
koztarsasag, valamint a pluralizmus eszméje.®® A hatalommegosztas eszméjének XIX. szazadi
fejléddésének eredményeképpen haromnal tobb hatalmi agat kiilonbdztetnek meg. Sari Janos a
Hugo Grotius altal kidolgozott elveket, valamint a természetjog eszméjét jeloli meg az
allamok kozotti hatalmi visszaélések korlatozasanak elc’izményeként.31 A kovetkezOkben a
hatalommegosztas fogalmanak attekintésére vallalkozom.

Nincs egyetértés a tekintetben, hogy a hatalommegosztas el6zményének tekinthet6-e az antik
gorog és romai allamelméletben ismert kevert kormanyforma (Status mixtus), vagy az Aquinoi
Szent Tamas Summa Theologica cim{i miivében részletezett vegyes kormanyzat, (regimen
commixtum), amely a mérsékelt hatalmat fejezi ki. Szaniszl6 Krisztidn szerint a
hatalommegosztas felvilagosodds kordban kiforrott elméletei organikus torténelmi fejlédés
eredményei, amelyek az antik gordg €s romai filozofusok allamelméleteibdl (elsdsorban
Platon, Arisztotelész, Poliibiosz és Cicero) és a kozépkori egyhaztanitok (elsésorban Hippdi
Szent Agoston, Damiani Szent Péter, Aquinéi Szent Tamas) nézeteibdl taplalkoznak.*
Macglgliavelli gondolkodéasanak kozéppontjaban az allamhatalom megdrzése és megtartasa
allt.

Platon nem kiilonitette el a hatalmi funkcidkat, kevert alkotményaban a demokratikus és
arisztokratikus allamforma elemei ellensulyozzak egymast. Arisztotelész miivében az allam a
k6zjo szolgalatdban 4all. Az 4allam a természetszerli politikai kozosség fogalmaval
azonosithatd, amelyekben harom kozhatalmat gyakorld intézményt kiilonboztetett meg,
nevezetesen: a koziigyekrdl tandcskozd szervet, a magisztratusokat és az igazsagszolgaltatd
testiiletet.

Takacs Albert: A hatalommegosztas elveinek alkotmanyos értelmezése. In: Hatalommegosztas és jogallamisag
(szerk. Mezey Barna). Osiris Kiado, Budapest, 1998, 94. o.
% Takacs Albert: A hatalommegosztis elve az alkotmanyos értékek rendszerében. Pro Publico Bono Online
Tamop special 2011. szama, 20. o. http://uni-nke.hu/uploads/media_items/a-hatalommegosztas-elve-az-
alkotmanyos-ertekek-rendszereben.original.pdf
%1 m., 22.0.
21 A hatalommegosztas klasszikus elve a 17-18. szazadi 4llam hatalmi viszonyai és hozzajuk kapcsolodd
ggolitikai torekvéseket fejezte ki a korszakra jellemz0 univerzalis allamfilozéfia nyelvén.” Uo. 2. o.

I.m.,6.o.

#1.m.,12.0.

“1.m, 14. 0.

*! Sari Janos: A hatalommegosztas. Osiris Kiad6, Budapest, 1995. (XV.: Hatalommegosztas allamok k6zott)

%2 Szaniszlo Krisztian: A hatalommegosztas allamelméleti eléképei — Hatalomkorlatozas az eurdpai

allambdlcseletben az antikvitas koratol a felvilagosodasig. Acta Humana: Emberi jogi kdzlemények. 4. évfolyam
2016/1. szam, https://ojs.uni-nke.hu/index.php/achu/article/download/75/46, 65. o.
33

. m., 66. 0.
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Poliibiosz részletezése szerint a romai alkotmanyos rendszerben (vegyes allamforma: status
mixtus) harom allamforma keveredik: koztarsasagi allamformat testesit meg a plebejusokbol
allo népgytilés és az altaluk valasztott néptribunusok, az arisztokracia allamformajat
tartalmazza a patriciusokbol all6 szenatus, a kiralysagot pedig a consulok intézményesitik. E
harom allamforma kdlcsonosen ellendrzi és kiegyensilyozza egymast.

Cicero a klasszikus liberalizmus korat megelélegezve hangstlyozza minden ember
egyenldségét ¢és képességét arra, hogy a jot felismerje és e szellemnek megfeleléen
cselekedjen. Elméletében a nép korlatozott mértékli szabadsagat 6tvozi az arisztokracia
tekintélyével.**

A Kkereszténység allamvallassa valasatol kezdve a kozépkori gondolkodds meghatarozo
kérdésévé valt az allami és az egyhazi hatalom egysége vagy szétvalasztasa. Patrimonialis
monarchidban a felszentelt uralkod6 egyhazi ligyekben is eljérhatott.35 Paduai Marsilius
elvalasztotta az egyhdzi és a vildgi hatalmat, ezen tilmenden -elutasitotta azon
kinyilatkoztatést, hogy az isteni torvények a vilagi hatalom f61¢ helyezhetdek, kimondja, hogy
a vilagi torvények a papasag hatalmat is korlatozhatjak. Felismerte, hogy a hatalmi funkcidk
elkiilonitését a hatalomgyakorlds természete indokolja, megfogalmazza a népfelség elvét.
Miuvében a legjobb allamforma a torvények altal korlatozott valasztéi monarchia, ahol a
torvények forrdsa a nép, a polgarsag.

Az itdliai varosallamokban a Német-Romai Birodalomtol vald fiiggetlenedési torekvések
soran megfogalmaztdk a varosallamok szuverenitasat. Salisbury elhatarolja a térvéngyek
szerint uralkodo fejedelmet a zsarnoktol, aki a torvények eltdrlésével jogtalansagot termet.*®
Machiavelli miiveiben nem taldlhaté a hatalom megosztasara vagy korlatozasara iranyuld
gondolat, ezzel szemben az egyeduralom formdinak attekintése olvashato. A népfelség elve
miiveiben megtalalhatd, amely szerint a szuverenitds forrdsa a nép egésze, amely a
torvényeknek aldrendelt valasztott vezetokon keresztiil gyakorolja a hatalmat. A hatalmat
egyeduralom utjan lehet a legmegfeleldbb modon megszerezni, megtartani pedig koztarsasagi
allamformaban lehet.

Szaniszl6 Krisztian a kora Ujkori utopidk koziil a hatalommegosztas elméleteire vonatkozoan
James Harrington ,,The Commonwealth of Oceana” és ,,A system of Politics” cimii miiveit
kiemelve részletezi, hogy a miivekben megjelenik a végrehajtdé és a torvényhozd hatalom
elvalasztasanak elve, emellett megfogalmazodik a politikai hatalom és a common law
elkiiloniilése iranti igény is. 37 Luther Marton és Kalvin Janos miivében az egyhazi és a vilagi
hatalom egymaéssal 0ssze van kapcsolva oly mdédon, hogy az egyhdz nem gyakorolhat vilagi
hatalmat. A német valasztofejedelmeknek ellendllasi joga van a Német-Romai Birodalom
csdszaraval szemben. A reformatus elméletekben bontakozott ki a zsarnokdlés tana.®
Szaniszl6 Krisztian a hatalom egységét vallo Jean Bodin és Thomas Hobbes elméleteinek
bemutatasaval zarja a hatalommegosztas elézményeit attekintd tanulmanyat. A szerzd arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a hatalommegosztas és a népszuverenitds elvének megjelenése az
antikvitas koraig visszanyulo torténelmi fejlddés eredménye, amelyet azon eredmény igazol,
hogy a népszuverenitason és hatalommegosztas elvén alapuld jogéallamisagnak a keresztény
kultarkortdl eltérd fejlodési allamokba torténd exportaldsa nem vezetett eredményre.39

Takécs Albert szerint a parlamenti és az uralkoddi hatalom kettdssége, a térvényhozas és a
végrehajtds egyszerti tarsadalmi €s allami struktardja, az allam és tarsadalom koz- és

*1.m., 67-69. 0.

®1.m, 7L 0.

% 1. m., 75. o. Salisbury megfogalmazza, hogy a joguralmi elmélet alapgondolata, hogy a szervi monarchia a
torvények végrehajtojaként jelentkezik. A legfébb szerv jogsértése megtorolhat6. Vo.: Horvath Barna: Angol
jogelmélet. Pallas Studié — Attraktor Kft, Budapest, 2001. 22. o.

" Szanisz16: i. m., 76-78. 0.

*1.m., 79-81. o.

*1.m., 86. 0.
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maganszférara vald elkiiloniilése, illetve az angol filozofia individualista hagyomaényai
segitették eld a torvényhozo és a végrehajté hatalom egymastol vald elvalasztasat. Az angol
jogelméleti fejlodésben az igazsagszolgaltatast azonosnak tekintették a torvényhozassal vagy
a végrehajtassal. Nem meriilt fel az igazsagszolgaltatds ©Onalld hatalmi agként torténd
meghatarozasanak gondolata. Ennek oka Takacs Albert szerint a common law jogszemlélete.
John Locke elméletére sokan ugy tekintenek, mint az abszolit, de nem Onkényes hatalom
megalapozéjara.”® Az alabbiakban a klasszikusnak nevezhetd elméletet mutatom be.

I11. John Locke

John Locke megkérddjelezhetetlentil a polgari liberalizmus elsé dsszegzdjeként jellemezhetd.
Mivében Jean Bodin és Thomas Hobbes allamfelfogasaval ellentétben megéallapitja, hogy a
végrehajtas felelosséggel tartozik a torvényhozasnak. A természeti allapotot, a hadidllapotot
¢s a polgari allapotot bemutatva arra a kovetkeztésre jut, hogy a korményzas megbizasként
értékelhetd, természettdl fogva egyetlen ember sem rendelkezhet masok felett. Az egyénnek
kotelessége a tobbségnek vald engedelmesség. Az egyén az allam létrehozdsanak érdekében
lemond jogair6l ¢és alaveti magit a kozosségnek. A kormanyzat miikddése sordn a
torvényeknek kell uralkodnia.**

,, Politikai hatalomnak tehat azt a jogot nevezem, hogy a tulajdon szabadlyozdsa és védelme
celjabol torvényeket hozzanak haldlbiintetés és kovetkezésképpen az osszes tébbi, kisebb
biintetés terhe mellett, és hogy alkalmazzak a kozosség erejét e torvények veégrehajtasandl,
valamint a politikai kézosségnek kiilso tamadas elleni védelménél, s mindezt csakis a kozjo
érdekében.”

A politikai hatalomnak tehat a tulajdon megvédésére és a természeti torvények betartdsara
kell iranyulnia. Az allam és a kormanyzat csak a polgarok belegyezésével johet 1étre. A
politikai kozosségben az egyének lemondanak a tulajdon és a szabadsag Onkéntes
megveédésérdl, valamint a természeti torvényt megseértok onkéntes megbiintetésérol. A polgari
tarsadalomban mindenki lemond a természeti torvény végrehajtdsdnak hatalmardl, amelyet
atenged a ki')zt')sségnek.43 A tobbség rendelkezik azzal a joggal, hogy cselekedjen és kitelezze
a tobbieket. A polgari tarsadalomban van kozds torvényiik, amely a torvényhozéas hatalméaban
testesiil meg, tovabba van igazsagszolgaltatdsuk. Igazsdgszolgaltatas alatt Locke a jogvitak
eldontésére iranyulo tevékenységet és a vétkesek megbiintetését érti.

A tarsadalmi szerz8déselméletek™ képviseldi, kiilonosen John Locke értékezéseibdl
eredeztethetéek az emberi jogok gydkerei.* Takacs Albert szerint a klasszikus
hatalommegosztads elméleteinek {6 célja az egyéni szabadsdgnak a funkcidiban elhatérolt
allami tevékenység soran torténd galrantélésa.46 A szerzddéselméletek kozos ismérvét képezi
annak deklaraldsa, hogy az allam a természeti vagy természetes allapotbol szerzdodéssel

“0 Takécs Albert: A hatalommegosztas elve az alkotmanyos értékek rendszerében Pro Publico Bono Online
Tamop Special 2011, 9-12. o. http://uni-nke.hu/uploads/media_items/a-hatalommegosztas-elve-az-alkotmanyos-
ertekek-rendszereben.original.pdf

“! John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrol Gondolat Kiado, Budapest, 1986. 7-38. o.

“1.m., 40. 0.

“1.m., 98-99. o.

A tarsadalmi szerz6dés az az akarati aktuson alapulé emberi megdllapodds (konvencid), amely létrehozza a
polgdri tarsadalmat és annak politikai formdjat.” [V6.: Allamelmélet 1. (szerk.: Takacs Péter). Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2007, 165. o.]

* Ludassy Maria: A toleranciatol a szabadsagig. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1992, 57. o. John Locke
nevéhez flizédik annak megallapitasa, hogy nem a politikai allam garantalja a szabadsagjogokat, hanem a
szabadsagjogok jelentik a polgari tarsadalmak elsébbségében kifejezett alkotmanyos jogosultsagot. A tarsadalmi
szerz6dés korlatozott végrehajtd hatalmat hoz 1étre, amely a természetes szabadsagjogok (szabadsag, egyenldség
és tulajdon) biztositasan tulmenden nem avatkozhat be a polgarok belsé tigyeibe.

% Takécs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése, 105. o.
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keletkezik, az egyén helyzetét, jogait és kotelességeit is a szerzédés hatirozza meg.*’
Természeti allapot alatt az az allapotot értendd, ahol ,,az emberek ugy élnek egyiitt az észnek
megfelelden, hogy nincs kozos foldi feljebbvalojuk, akinek a hatalmaban dllna itélni
kozottiik”.*® Természeti allapotban nem létezik kdzosen elfogadott torvény, nincs birosag €s
nem lehet az itéletet végrehajtani. John Locke a Hobbes Leviatan cimli miivében részletezett
okfejtéssel ellentétben feltételezi, hogy a polgari kormdnyzat Iétrehozasat megel6z6
természeti allapotban az emberek békésen tudnak egymas mellett élni, az ember cselekedeteit
a természeti torvény korlatozza.*® Az ember nem terjeszkedhet til a természeti torvényeken.
Az emberdlés a természeti llapotban is hallallal biintetends.”® A szabadsag és a tulajdon John
Locke értekezésében egymassal szorosan 0sszefonodik. Az emberek a tulajdonuk megvédése
céljabol egyesiilnek allamma, vetik alda magukat a korményzatnak.>® Az ember tulajdont
szerez az altala megmunkalt dolgon. A szabadsdgot minden ember szdmdra egyenld
mértékben kell korlatozni.® A szabadsig gyakorlasanak biztositéka tulajdon, amelynek
megvaldsitasa a torvény elsddleges céljat képezi.”® John Locke miivében Kontler Laszlo
szerint a munka-értékelmélet is felmeriil, amellyel Locke Adam Smith és David Ricardo
elméleti megalapozasaul is szolgal.*

Az allam fogalma alatt Locke olyan fiiggetlen kozosséget ért, amelynek feladata a polgarok
¢letének, szabadsaganak, vagyonéanak, azaz 0sszességében tulajdondnak megvédése. Thomas
Hobbes Leviatan cimii miivével ellentétben a tulajdont és az életet az allam nem veheti el
onkényesen. Hobbes miivéhez hasonldéan John Locke-nal is megjelenik a toérvény eldtti
egyenldség. A kormanyformat akként hatdrozza meg, hogy a legfobb hatalmat, azaz a
torvényhozo hatalmat mely szervek gyakoroljadk. Az allamforma fogalmat Gigy hatarozza meg,
hogy kinek a kezébe van letéve a térvényhozo hatalom. Legfébb hatalomnak a térvényhozo
hatalmat tekinti. Megallapithato tehat, hogy Locke nem tesz kiilonbséget az allamforma ¢és a
korméanyforma kozott. >

Az abszolit monarchidhoz képest a természeti allapotot is jobbnak, illetve megfeleldbbnek
tartja. A természeti allapotban az emberek nem kotelesek alavetni magukat egyetlen ember
igazsagtalan akaratanak.”® Abszolit monarchiaban az uralkodé cselekedetei ellen nem 1étezik
jogorvoslati lehetéség. A szuverénre ruhdzott hatalommal szemben nincs biztositék. Az

" Sari Janos — Somodi Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiadé, Budapest, 2008, 15-18. o.
Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 12. o. A
tarsadalmi szerzédés elméletekkel dsszefiiggésben a szerzé ramutat arra, hogy a természeti dllapotot az eredeti
keresztény tartalmatol (az édeni paradicsomi dllapottol) eltéréen mutatjak be abbdl a célbdl, hogy a tarsadalmi
vagy dllamalkoto szerzédés azzal a tartalommal kottessék meg, amely a tarsadalmi szerzodéselmélet alkotojanak
megfelel.

“8 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrol. Gondolat Kiado, Budapest, 1986, 52. o.

9 Pokol Béla: Kozépkori és tijkori jogtudomany. Dialog Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2008, 142. o. John
Locke Hobbesszal szemben az abszolut uralkodo, illetve az ennek kizardlagos allami jogat eredményezd
tarsadalmi szerz6dés gondolatat modositotta. Elméletét ugy épitette fel, hogy a tarsadalmi szerzédéssel az emberi
kozosség csak megbizast adott a kormanyzasra, és amennyiben az uralkodé megsérti az észbdl folyo
természetjogi szabalyokat, abban az esetben ellenallasi jog illeti meg az egyesiilt embereket a zsarnoki
uralkoddval szemben.

% Téth J. Zoltan: Halalbiintetés pro és kontra. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2012, 63-67. 0.
John Locke a jogos védelmi helyzetet is megengedhetének tartja, a megtamadott az erészakkal szemben akar a
megtamadd megolésével is megvédheti magat. John Locke ezen allapotot hadiallapotnak nevezi.

*! John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrél. Gondolat Kiado, Budapest, 1986, 126. o.

2 Téth J. Zoltan: A halalbiintetés a XVII. szazadi természetjogban és a felvilagosodas filozofiai
gondolkodasaban. Magyar Filozofiai Szemle, 2008/1-2. szam, 133-139. o.

>1.m., 34. 0.
*1.m., 27. 0.
1. m., 130. o.
% 1. m., 47-48. 0.
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abszolut uralkodé kezében Gsszpontosul a torvényhozd és a végrehajté hatalom. Abszolut
monarchiaban nem létezik fliggetlen jogvitat eldontd birdsag.

A tokéletes demokracia allamformajat ugy hatdrozza meg, hogy a tarsadalomma egyesiilok
feletti hatalom a tobbség kezében van, amely torvényeket hoz, a térvényeket pedig
kozhivatalnokokkal hajtatja végre. Amennyiben a térvényhozas hatalmat néhany kivalasztott
embernek és ezen személyek utodainak vagy orokoseinek adjak at, abban az esetben
oligarchiar6l beszéliink. Ha a torvényhozas hatalmat egy ember gyakorolja, akkor pedig az
allamforma monarchia. Orokletes monarchianak mindsiil akkor, ha az atadott hatalmat az
atvevo 0rokose orokli; ha az atvevd haldla esetén a hatalom a kozdsségre haramlik vissza,
akkor az 4llamforma vélasztott monarchia. >’

Az allam legelsé torvénye a torvényhozo hatalom létrehozasa, amely az allam legf6bb
hatalma. A torvényhozo6 hatalom a tarsadalom tagjainak egyesitett hatalma, amely kihirdetett
allando torvényeket hoz.”® Mindaddig fennall, amig a korméanyzat fennéll. Az elfogadott és
kihirdetett torvényeknek megismerhetéeknek kell lenniiik, azért, hogy az emberek ismerjék
kotelességeiket. A torvényhozo hatalmat az a szerv gyakorolja, akire a polgarok kozossége
raruhdzza. Torvénynek nevezhetd az, amelybe a polgarok beleegyeztek. A pozitiv térvénynek
Osszhangban kell lennie a természeti torvényekkel. Az allam formajatol fiiggetleniil az
uralkodo6 hatalomnak kihirdetett és elfogadott torvényekkel kell kormanyoznia.

Locke tehat torvényhozo és végrehajtd hatalmat kiilonboztet meg, amely hatalmi agakat
egymastol célszerli elvalasztani. Amig a torvényhozas nem alakul meg, addig a végrehajto
hatalom feje is donthet bizonyos tligyekben. A felségjog fogalma alatt John Locke a kozjo
szolgalatat érti.

A torvényhozo hatalmat Locke szerint kollektiv testiiletre kell bizni, amelyet a polgarok
valasztanak meg. Nem sziikséges a torvényhoz6 hatalom allandé miikddése. A térvényhozo
hatalom visszahivhato. Amennyiben a torvényhozas tagjai elveszitik a bizalmat, Ggy a
hatalom visszaszall azokra, akik a hatalmat atadtak a torvényhozo szervnek.

A végrehajto hatalmat el kell valasztani a torvényhoz6 hatalomtol és ala kell rendelni a annak.
A végrehajté hatalmat nem gyakorolhatjadk ugyanazon személyek, mint a térvényhozast. E
hatalom feladata a torvények allandé alkalmazasa.

John Locke megemliti azon allamok tipusat is, ahol a torvényhozas nem allando jelleggel
miukodik, a végrehajtdé hatalmat pedig a torvényhozasban is résztvevd egyetlen személyre
bizzak. E személy rendelkezik a legfébb végrehajté hatalommal. Ezen személy beleegyezése
nélkiil nem hozhat6 torvény. A legfébb végrehajté hatalom engedelmeskedni koteles a
torvényhozo hatalomnak. John Locke elméletét a parlament és a kirdly kozotti tényleges
hatalommegosztasként Osszegzik, amely a monarcha és a parlament hatalommegosztasanak
koncepciojaban (King in Parliament) jelenik meg.*°

Bar elvben John Locke e hatalomtdl kiilonbozonek tekinti, a végrehajtd hatalom részét képezi
— a végrehajto hatalom gyakorl6itol el nem valaszthaté — az aldbbiakban részletezett foderativ
hatalom is. Az organikus allamfelfogasra jellemzéen az egész kozOsséget egy testként
hatdrozza meg. Az allam nemzetkozi kapcsolatokban torténd részvételét a természeti
allapothoz hasonlitja, természetes hatalomnak nevezi. Foderativ hatalom elnevezéssel illeti azt

1. m., 130. o.
%, m., 135. 0.
1. m., 137. 0.

80 Alkotmanytan I. (szerk.: Kukorelli Istvan). Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 134. 0. Mezey Barna — Szente
Zoltan: Eurodpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 218. o. ,,4 kiralyi
prerogativak (eléjogok) szerinti kormanyzast a Parlament tulsulyan alapulo kormanyforma valtotta fel.” A
parlamenti hatalom ellenstlyava valt a kiralyi hatalom. A parlament feloszlatasanak joga a végrehajtd hatalom
eszkdze a parlament talsulyaval szemben. A kirdlynak vétojoga van a Parlament térvényeivel szemben. A
fejedelem alkotorésze a torvényhozo hatalomnak. (Mezey — Szente: i. m., 224. 0.)
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a hatalmat, amely hatalom magaban foglalja a haborti és béke hatalmat, illetéleg a mas
allamokkal torténd egyezménykotés lehetoségét is.%t

A kozOsség, azaz a tobbség jogosult megitélni, hogy a korméanyzat mikor ¢l vissza a
hatalméaval.®> A zsarnoki hatalom egy embernek egy masik ember feletti korlatlan énkényes
hatalma, amely az emberélet elvételére is kiterjedhet. Az abszolut uralom nem tekinthetd a
polgari tarsadalom egyik ‘[ipusainak.63 A hodositasra is kitérve megallapitja a szerzo, hogy a
hoditok a leigdzott személyek felett zsarnoki hatalommal rendelkeznek. Az erészak jogtalan
alkalmazasa az egyik embert a masik emberrel szemben hadiallapotba helyezi. Aki erdszakot
kovet el, az a masik emberrel szemben eljatssza az élethez vald jogat, a masiknak azonban
arra nincs joga, hogy az illet6 vagyonat is birtokba Vegye:.64 A legy6zott személyeknek joguk
van ellendllni az Oket legy6zd, rajuk kényszeritett kormanyzattal szemben. A szabad
beleegyezést pedig nem lehet elfogadni, amig az embereket a tokéletes szabadsag allapotaba
nem helyezik. John Locke kovetkeztetése szerint tulajdon nélkiil az ember rabszolganak
minésiil.”

Locke lehetdvé teszi az erdszakkal 1étrehozott kormanyzat elleni fellépést. A bitorlas olyan
hatalomnak a gyakorldsat jelenti, amelyhez valaki mésnak van joga. A jog hatdrain tuli
hatalomgyakorlas zsarnoksag, amelyhez senkinek sincs joga. John Locke a zsarnoksagot ugy
hatarozza meg, hogy ahol a torvény véget ér, ott kezdddik a Zsarnokség.66 Az uralom
gyakorlasat a polgarok hatarozzak meg. A pozitiv torvényt az uralkoddnak is be kell tartani. A
torvénytelen erészakkal szemben kollektiven szembe lehet szallni®’.

Amennyiben a korményzat felbomlik, abban az esetben természeti allapot kdvetkezik be.
Amennyiben a kozosséget meghoditjak, ugy a kormanyzat felbomlik.

John Locke miive talan a legjobban oly moédon &sszegezhetd, hogy létrejon a modernizalt
egyensuly a kirdly, a parlament (beleértve a fels6- és alsohaz viszonyat is), a monarcha és az
egyes rendek kozott. John Locke miive a joguralmi gondolat modern megfogalmazasaként
jellemezhetd. Locke az uralkod6 és a parlament kozotti politikai hatalommegosztas fejlodését
igazolta. Montesquieu majd a birdi hatalmat harmadik hatalmi agként meghatarozva
fogalmazza meg azon tételt, amely szerint az allamhatalmakat egymastol el kell valasztani.
Bib6é Istvan tanulmanyaban megallapitja, hogy az allamhatalmak montesquieu-i
elvalasztdsanak alkalmazasa Eurdpaban nehézségekbe iitkozott. A nehézségek kozil kiilon
kiemelendd a hatalmi dgak — jelen tanulményban is vazolt —, a Rousseau nevéhez fliz6do
népszuverenitas elvével vald dsszeegyeztetése. Bibo Istvan ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az allamhatalmak elvalasztdsanak elve az eurdpai kozgondolkodasban a XIX. szazad
masodik felétdl nem fejlodott tovabb. Egyes szerz6k Montesquieu miivét éles kritikaval
illették. Az allamhatalom elvalasztasanak elve visszajutott a John Locke miivében bemutatott
elmélethez. A hatalommegosztds elméletét kés6bb Benjamin Constant rendezte, aki az
allamf61 hatalmat vezette be. A masik kritika az allamhatalom elvalasztdsanak elvét az
osztalyos szocializmus oldalar6l érte, amely magaban foglalta a népszuverenitds tételeit
felhasznalva a hatalommegosztds tagadasanak kimondaséat is. Bibd Istvan tanulmanyaban
rogziti, hogy egyetlen kritika sem hozott fel olyan dontd érvet, amely a hatalommegosztas
kovetelményének teljes mell6zését eredményezte volna. Bibo leszogezi, hogy a modern

®1 Locke: i. m., 143. o.

21 m., 7-9. 0.
1. m., 163-164. 0.
1. m., 170. o.
1. m., 176. o.
1. m., 181. o.

67 ,Ezért a nép sohasem tamadhat ra hatalommal a kirdlyra, hacsak az el nem kidvet valamit, aminek

kovetkeztében megsziinik kiraly lenni. Mert ekkor megfosztja magat korondjatol és méltosagatol, ismét
magdanember lesz beldle, a nép pedig szabadda valik és folébe emelkedik, mivel ismét visszaszall ra az a
hatalom, amellyel az interregnum idején rendelkezett, mielétt kirallyd korondzta volna.” (1. m., 208. 0.)
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allamelméletekben egyarant jelen van a hatalommegosztds és a hatalom egysége.68
Megitélésem szerint a fentiekben vazolt, az antikvitas koratol jelen 1évé hatalommegosztast és
egységes hatalomgyakorlast valldé nézetek valtakozdsa a modern allam torténetében is
tovabbvonul6 fejlodési iranyként jellemezhetd. A tovabbiakban a hatalommegosztas tananak
klasszikusaként jellemzett szerzé miivének attekintésére vallalkozom.

1V. Montesquieu hatalommegosztasi elmélete

A hatalmi 4gak elvalasztasa kifejezésrdl vélelmezhetéen a legtobben Montesquieu A
torvények szellemérdl cimli miivére asszocidlnak. A szerz0 a torvény fogalmat
legéltalanosabban ugy hatdrozza meg, hogy azok sziikségszerli viszonylatok, amelyek a
dolgok természetébdl kovetkeznek. Isten torvények szerint teremtette a vilagot és torvények
szerint tartja fenn. Az embert is valtoztathatatlan térvények kormanyozzak tigy, mint barmely
més testet.®® Az emberek kozotti torvényeket a nemzetek kozotti harc (nemzetkdzi jog)
hatérozza meg, valamint az emberek kozotti harc hozza létre (amit a polgari jog szabalyoz)™.
Montesquieu a szabadsag fogalmat ugy hatarozza meg, hogy mindenki jogosult a térvény altal
nem tiltottak megtételére. A szabadsag az egyéni akarat szabad gyakorldsaként hatdrozhat6
meg.”! A politikai szabadsag azt jelenti, hogy a hatalommal nem élnek vissza, a hatalomnak a
hatalom 4ltal kell hatart szabni,’® mésrészt abban a biztonsagban all, hogy a szabadsagot
semmi sem vesz¢lyezteti. Montesquieu szerint a szabadsagra legnagyobb veszedelemmel a
koz- és a maganvadak vannak.

Héarom kormdanyzatot kiilonbdztet meg: a koztarsasagi, a monarchikus és az Onkényuralmi
kormanyzatot. A koztarsasagi korményzatban a teljes nép gyakorolja a f6hatalmat.
Koztarsasagi kormanyzatban a birdk a torvény betiijéhez tartjak magukat.73 Amennyiben a
szuverenitas a nép egy részének kezében dsszpontosul, abban az esetben arisztokraciardl lehet
beszélni; demokracidban pedig a nép kezében van a féhatalom. Monarchidban a politikai és
polgéri hatalom forrasa a fejedelem. Monarchiaban nagyszamu térvényekkel és nagyszamu
biréi dontésekkel korméanyoznak. Onkényuralom esetében egy személy kormdnyoz a sajat
akarata ¢s szeszélye szerint. Az Onkényuralmi kormanyzat vezérelve a félelem. Szigort
biintetéseket hatdroznak meg az Onkényuralmi kormanyzatban. A félelemmel korméanyzott
népek szdmdara nem sziikséges nagyszamu torvényt alkotni.” A korményzatot az emberi
szenvedély tartja mozgasban. Montesquieu szerint a vallas allithatd6 szembe a fejedelem
akarataval.”

Anglia alkotméanyadnak tanulméanyozésa soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy , Minden
dllamban haromféle hatalom van: a térvényhozo hatalom, a nemzetkozi jog ala tartozo
dolgokra vonatkozo végrehajto hatalom, végiil az a végrehajto hatalom, amely a polgari jog
ala tartozo 7c7101g0kra vonatkozik.”™® A politikai szabadsagot a harom hatalmi 4g megosztasa
hozza létre.

% Bibo Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most (Akadémiai Székfoglalo 1947. januar 13-an). In:
Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet. 1945-1949. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1986, 369-
397. 0.
69 Montesquieu: A térvények szellemér6l. Osiris — Attraktor Kiadd, Budapest, 2000, 47-49-. 0.
70

I.m,52. 0.

1. m., 293. 0.

21, m., 246-247. o.
1. m., 145. 0.

1. m., 56-120. o.
®1.m., 81.o0.
®1.m., 249. o.

1. m., 292. 0.
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Az egyik hatalom a térvények megalkotasara vonatkozo hatalom, vagyis a torvényhozé
hatalom, a masik a habora és a békekotés jogara, az allambiztonsag fenntartasara vonatkozo
hatalom, amely a végrehajtdé hatalom. A harmadik hatalom a bir6i hatalom, amely a
maganosok kozotti jogvitdkban és a biincselekményekben torténd itélkezd tevékenységet
végzi. A torvényhozo hatalom az allam altaldnos akarata, a masik két hatalom az altalanos
hatalom végrehajtasa. Montesquieu a harom hatalmi ag elvalasztasara vonatkozo klasszikussa
valt tételét a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Ha a torvényhozo hatalom a végrehajto
hatalommal ugyanabban a személyben vagy ugyanabban a hatosagi testiiletben egyesiil,
nincsen szabadsag, mivel attol lehet tartani, hogy ilyen uralkodo vagy az ilyen testiilet
zsarnoki torvényeket fog hozni, s azokat zsarnoki modon fogja végrehajtani. Akkor sincsen
szabadsag, ha a biroi hatalom nincsen elvalasztva a térvényhozo, valamint a végrehajto
hatalomtol. Ha a biréi hatalom a torvényhozoé hatalomhoz kapcsolodnék, az dllampolgdrok
élete és vagyona feletti hatalom onkényes lenne, mert a biro torvényhozo is volna. Ha a biroi
hatalom a végrehajto hatalomhoz lenne kapcsolva, a bironak elnyomo hatalma lenne. De
minden elvesznék akkor, ha ugyanaz az ember vagy foembereknek, nemeseknek vagy a népnek
ugyanaz a testiilete gyakorolna ezt a hatalmat, vagyis a torvényhozo hatalmat, a
kozhatarozatok végrehajtasanak a hatalmat és a maganosok biincselekményei vagy jogvitdi
feletti itélkezés hatalmat.”"

A torvényhoz6 hatalom a torvények alkotasara és a torvények végrehajtasanak ellendrzésére
megvalasztott testiilet, amely a nemesek Ordkletes testiiletébdl és a nép altal megvalasztott
képviseldk testiiletébdl all.”°A tdrvényhozo hatalom az egész népet illeti, amelyet vélasztott
képviseldi utjan gyakorol. Minden dallampolgart meg kell, hogy illessen a képviseld-
valasztason torténd szavazas joga. Montesquieu szerint a képviselok minden {igyre kiterjedo,
altalanos meghatarozéssal rendelkeznek, képesek az iligyek megvitatasara, erre a nép nem
alkalmas. A demokréacia hatranya is ebbdl ered.® A végrehajtd hatalom szaméra tartja
azonban fent az allam elleni biincselekményekkel vadolt személyek ideiglenes jelleggel
torténd letartoztatasat.

A bir6i hatalmat Montesquieu nem ruhdzza allandé tandcsra, azt a nép koziil valasztott
személyek latjak el 1ddszaki jelleggel.81 Az itéletek oly mértékli pontossagat koveteli meg,
mint a torvényszovegek esetében. Az eljard birdknak a vadlottal azonos tarsadalmi helyzetbdl
kell szarmazniuk. A torvényhozd hatalom a végrehajtdo hatalomnak nem engedheti at a
biintetsiigyekben valo dontéshozatalt.®

Montesquieu a hatalommegosztas elvét oly modon fogalmazta meg, mint amely elméletnek
léteznie kellene, amelyet Takacs Albert akként jellemez, hogy , a hatalmi egyensuly
kialakitasanak és a jogallam szabdlyrendszerének rugalmas otvozete ~ 8 Montesquieu
munkéssagarol Varga Zs. Andras azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem nyujtott megoldast a
hatalom harmonikus gyakorlasara, s6t a demokracia és a hatalommegosztds elveinek
Osszhangjara sem. Ugyanakkor tanulmanydban megallapitja, hogy a hatalommegosztas

®1.m., 249. .

1. m., 253. 0.

8. m., 251. 0.

81 A harom hatalom kéziil, melyekrdl szolottunk, a biréi hatalom bizonyos értelemben nem is hatalom.” (l. m.,
253.0.)

%21, m., 250-252. .

8 Takécs Albert: A hatalommegosztas elve az alkotmanyos értékek rendszerében. Pro Publico Bono Online
Tamop Special 2011, 5. o. http://uni-nke.hu/uploads/media_items/a-hatalommegosztas-elve-az-alkotmanyos-
ertekek-rendszereben.original.pdf
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elméletének tartds és gyakorlati megvalosuldsa az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyaban talalhato meg.84

Szaniszl6 Krisztidn a hatalommegosztds elméleteinek antikvitaskori ¢és kozépkori
elézményeinek attekintése soran kitért arra, hogy mind a hatalom egységének, mind annak
megosztasanak elve mellett jelentds dallamelméletek sorakoztathatdéak fel. A hatalom
egységének vagy megosztasdnak kérdése az ujkori szerzOknél is meghatarozo vitakat sziilt. A
kovetkezOkben a hatalom egységére vonatkozd elméletet ismertetem.

V. Rousseau szerzodéselmélete

Jean-Jacques Rousseau A tarsadalmi szerzédés cimli miivének alaptétele, hogy a természet az
embert boldognak ¢€s jonak teremtette, a tarsadalom pedig megrontja és nyomorékka teszi.®® A
miiben megallapitott tételek az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatéban is rogzitettek. Annak
ellenére, hogy a mii cime ,,A tarsadalmi szerzddés” a szerzddéselmélet gyokerei nem a
szerz6tol szarmaznak. Ahogy utaltam ra, egyes szerzok a szerzodéselmélet gyokereit Platon
munkéssagara vezetik vissza. A szerzddéselmélet a kozépkori allam felfogasdval nem volt
Osszeegyeztethetd. A XVI. szdzadi elméletekben jelenik meg az a gondolat, hogy a nép
elidegenitheti szabadsagit. Hobbes szerint az erdszak uralmat a zsarnoksaggal lehet
felszamolni. Az uralkodok a rémai jogot hasznaltak eszkozként a hiibérurak fiiggetlenedési
torekvéseivel szemben. A rémai jogra ugy tekintettek, mint a fejedelem nevében kiadott
térvényalkotasi produktumra.®® Miko Imre ismerteti, hogy Rousseau-ra a legnagyobb hatéssal
Montesquieu volt.®” Thomas Hobbes és Rousseau miivében is az egyének kotik meg a
szerz6dést, a szuverén érdeke nem all ellentétben az egyén érdekével, a nép a féhatalmat
kozvetleniil gg/akorolja. Az emberek azaltal valtak polgarokkd, hogy alavetették magukat a
kozakaratnak.®® Ahogy a csalad is megallapodason alapszik, ugy az allam is. Jean Bodin és
Thomas Hobbes elméletéhez hasonléan az dllam Rousseau ismertetésében is a csaladbol
formalodott ki. Ahogy irja, Eszak-Amerikaban a csaladok kormanyoznak, és vélelmezhetéen
igaz volt ez az 6si tdrsadalmakra is. Nem sziikséges népképviseleti intézmény fenntartasa és
miukodtetése, a népszuverenitas elidegenithetetlen. Rousseau szerint a féhatalom képviselet
utjan nem gyakorolhat6. A hatalommal val6 visszaélés esetén a zsarnokot meg lehet 5Ini.%¥
Zsarnok alatt Rousseau azon maganszemélyt érti, aki kiralyi hatalmat igényel maganak
anélkiil, hogy joga volna hozzi. A zsarnok a kirdlyi hatalmat gyakorolja, a kényar a
fohatalmat bitorolja.®® John Locke és Montesquieu tételeivel ellentétben Rousseau szerint
féhatalom nem oszthatd meg.

Rousseau Hobbes elméletének birdlataként kifejti, hogy a tarsadalom nem erdszakolt
megallapodassal jon 1étre. Nem fogadja el Hobbes azon megallapitasat, hogy egy egész nép
alaveti magat egy személynek. Az egyének a kozosség javara mondanak le jogaikrdl, a tarsult
személyek a nép nevet viselik.”> A tarsadalomban mindenki egyenld, erkolcsi és jogi

8 Varga Zs. Andras: Hatalommegosztas, az 4llam- és a kormanyforma. PAzméany Law Working Papers, 2013/5.,
3. 0. Az elméletrdl ugyanezen kovetkeztetést vonja le Stumpf Istvan is, vo.: Stumpf Istvan: Hatalmi dgak
megosztasa egykor és most. http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/stumpfveglzs.pdf, 2. o.
& Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzédés. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest 1972, 6.0
:i Peter Stein: A romai jog Eurdpa torténetében Osiris Kiado, Budapest, 2005. 121. o.

l.m., 7.0.
8 Szabad dllam polgdrdnak sziilettem, részese vagyok a fShatalomnak, s barmilyen gyenge befolydssal is lehet
szavam a koziigyekre, szavazati jogom egymagdban is azt a kotelezettséget roja r5am, hogy tdjékozodjam
feldliik, és boldognak érzem magam, amikor a kormanyzasrol elmélkedhetem, mert kutatasaim soran mindig
ujabb okokat talalok arra, hogy hazam kormanyzatat szeressem”. 1. m., 22. o.
8 Allapodjunk meg tehdt abban, hogy az erdszak nem sziilhet jogot, és hogy csak a térvényes hatalomnak

vagyunk kotelesek engedelmeskedni.” 1. m., 26. 0.
%1 m., 126. o.
1. m.,, 126. o.
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értelemben is. Az egyenléség formalis. A tarsadalmi szerzddés erejénél fogva az allam
rendelkezik tagjainak minden javaval. A tulajdonjog az Osfoglalast (teriilet elfoglalasat)
kovetden keletkezik oly modon, hogy azt mas polgarok tiszteletben tartjak. A polgérok sajat
tertiletre vonatkozo tulajdonjoga ala van rendelve a kozosség valamennyi telekre vonatkozo
tulajdonjoganak.*? Az egyénnek kotelezettsége van a féhatalommal szemben. A féhatalomnak
nem kell az egyén szdmara biztositékot nyujtania. Az allamot a kozakarat iranyitja. Rousseau
arra az allaspontra helyezkedik, hogy az allamban partok, tarsadalmi csoportok vagy ne
1étezzenek, vagy amennyiben léteznek, abban az esetben a szdmukat novelni szijkséges.93 A
tarsadalom a kozakaraton alapul, a polgarok kozos akarattal rendelkeznek. Az altalanos
kényszeritd hatalom a szuverén, amely a kdzakarat altal irdnyitott legfobb hatalmat jelenti. A
kozakarat a szavazattal rendelkez6 polgéarok kozos érdekeként hatarozhatd meg.

Rousseau elméletében az igazsagossag Istentdl ered, amelynek betartasat a polgarokkal
szemben nem lehet kikényszeriteni. A pozitiv torvény a honpolgarok tobbségének akarataként
hatarozhatdo meg. A torvény tehat a kozakarat megnyilvénulésa.g4 A torvényeknek két tipusa
kiilonboztethetd meg. Az egyik az alaptdrvény, amely a nép allamhoz valo6 viszonyat hivatott
szabalyozni. A masik térvény a kormanyzast szabdlyozza. Az dllamot a térvényhoz6 hatalom
tartja fenn. Az organikus allamfelfogasra jellemzéen a torvényhozo hatalmat az allam
sziveként, mig a végrehajto hatalmat az allam agyaként hatarozza meg. Rousseau az egyhazi
¢s a vilagi hatalom elvalasztasanak hive, az éallam abban az esetben foglal allast vallasi
kérdésekben, amennyiben a vallasi kérdés a kozakarattal 6sszeﬁigg.95 Az allam szive, azaz a
torvényhozo hatalom abban az esetben is tovabb ¢lhet, ha az agykdzpont megbénul, a
torvényhozo hatalom halala azonban természetszeriien maga utan vonja a végrehajté hatalom
halalat is.® Rousseau elméletének lényege ugy dsszegezhetd, hogy a fShatalom a szuverén,
aki egyben a térvényhozo hatalom, amely a néppel egyenld, az pedig a kdzakaratot testesiti
meg. Az allam akkor és tigy miikddik, hogy a térvényhozo hatalom, vagyis a nép egybegytilik
(id8szakonként meghatarozott varosokban).”’ A képviselék kiildésével Rousseau nem ért
egyet, nézete szerint a legfobb hatalmat, a szuverént nem lehet képviselni. Torvény csak az
lehet, amit a nép személyesen hagy j(’)Vé.98 A torvény elfogadasdhoz a tobbség akarata
szlikséges. Rousseau elméletében a valasztast €s a sorsolast kiillonbozteti meg.

Az allamnak egységesnek kell lennie. Rousseau szerint a decentralizaciéo elvetendd, az
allamot a kozigazgatas korlatozza.® Ezzel szemben a kozigazgatias Bibo Istvannal a
hatalommegosztas akadalyat képezi.100 A kormanyzat az alattvalok és a f6hatalom kozé
iktatott testiilet, amelynek feladata a torvények végrehajtdsa €s a politikai szabadsagjogok
fenntartasa. Rousseau a kormanyzat és a nép kozé tribunatust is beiktat, amely a hatalmi
egyensuly kiegyenlitésére hivatott. Veszély esetén egy vagy két diktatorra kell ruhdzni a
hatalmat.’®* A kozvélemény formaldsira censorokat kell kinevezni. A végrehajtd hatalom a
fohatalomtol szarmazik. A torvényhozast kovetden nevezik ki a végrehajtdo hatalmat
gyakorlc')kat.102 Amennyiben a végrehajtdo hatalom nem engedi Osszegylilni a térvényhozo
hatalmat gyakorlokat, abban az esetben a korményt el kell zavarni. A végrehajté hatalom
létszama hatarozza meg a kormanyformat. Az arisztokracia az a kormanyforma, ahol néhany

921, m., 43-46. 0.
%1 m.,52. 0.

% 1. m., 63. 0.

% 1. m., 191. 0.
% 1. m., 127. 0.
1. m., 128. 0.
%1 m., 133. 0.
%1 m., 75. 0.

100 Bibo: i. m. 385. o.
101 Rousseau: i. m., 170. 0.
102 ‘m., 140. o.
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ember kormanyoz. Monarchidban egy személy, a kiraly gyakorolja a végrehajtd hatalmat, a
kormanyzast. A monarchiarél Rousseau gy vélekedik, hogy abban az egész kozigazgatas
egyéni érdekeket szolgal ki. Az arisztokracianak hdrom tipusat kiilonbezteti meg: a
természetes, a valasztott és az Orokletes arisztokraciat, amelyek koziil a valasztott
arisztokraciat tudja csak elfogadni. Rousseau nem fogadja el, hogy demokracia létezett vagy
1étezik.'®® Rousseau szerint a monarchia a gazdag orszagokra, az arisztokracia a kdzepes
orszdgokra, a demokracia a kis és szegény allamokra jellemz8.'® A vegyes korméanyformat
tekinti jonak, és alkotmanyosnak mindsiti azt a kormanyt, amelyben az uralkodon kiviil mas
kozigazgatasi hatésagok is részt vesznek a végrehajtd hatalom gyakorlasaban.

Amennyiben az egyén nem teljesiti kotelezettségét a fohatalommal szemben, abban az
esetben a kozosség azt kikényszeriti. Aki blincselekmény elkovetésével lazadova, hazadrulova
valik, az a személy megsziinik a tarsadalom tagja lenni. Azon személy sem mindsiil a
tarsadalom tagjanak, aki a tdrsadalmi szerz6dést nem szavazza meg.'” Rousseau
meghatarozasdban a modern értelemben vett biinteteljards annak bizonyitdsara iranyuld
eljaras, hogy a blincselekményt elkoveté személy megsértette a tarsadalmi szerz8dést.'*
Szalai Andras a hatalommegosztasrol sz6l6 elméletekrdl ugy vélekedik, hogy a hatalmi agak
egymashoz val6 viszonyat, a fékek és egyensulyok rendszerét irja le a hatalommegosztas. A
parlamentaris kormanyforma megszildrduldsa a hatalommegosztast 0j aspektusba helyezte.107
Allaspontom szerint az 0j aspektus Benjamin Constant cim{i miivére is utalhat. Benjamin
Constant elméletének vivmanya, hogy az allamf6i hatalmat kiemelte a végrehajtd hatalombol,
¢s az allamf6i hatalmat 6nallé hatalmi dgként hatdrozta meg. Cservak Csaba ehhez hozzateszi,
hogy az allamf6 szerepe ugyanakkor a parlamentarizmus kiteljesedésével jelképessé valik.'%®
Ugy vélem, hogy jelen tanulmany hidnyossa valna, ha a hatalommegosztas elméletének 0;j
megyvilagitasba helyezésére nem térnék ki, ezért a kovetkezékben Benjamin Constant miiveit
ismertetem.

V1. Benjamin Constant munkdssaganak bemutatdsa

Benjamin Constant munkassagara tigy tekintenek, mint aki Rousseau hianyos meghatarozasait
kijavitotta.109 »A régiek és a modernek szabadsaga” cimii miivében a politikai alapelvek
korében a népszuverenitds elvét az egyéni akarattal szemben allo daltalanos akarat
els6bbségeként hatdrozza meg. Az 4ltalanos akaratot a torvényes hatalommal azonositja,
amely ugy testesiill meg, hogy az emberek szellemét a teokracidnak, a kiralysagnak, az
arisztokracianak kell uralnia.™* Amennyiben nem igy torténik, abban az esetben a
torvénytelen hatalom, azaz az erészak all fenn.'*! A népszuverenitasrél megallapitja, hogy az
nem noveli az egyéni szabadsdg Osszességét. Benjamin Constant megitélése szerint a
zsarnoksag Osszeegyeztethetetlen a kormany intézményével.112 Népszuverenitason alapul6

103 ’ ’ ’ ’ ’ . . . I
A 520 szoros értelemben véve nem létezett és nem is lesz soha igazi demokrdcia”. (1. m., 100. 0.)
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07 Szalai Andras: A hatalmi agak relativ fliggetlenségérél, avagy a koztarsasagi elnok ujra a végrehajto

hatalomban? Jogelméleti Szemle, 2013/1.szdm (IL.: A hatalmi agak meghatarozasa)

http://jesz.ajk.elte.hu/szalai53.pdf

198 Cservak Csaba: A hatalmi 4gak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt kovetéen. Pro Futuro,
2015/2. szam, 28. o.

199 Benjamin Constant: Az alkotmanyos politika tana (forditotta Perlaky Sandor). Pest, 1862.

10 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsiga. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1997, 80. o.
Demokracia alatt a szerz6 a mindenki kezébe adott korlatlan hatalmat (szuverenitast), arisztokracia alatt a
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tarsadalomban nincs olyan egyén, aki a tobbicket a maga akaratdnak veti ald. Hobbes
allaspontjaval sem ért egyet, amely szerint a tarsadalmi allapotban az alattvalok a védelemért
cserébe lemondanak a hatalomrol.™® Constant véleménye szerint a torvénynek valo
engedelmesség nem abszolut.***

Az egyéni szabadsag kinyilatkoztatdsa nem elegendd, az egyéni szabadsagot biztositani is
kell. Az egyéni szabadsag biztositasara be kell vezetni a birdk elmozdithatatlansagat.
Alkotmanyos monarchidban az uralkodok dolga a birdk kinevezése. A biroknak magasabb
fizetést sziikséges biztositani."™® A sajtdszabadsag (amely magéaban foglalja a sz6 és az irds
szabadsagat is) egyik biztositékaként tekinthetd az eskiidtszék. Constant a sajté szabadsagat
olyan fontosnak tartja, hogy anélkiil szerinte valamennyi szabadsagjog illuziova valik.®

Az egész tarsadalom sem uralkodik korldtlan szuverenitassal. A legf6bb hatalom a polgarok
Osszességeében testesil meg, a hatalmat azonban senki sem sajatithatja ki. A legfébb
hatalomnak korlatozottan kell fennallnia. Ahol az egyéni ¢€let és fliggetlenség kezdddik, a
szuverén hataskore véget ér. Rousseau A tarsadalmi szerzddés cimli miivében részletezetteket
biralva Constant arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tobbség beleegyezése nem szentesit
minden cselekedetet. Rousseau nem vonta le ezt a kovetkeztetést, igy a tarsadalmi szerz6dés a
zsarnoksag eszkozévé valt. A mindenki nevében végrehajtott cselekedet valgjaban csak egy
vagy csak néhdny egyén rendelkezése. A tarsadalomnak vannak olyan tagjai, akikre a
szerzOdési vagy tarsulasi feltételek nem érvényesek. Rousseau elméletében a népszuverenitas
nem idegenithetd el, nem ruhdzhato at és nem képviselhetd. Constant szerint a
népszuverenitas hatalma nem gyakorolhatd, ezért a Rousseau altal megfogalmazott elvek
semmisnek mindsiilnek. Hobbes miivét pedig akként Osszegzi, hogy a korlatlan féhatalom
elismerésével Hobbes az egy kézben sszpontosuld féhatalmat is legitimalja.**” Hobbesnal a
megallapodds nem garancia az abban foglaltak betartasara; a legfobb hatalom a térvényhozo.
Constant megitélése szerint: ,,Ha a legfobb hatalomnak nem szabnak hatart, nincs eszkoz,
amellyel megovhatnank az egyéneket a kormdnyokto’l.”118 A hatalmat ugy kell megosztani,
hogy a megosztott részek ne Iéphessenek egymassal koaliciora. A torvényhozonak a
torvényhozasi targyak korében szabad cselekvési intézkedési jogkort biztosit. A polgaroknak
jogaik birtokosainak kell lenniiik (az egyén szabadsaga, vallasszabadsag, szolasszabadsag,
tulajdonjog és a védelem barmely 6nkénnyel szemben), amely jogok gyakorlasa a tarsadalmi
vagy a politikai hatalomtol fliggetlen. A kirdlyi hatalomtol nem fliggetlen hatalom
torvénytelen hatalomnak mindsiil. A népszuverenitas nem korlatlan, az igazsagtalan torvényt
Constant szerint nem kell végrehajtani. A népszuverenitds hatarat az igazsagossag és az
egyéni jogok jeldlik ki.**

A legfobb hatalom elméleti korlatozdsa nem elegendd, a legfébb hatalmat el kell osztani és ki
kell egyensulyozni. Costant a torvényhoz6 hatalmat, a végrehajtoi hatalmat, a biroi hatalmat
¢s az allamfét mint semleges hatalmat kiiloniti el egymastol. Alkotmanyos monarchiaban
megkiilonbozteti a kirdlyi hatalmat, a végrehajté hatalmat, a tartés képviseleti hatalmat, a
kozvélemény képviseletének hatalmat, a birdi hatalmat és a torvényhatosagi hatalmat. *%°
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"4 1. m., 205. o.
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120 A hdrom politikai hatalmak, mint eddig ismertettek, a végrehajtd, a torvényhozé és a birdi hatalmak,
mindannyi mozdonyok, melyeknek dssze kell hatni mindenkinek sajat korében, az egyetemes mozgalomhoz, de ha
e mozdonyok palydjokbol kimentek, Gsszetitkoznek és egymast megakasztjak, kell oly erdnek lenni, mely azokat
helyékre visszavezesse . Ezen eré nem lehet a mozdonyok egyikében, mert az arra szolgalna nékie, hogy a tobbit
megsemmisitse; sziikséges hogy az a kérén kiviil alljon, hogy az némileg neutrdlis semleges legyen, hogy
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Tartés képviseleti hatalom alatt ordkletes gyiilést (amelybe az uralkodé nevezi ki a
hatarozatlan szamu tagokat), kozvéleményi képviseleti hatalom alatt valasztott képviseleti
gylilést ért. Torvényt a képviselék is kezdeményezhetnek.'”! A térvényhozo hatalomnak a
képviseleti gytilésekben kell muikodnie, a kirdly szentesitése mellett. A torvényeket
nyilvanosan kell megvitatni. A miniszterek lehetnek tagjai a képviseld gytléseknek. Constant
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a térvényhozasban irott beszédeket nem lehet
felolvasni.’” A végrehaijté hatalmat a miniszterek, a birdi hatalmat a birosagok kezébe adja. A
bir6i hatalom a torvény egyes esetekre torténd alkalmazéasaként hatdrozza meg. A miniszterek
a torvényeket altalanosan hajtjak végre, a birosagok pedig egyedi esetekben alkalmazzak.'?®

A kiralyi hatalmat az allamfoé fogalmaval azonositja abban az esetben, ha a kiraly mas cimet
visel. Az 4llamf6i hatalom (kiralyi hatalom) koézépen az el6zdekben felsorolt hatalmak felett
helyezkedik el mint legfelso €s kozvetitd hatosag. Az allamfo (kiraly) nem cselekedhet a tobbi
hatalom helyett. A minisztereknek is el kell kiiloniilniiik az allamfotél (kiralytol). Ez az
elhatarolas jelenti a kiilonbséget az abszolut és az alkotmanyos monarchia kozott. A korabbi
alkotmanyok hib3aja abban allt, hogy nem teremtettek semleges hatalmat (allamf6i hatalmat),
hanem az allamf6it mas hatalomnak adtak at. Az allamfdi (kirdlyi) hatalomnak ,,lebegnie kell”
a tobbi hatalom felett, a kiralyi hatalmat nem szabad a végrehajtdé hatalom szintjére
stillyeszteni. A szerzd az allamfd jogositvanyair6l is értekezik. A kiralyi hatalomnak van joga
a végrehajtoé hatalmat és a birokat kinevezni. A képviseld-testiilet dontései abban az esetben
rendelkeznek torvényerdvel, amennyiben a dontéseket a kirdly szentesiti. Az uralkodd
vétdjoggal rendelkezik. A kiraly fel is oszlathatja a torvényhozast. A masodik kamarat a
feloszlatason kiviil 6tévenként kell megﬁjitani'124 A kiraly gyakorolja a kegyelmi jogkort,
hatéroz a haboru és a béke kérdésében.

A képviseleti gyiilések megvalasztasara vonatkozéan Constant egyetért a kozvetlen
valasztassal.'?® Megitélése szerint a kozvetlen valasztds biztosithat népképviseletet.126
Megallapitja, hogy nagyobb allamokban mindenféleképpen valasztas sziikséges. A
nemzetgyilést idészakonként meg kell Gjitani, Gjra kell valasztani. A népet be kell engedni a
hatalomba. Constant arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem szabad vagyoni cenzust
alkalmazni.*”’

A végrehajté hatalmat a minisztereknek kell sajat neviikben gyakorolniuk.128 A torvényeket a
miniszterek terjesztik eld. Alkotmanyos monarchiaként az angol monarchiat hatarozza meg,
ahol a semleges hatalom a végrehajté hatalomt6l (miniszteri hatalomtol) elkiilonil. A
végrehajto hatalmat anélkiill is el lehet mozditani, hogy a minisztereket iildoznék.
Amennyiben a végrehajtdé hatalom szabalytalanul miikodik, abban az esetben a kirdly
feloszlatja a minisztereket. Jogszabalyellenes miikddés esetén a torvényhozo hatalom is
feloszlathato.'®® Az 6rokletes monarchia uralkoddja nem rendelkezik feleldsséggel. A
monarchidban a kirdlyi hatalom arra vald, hogy a kormany feletti hatalomként
megakadalyozza, hogy a legfébb hatalom egy kézben Osszpontosuljon. Koztarsasdgokban

mindeniitt lehessen alkalmazni, hol alkalmazasa sziikséges, és hogy a bajoktol ovjon, a sérelmeket orvosolja a
nélkiil, hogy ellenséges legyen.” (Constant: Az alkotmanyos politika tana, 13. 0.)
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minden allampolgar a legfelsd hatalomra torhet, ezért az allamfének nincs a kirdlyhoz
hasonlithat6 jogkt')re.130 Koztarsasagokban barki lehet allamfé. Az allamfo feleldsséggel
tartozik. Costant arra a kovetkeztetésre jut, hogy a minisztereket el kell valasztani a legfobb
hatalomt6l. A minisztereket az uralkodonak kell kineveznie. ElGterjesztéseknél a miniszter
kertil elétérbe; a kegyelmezés joga, a Kkitlintetésekbdl vald részvétel és a torvényhatdsagok
nevezése megmarad az uralkodénak.™® A miniszterek elleni felel0sség megallapitasara
iranyuld pert kirdly altal kinevezett magistratusokra kell bizni. A feleldsséget megsértd
miniszterek szdmara biintetésként halalt, szdmlzést és fogsagot hataroz rneg.132 A kiraly
megkegyelmezhet a minisztereknek.

A birdi hatalom a birdsagot €s az eskiidtszéket foglalja magédban. Az eskiidtszéket a szerz6 a
torvény betlije és az igazsag kozott helyezi el. A rendkiviili torvényszékek felallitasat és a
perrendtartds szabalyai alkalmazasainak mell6zését alkotmanyellenesnek tartja. Az
eskiidtszék tagjai sorsoldssal szereznek mandatumot. Constant szerint a cselekmény felett az
eskiidtsz¢ék tagjai hoznak itéletet (halal, fogsag ¢és gyarmatokra szallitas biintetési nemeket
alkalmazva), a birosag feladata a torvényt alkalmazni. Az eskiidtszék az igazsé§gal, az
emberiességgel ¢és az erkolccsel ellenkezd torvények végrehajtasat megakadélyozza.13

Zarszo

Az elézOekben részletezettek szerint megéllapithatd, hogy a hatalommegosztas
hatalommegosztas fogalménak bemutatdsan tilmenden ismertettem, hogy nem egyszerii
feladat abban a kérdésben allast foglalni, hogy milyen iddponthoz és mely szerzéhoz
Locke nevéhez kapcsolja a hatalommegosztas kialakuldsat; a harom hatalmi ag pedig
Montesquieu nevéhez fiizi. Benjamin Constant nevezheté meg a negyedik (semleges) hatalmi
ag megalkotojaként. Jelen tanulményom 0Osszegzésében kiemelendének — elsdsorban Bibo
Istvan és Szaniszld Krisztian tanulmanyai alapjan — lényeges kérdésnek tartom azon fejlodési
tendencia felfedezését, hogy az antikvitaskori allamelméleti szerzOknél, valamint a
felvilagosodas koranak irodalmaban egymast valtjdk a hatalom megosztasara és a hatalom
egységének megfogalmazasara iranyuld elméletek. A hatalmi dgak fogalmanak, elméleteinek
ismertetését kovetden egy ujabb tanulmanyban bemutatandd, ugyancsak nem egyszerii
feladatként hatarozhaté meg egy adott allam intézményeinek a hatalmi agaknak torténd
megfeleltetése.
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