Szalai Andras

Alapjog az 6lésre? A jogos védelem alkotmanyos kees

A jogos védelem az egyik légibb jogintézmény, amelynek létjogosultsaga
vitathatatlan, hiszen mindenkinek joga van megvidanagat a jogtalan agresszidval
szemben. A jogos védelemmel foglalkozé tudomanyoskak reneszanszat éljik, ahogyan a
politikdban és koézgondolkodasban is aktdaitéma. 2009-ben a me¢rd jogos védelem
jelentett nGvumot a magyar buridjety toérténetében, majd két évvel kbb az Alaptorvény
alkotmanyi rangrh emelte az 6nvédelem jogat. Az (j Btk. a szitugdgos védelem
torvénybe iktatdsaval pedig mar jelésen ujraformalta az intézményt

A jogos veédelem jogalkalmazoi szempontbdl is érmgkekilonds odafigyelést
igényls jogintézmény, mert a védekiezselekmény is (formalisanjibcselekmény. Edvi lllés
Karoly A Csemegi-kodex kommentarjaban leirt gont#olgl ravilagitanak arra a nem csak
jogi, hanem erkélcsi szabalyra is, amely a jogodelréet jelenti. Edvi szerint ugyanis itt
erorél van szo az észak helyett, szemben a német joggal, ahol &irénya, vagyis annak
jogossaga lényegtelen, mert minkét esetre a Geaéithasznaljak.

Jelen cikk, a jogos védelemnek nem a bibjagt dogmatikgjat kivanja elemezni,
hanem annak alkotményos korlataival foglalkozik. j#gos védelem alkotmanyi szint
szabalyozasa egyaltalan nem tekinthéltalanosnak. Bolyky Orsolya tanulmanyaban arra
hivia fel a figyelmet, hogy az eurdpai orszagok (ROLiprus és Méalta szabdalyozza
alkotméanyaban a jogos védelem alapjaitkorabbi alkotmanyunk az 1949. évi XX. térvény
nem tartalmazta a jogos védelem szabalyait.

l. A jogos védelem a 23/1990. (X. 31.) AB hatatoaat

Az Alkotmanybirésag dontéseiben kifejezetten a gogédelem intézmeényével nem
foglalkozott, ugyanakkor tébb AB hatarozat is melimatd, amelyek az élethez val6 jog és
az emberi méltdésag vonatkozasaban kapcsolédnak gtk témajahoz. Ennek legismertebb
dontése a Sélyom Lészlé parhuzamos vélemeényéinaza 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat
volt. Emellett azonban érdemes utalni a jogos \rédekozvetetten érintétkéssbbi dontésre
az 58/1994. (XIl. 14.) AB hatarozatra, amelybenAtkkotmanybirésag az élethez valo jogra
hivatkozva leszbgezte, hogglg Alkotmanynak ez a rendelkezése az allam ré@sném
csupén e jog megsértédevald tartdzkodas kotelezettségét jelenti, hangpyebiztositasat,
az emberi élet védelmét ...tevékenyendkell mozditania. Az emberi élet dages allami
védelmét szolgdlja olyan bindet.. jogszabalyok meghozatala és végrehajtasa, aknebye
emberi életet masok tevékenységétgy tevékenysegenek eredméiy@tjak

A jogos védelem alkotmanyjogi problematikgja tehat élethez vald jogrol szolo
23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban jelent medsebr, amely ugyan a halalbintetés
eltorlésének alkotmanybirésagi fundamentuma vole 8o6lyom Laszlé parhuzamos
véleményeben tobbek kozott kitért a jogos védelénldsére is. Solyom érvelését tdbben is

1 PhD, Adjunktus, NKE-AKK I8rincz Lajos K6zigazgatasi Jogi Intézet.

2 Lasd példauhttps://mno.hu/belfold/kiolthato-a-tamado-elete-2849letéltés ideje 2017.08.19.

% Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottakisza személye, illetve a tulajdona ellen intézagy az
ezeket kdzvetlenll fenyedejogtalan tamadas elharitasadhoz. Alaptv. V. cikk.

* Edvi lllés Karoly: A magyar bintétdrvénykényv magyarazata. I-I1l. Budapest: Révapd. 22 o.

® Bolyky Orsolya: Onvédelemhez val6 jog és a jogeselem. Ugyészek lapja, 2013/1. 69-70. o.
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vitathaténak tartottak, amelyhez én magam is deattam® Véleménye szerint ugyanisalg
onbiraskodasra az allam nem engedhet at olyan hmatialami neki sincs: a tAmadot nem
itélhetné halalra a birésag semA jogos védelem azonban nem tekinthiefintetésnek, ezért
nem allithatd parhuzamba a jogos védelem sorajtekifélési cselekmény a biunibatalom
altal meghozott itélettel. Egyet tudok érteni ehkapcsolédéan Mészaros Adammal, hogy
egy halalblintetés ellenes jogrendszer még biztisihgot a védekezésre akar olyan
mértékben is, amely a tdmad6 életének kioltasajgdieet’ Véleményében Sélyom azt is
kifejti, hogy ,[a] jog nem az éleft vald megfosztas jogszisegét ismeri el, hanem annak a
szituacionak jogon kiviliségét, amelyben a tAmasaslharitdsa lezajlott’A jogos védelem
allaspontom szerint jogintézménynek tekinthdtiszen mind az akkor hatalyos Btk. mind
pedig a jelenleg hatalyos burifetlgi kédex szabalyozza azt, igy nem tekinsh@igon
kivulinek.

Vitathaté az a Solyomi allaspont is, amely Ugy l@kghogy a toérvény jjogot a
tamadd megoélésére nem adhat, de ugyanazon okbskarirhatja e, hogy a megtamadott
trirni koteles: ezzel ugyanis dzélete felett rendelkezneAllaspontom szerint nem szabad
figyelmen kivll hagynunk azt a tényt, hogy a tamadmcsak, hogy a jogtalansag talajan all,
hanem, hogy magatartasa dnkéntes, ez pedig aésetgimek veszélyeztetését jelenti, amelyre
alabb még kitérek.

A parhuzamos vélemény mindezek mellett nagyon Belyeijeldli a hatarat a jogos
védelemnek, amikor nem személy elleni tAmadasmblszad, hiszen az anyagi javakat vagy a
kozérdeket ért tamadas elharitasa nem sérthatiadid élethez vald jogat. Ez meghatarozza a
megebzé jogos védelem alkotmanyos pillérét is, vagyis hegy akkor még a Btk.-ban nem
szerepd megebz6 jogos védelem eszkdze élet kioltasara nem lekatrahs. A vagyon ellen
iranyulo éémadés elharitasa még eSleges szandékkal sem iranyulhat a tamadd életének
elvételéré.

Il. Az V. cikk és a felmerdiproblémak az Alaptérvényben

A korabbi alkotmany a jogos védelem alkotmanyosteghez tAmpontot, az élethez
val6é jog, mint alapvét jog altal adott. A jogos védelem és élethez valp qlkotmanyjogi
0sszefluiggései azonban ismét reflektorfénybe kéraktelj Btk. megsziletésével. A szituativ
jogos védelemhez kapcsol6do vélelem intézménye zéglethez valé jog kollizidja az
elemzeések fokuszpontjaban van. A Kuria a 4/2018mszBJE hatarozatban kifejtette, hogy
[a] jogtalan tAmadassal szembeni védekezés alkotmatgpmgként tortéd deklaralasa a
Biintet Torvénykonyv Altalanos Részében szabalyozotttgagivényt, mint kiilondsen védett
értéket emelte ki, olyan felhatalmazast adva azagolgarainak, amely a jogtalansaggal
szembeni ellendllast tébbé nem kivételes tsléginek, hanem mindenkit megdlegrmészetes
alapjognak ismeri elA jogirodalomban van olyan allaspont, amely \kkaileklaraciéjat nem
tekinti nagy jelerisédinek, arra hivatkozva, hogy az alkotmanyoz6 nemretst, mint a
biintet anyagi jogban eddig is szabalyozott jogintézménytlte be az AlaptérvényBe.

® Gorgényi llona — Gula Jozsef — Horvath Tibor —s#adudit — Lévay Miklos — Santha Ferenc — Varadkeer
Magyar buntetjog. Altalanos rész. CompLex Kiado, Budapest, 2QT7A. o.

" Mészéaros Adam: #hcselekménytani tévelygések a jogos védelem kapésafigyészek lapja, 2014/3-4. 5-
29. 0.

8 Ujvari Akos: Az élethez val6 jog és a jogos védelasszefiiggései. In: lustum Aequum Salutare 2026013.

0.

° G4l Andor: A Kuria jogegységi hatarozata a jogédelemél. In: Jogesetek magyarazata. 2014/3. 27. o. Majd
ugy folytatja, hogy egy jogalkotoi dontés ,nagyejefisédi megoldasként” torténértékelése egy onallé hatalmi
ag korébe tartozé birdsagi szerv ré8k@em szerencsés, mivel veszélyeztetheti az dtiblacsatott kotelaz
jellegii jogalkalmazdi instrumentum targyilagossagat.
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Allaspontom szerint a korabbi alkotmany nem adatina felhatalmazast, vagyis
alkotmanyos alapot a szituativ jogos védelem veédaksk torvényi szabalyaira. Véleményem
szerint az élet elleni tamadas torvényi vélelmésmdbalya a bunt&§bgban sértette volna a
jogallamisag elvét. Kulonbésen a lakasba, illetveahhoz tartozo bekeritett helyre toén
jogtalan behatolas életellenességének vélelme nelet fvolna meg a jogbiztonsag
kovetelményének. A jogosnvédelemAlaptorvénybe iktatadsaval a jogintézmeény az al&pve
jogok rangjara emelkedett, igy megteremtette azikktmanyos alapot, amely felhatalmazast
ad arra, hogy a torvény altal megjeldlt keretek dtbzalapved jog legyen a tamadas
elharitdsa. Ugyanakkor, ahogyan arra Bard Karolitagit az Alaptorvény sikebben vonta
meg a jogos veédelem alapjogi szabalyait, mivel caakajat élet és sajat tulajdon elleni
tamadas elhéritasat ismeri el, igy masok szemehgyona vagy a kdzérdek elleni tamadas
ezen az alapjogi koron kivill esikA jogalkotéi szandék vizsgalatat itt sziikségeswélkem,
mert expressis verbis dnvédeléirszol az Alaptdrvény V. cikke és nem jogos védetdm

Egy irott alkotmany funkcidja a jogrendszer alapjaa lefektetése, részletszabalyok
alkotményban tortéh elhelyezése feleslegesen és indokolatlanul duta@szel az adott
allam alkotmanyat. Ugyanakkor az alacsonyabb jogéwk az alkotmanybdl fakadnak, tehat
az alaptorvényi szabalyok kijel6lik a tovabbi jdgsths mozgasterét is. Az alkotmanyozo a
térvényhozéra bizta az 6nvédelem részletszabalydiilgozasat. Bard Karoly felhivja a
figyelmet arra is, hogy a tamadé élethez valé jogm a védekezés, mint alapjog
0sszeltkozésének feloldasat az alkotmanyozo uggzte@gl, hogy 6nvedelemreikitette le
a jogos védelmi helyzetét.

Lathatoan az V. cikk tobb alkotmanyjogi és busjtdi kérdeést is felvet. Egyfél
alapjogi rangra emelkedett a jogos védelemnek amdalemre korlatozhatd esete, igy
nyilvan feltehetjik a kérdést, hogy a masok szeegbgy javainak megovasa alkotmanyos
védelemben részesil-e? Szomora Zsolt arra hivja figiyelmet, hogy a ,mas személyének,
javai” védelmének alaptorvényi hianya nem teszokuadtta, hogy Blintét Torvénykonyvon
valtoztatni kelllen, mert nem zarja ki, hogy toryéazélesebb kdrben biztositsa a jogos
védelem lehéiségét? Szomora ravilagit arra is, hogylar az V. cikk szikségességi-
aranyossagi mércét nem tartalmaz, az énvédelemnag®\laptorvénybe iktatasa abbdl a
szempontbdl mégis jeléist hogy az alkotmanyjogi panasz meg fogja terendenak a
lehetiségét, hogy — a jogalkotd és a busibdétosag mellett — az Alkotmanybirdsag is aktiv
alakitojava valjon a meéercék meghatarozasanak. Azxikkhsl kdzvetlenil fakad a jogos
védelem intézményének Alaptorvény-érintettségendgy kérdés, hogy az AB-nek be kell
fogadnia ezeket az Ggyekaiz Alaptdrvéeny V. cikke tehat a szituativ jogasdelem alapjait
megteremti, de osztva Bard Karoly véleményét a-Bt foglalt vélelem csak arra az esetre
vonatkozik, amikor a védekéizéri a tamadas, vagyis mas védelme esetében inz&gl azt
is, hogy élet ellen irdnyult-e az agresszor tamatfaa Btk. indokolasa is ezt tamasztja ala,
amikor kimondja, hogy az a személy, akit éjjel tAmadnak meg, vagy alegyveerrel
tamadnak, alappal gondolhatja, hogy a tamadas asteékioltasara iranyul, és ennek
megfelefen valaszthatja meg a védekezés mddifgyanakkor a térvény normaszévegeb
ez nem egyértelfy ezért osztom Mészaros Adam kétkedését, amelynszesmmagaban a
torvény szovegéhh nem zarhatd ki az sem, hogy mas védelme érdek&batkalmazhato
legyen a vélelent

19 Bard Karoly: A jogos védelem és az életfogytiglanabadsagvesztés biintetés alapjogi megkozélitésb
Hack Péter (szerk.): Uj biintetdrvénykonyv. Hagyomany és megujulas a bigogban. ELTE Bibd Istvan
Szakkollégium, Budapest, 2013, 57. o.

" Bard i.m. In: Hack Péter 8. o.

12 5zomora Zsolt: Buntéjogi garanciak az Alkotmanyban és az AlaptérvényBenDrin6czi — Jakab (szerk.):
Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. I. kdtéznRany Press. Budapest-Pécs, 2013. 257-274. o.
13B4rd i.m. In: Hack Péter 59. o.

14 Mészaros Bncselekménytani tévelygések...11. o.
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A szakirodalomban tobben azzal a kritikaval élnetgy a védekezés, mint alapjog
nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyekke alapjogok egyébként
rendelkeznek. Bard Karoly véleménye szerint, az ckk a maganszemélyek szamara
fogalmaz meg kozvetlentl egy alapjogot, holott anfaik személyekkel szemben az
allamnak a pozitiv kitelezettségének kozvetitésésitdne beavatkoznia és védelmet adnia.

Az Alaptorvény rogziti az alapuet jogok 0Osszeitkézésének feloldasahoz a
legfontosabb szabdlyt, amelynek értelmébeailgpvets jog més alapvétjog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos értek védelme érdekebégliétlenltl szikséges mértékben, az
elérni kivant céllal arAnyosan, az alap¥gbg Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhat¢'® Kadlét Erzsébet véleménye szerint éppen emiatvgatthatatlan, hogy
minimalis korultekintés nélkil pusztan térvényi eléimre alapozva barki elveheti akar tébb
ember életét i8’ Meglatdsom szerint a személy elleni tAmadas sotdmadonak szamolnia
kell azzal is, hogy a sajat életét teszi kockammyis, hogy tamadasanak elharitdsa soran
életét vesztheti. Lényegében itt a ,tamado visekoakazatot” elvél van sz4, amely mar
régbéta része volt ugyan a bukfegi irodalomnak, és ugyan ellentétben a korabbi
torvényszoveggel az Uj Btk.-ban expressis verbim rierllt kodifikalasra, a térvény
indokolasa szerint azonban a jogtalan tamadasiglkanak kockazatat a jogtalan tAmaddnak
kell viselnie.

Erdemes felidézni a 9/2004. (Ill. 30.) AB hataratatis, amelyben az
Alkotmanybirdsag alkotmanyosnak talélta a kesdgi torvénynek azt a rendelkezését, amely
eléirta, hogy a rendt koteles élete kockaztatdsaval is megvédeni aiktiisagot. A rensr
személyes belatasatol fiigg és nem allami kényslzirkad, hogy rendt lesz*® Véleményem
szerint a jogos védelem soran a tAmado személyaszidsa a jogseértés, igy dnrendelkezési
joga megmarad. Az mar viszont vitathatatlanul fentkérdés, hogy az o©nvédelemre
hivatkozasul, de a jogos védekezésen tulmutatéksednyre feljogosithat-e az allam.

lll. A jogos védelem hatarai nemzetkdzi jogi aspstol

Az alapved jogok nemzetkdzivé valasa egyuttal azt is jeldmigy a tobbségi akarat
korlatjat jelentik® Az Alaptérvény ennek megfelidn tartalmazza, hogy Magyarorszag
biztositja a nemzetkozi jog és a liejsg 6sszhangj&t Az 1950-ben elfogadott Egyezméhy
az emberi jogok és alapweszabadsagok védelnsé(EEJE) 2. cikké kivételt allapit meg az
elethez valé jog hatalya aldl, igy nem tekinti jogének a jogos védelmet (és a
végszilkséget), ha az a feltétleniil szilkségesnélnagyobb diszak alkalmazasabol erél.

5B4rd i.m. In: Hack Péter 58. o.

18 Alaptv. 1. cikk (3) bek.

1" Kadl6t Erzsébet: A jogos védelem és a ténylegetfodlytig tartd szabadsagvesztés a Btk.-ban. lekHrEéter
(szerk.): Uj bintét torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a bidjvgban. ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium, Budapest, 2013, 83. o.

18 Sary Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Oieg6, Budapest, 2008. 89. o.

9 Sary— Somody i.m. 26. o.

2 Alaptv. Q) cikk (2), (3) bekMagyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeingsitdse érdekében biztositja
a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat. Magg#ig elfogadja a nemzetkozi jog altalanosannedid
szabdlyait. A nemzetkdzi jog més forrdsai jogsadizal tortéd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részévé

21 58/1998. (X. 2.) OGY hatarozat az emberi jogokaémvet szabadsagok védelndérszélé Egyezmény
egységes szerkezetbe foglalt szévegének kozzétdtelé

22 pz életbl vald megfosztast nem lehet e Cikk megsértésekéntetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétlendl
sziikségesnél nem nagyobBseak alkalmazasabdl ered: a) személyek jogtaldiszakkal szembeni védelme
érdekében.

% Sary— Somody. 88. o.
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Nagy Ferenc arra hivja fel a figyelmet, hogy azezgyény hatasara tobb eurdpai orszag
biintetjogaban tilos a vagyon védelme érdekében a szandgkberslés?

Bard Karoly tobb kommentéarra is hivatkozva ravitagfra, hogy amennyiben a
jogalkotd a jogos védelem hatarait tul széleserjavareg, ugy az allam nemzetkozi jogilag
feleléssé tehét, mert az élet védelmét nem biztositja &ethértékben térvényhozésa utjan.
Froweirf> meggyzédése szerint, amennyiben az &llam joga nemcsak saasnély
védelmében engedélyezi a tamadé megolését, hanenoki#®l is, Ugy ez a mar fent
hivatkozott EEJE 2. cikkének megsértését eredmémyie? Sajnélatos kilfoldi példa, hogy
Rodrigo Duterte a Fllép Szigetek elndke mar a karypadsoran igéretet tett arra, hogy
keményen fellép a drogkeresk&élel vagy fogyasztokkal szemben és biuntetlenséget a
civil polgarok szamara is, ha fegyvert fognak imdmskkel szember’ Ez nyilvanval6an
O0sszeférhetetlen a jogos védelem intézményévelesuwropai allam esetében ez a 2. cikkbe
utk6zne.

Gellér Balazs a jogos védelem kapcsan felnderjdgi és etikai dilemmak
vizsgalatakor a Nemzetk6zi Hagai Birdsag tanacsa&tEményére hivatkozva kifeji, hogy a
nemzetkozi viszonyokb&h egy allam alkalmazhat nukleéris fegyvert az onigdevégs
esetében, vagyis nincs olyan abszolut tilalom, gmmedggatolhat egy allamot, ha a léte forog
veszélyberf?

IV. Az emberi méltdésag és jogos védelem

A jogos védelem alkotmanyos korlatait nem csaklathéz val6 jog jel6li ki, hanem
az emberi méltésag sérthetetlenségének alkotmagamasiciaja iS° Az elssgeneracios jogok
k6z6tt ugyanis ott talaljuk a kinzasnak és az etelssr banasmodnak a tilalntatA 11/1992.

(I11. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag z[dP44. december 21-e és 1990. majus 2-a
kozott elkovetett és politikai okbol nem Uldozaltyos Hincselekmények Uldozhetégedl”
sz0l6 torvényt vizsgalta és az alkotmanyos bdjagta hivatkozva elvi éllel mutatott ra,
hogy [a]blntet jogszabalyok alkotmanyossagat nem csupan az Adkgiman kifejezetten
szerepd buntetjogi garanciakkal kell mérni. A bun@bgra szamos mas alapelv és alapjog

4 Nagy Ferenc: Tanulmanyok a Btk. altalanos részé&oekKikacidjahoz. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kit.
Budapest, 2005.108. o.

% Bard Karoly hivatkozasa alapjan: Jochen Abr. FiolMgolfgang Peukert: EMRK Kommentar. Engel,
Kehl/StraRburg/ Arlington, 1996, 29. o

% Bard i.m. In: Hack Péter 59.-60. o.
Zhttps://www.theguardian.com/world/2016/jun/05/kiliug-dealers-medal-philippines-president-rodrigdede
let6ltés ideje 201.702.24.

% A jogos védelendl vald ,nemzetkozi jogi elmélkedés” soran érdemeiset megemliteni az Eszak-Atlanti
Szerddést, amelynek 5. cikkelye szerint ,[BElek megegyeznek abban, hogy az egyikik vagyutoeben,
Eurépaban vagy Eszak-Amerikdban intézett fegyvédesadast valamennyiik ellen iranyuld tamadasnak
tekintenek; és ennélfogva megegyeznek abban, rogyem tamadas bekdvetkezik, mindegyikik az Eljyesu
Nemzetek Alapokmanyanak 51. cikke altal elismerérigvagy kollektiv védelem jogéat gyakorolva, taatog
fogja az ekként megtamadott F&Eszak Atlanti Szergdés 5. cikkely. Kihirdette a Magyar Koztarsasagaak
Eszak-atlanti Szeédéshez tortéh csatlakozasardl és a Szgés szovegének kihirdetéskszolo 1999. évi .
torvény. Teljesen véletlen ugyan, de mégis embtéstlto érdekesség, hogy a Steés és az Alaptdrvény is az
5. cikkében helyezte el a védekezésre vonatkopvettaszabalyt.

2 Gellér Balazs: Az emberi élethez és méltdsaghda jag és az Uj Btk., killonés tekintettel a biinseté
rendszerre és a jogos védelemre. In: Hack Péterk(3zUj biintes torvénykényv. Hagyomany és megujulas a
bintetjogban. ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Budape$tl 2 68. o.

30 Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden emberngk jan az élethez és az emberi méltésaghoz, aamagz
életét a fogantatastél kezdve védelem illeti mdgpiv. Il. cikk

3 Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megab#tasmédnak vagy bintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedeléaphA I11. cikk.
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is iranyadd. igy az objektiv biingggi felelsségre nincs kilon tiltd szabaly az
Alkotmanyban, az emberi méltdsaghoz valo jogbdlisreeg kdvetkezik, hogy alkotmanyosan
csak a inos elkovedt lehet megbuntetni

A jogirodalomban van olyan allaspont, amely a s#itu jogos védelem hatarait
meglehetsen tagan értelme#. A szersk kifejtik, hogy az éjjel lakasba behatold tolvaj
megkinozhat6 lenne, gyakorlatilag barmi megtéhenne a tdmadoval szemben a jogos
védelem torvényi vélelmére hivatkozadul.Mind a hatalyos Btk. mind pedig az
Alaptoérvényre alapitva azonban jogellenes az ilygglekmény. Az emberi méltosag abszolut
jog, igy a kinzas és megalaz6 banasmad tilalma dgammkorilmények kozott nem lehet
jogszeti.

Egy masik megkozelités, a klasszikusnak tekidthegi-erkdlcsi dilemma, amely a
sulyos lincselekményt elkdvétterhelt megkinzasa versus mas (artatlan) embéenélie
Osszevetése. Gellér Balazs egy 2004-es német eahldst hoz fel példanak, amikor az
emberrablé megkinzasanak jogellenességét mondtan&met Alkotmanybirésdg.Gellér a
jogos védelmi szituaciot is az emberi méltosaghpéntjdbdl kdzeliti meg, amikor ugy érvel,
hogy a tamado a sajat emberi méltdésagat elkezdaéroa tamadassal, igy a védekezés mar
egy feladott emberi méltésag elleni fellépéskételérezhes.>

V. A védekezés joganak atruhazasa

A XVII-XVIIl. szazadban, a szet@éselméletek azon a gondolkodason alapultak,
hogy az allam létrej6ttét medeben létezett természeti allapot és az emberek Kdzéit
eredményezte a szuverén hatalom létrehoZ&3ddivel a szuverén nem képes arra, hogy
minden esetben védelmet nyujtson, ezért az egy@maa alapvétjogai védelme érdekben
visszaadja a jogérvényesités jotJah jogirodalomban is elterjedt az a nézet, amebrist a
jogos védelem a tarsadalom dnvédelme, hiszenan &inlild6z hatésdgai éppen a jogtalan
tamadaskor rendszerint nincsenek jéfezt a Btk.-hoz dzott indokolas is rogziti, amely
szerint ,[mlinden olyan esetben, amikor az allami szervek elézdttségiknek nem tesznek
eleget, a megtamadott részére biztositani kell dek#&zés jogatSolyom Laszld is
parhuzamos véleményében a természeti allapot Wsézare hivatkozik a jogos védelem
esetében.

Kadl6t Erzsébet viszont azt kifogasolja, hogy aethéz valdé jog, mint abszollt
alapjog elismerése mellett az allam az élet éggoraelleni tamadasoknal igen széles kdrben
lemond az allami kényszer alkalmazasanak monopaliah Bolyky Orsolya szerint a jogos
védelem, nem illeszkedik a hagyomanyos alapjogokekdnert mint énvédelem nem az
allammal szemben tadmaszt kévetelményt, hanem aml@dz tartozé jog atvételét jeleffti.
Ez és az ehhez hasonld nézetek véleményem szeomiban burkoltan azt fogalmazzak meg,

32 Aradi Csilla - Szili-Kis Adam: Jogos vélelem a @sgvédelem? In: Beliigyi szemle 2014/7-8. 52-89. o.

# Aradi - Szili-Kis i.m. 72. o.

3 Gellér Balazs a kényszervallatas kifejezést hdgznAzonban véleményem szerint a kényszervallatas
kifejezést elméleti sikon ugy kell értelmezni, hogiiszakot alkalmaznak, hogy a terhelt tegyatamilyen
vagyisbarmilyenvallomast, igy itt kifejeébb a megkinozni széhasznélat. Gellér i.m. In: Haéter 64. o.

% Gellér i.m. In: Hack Péter 68. o.

% paczolay Péter — Szab6 Maté: A politikatudoméamayekiulasa. Korona Kiadd, Budapest, 1996. 75. o.

3" Maszéaros Adam: A védelem jogos, avagy gondolatpktanulméany kapcsan. In: Belligyi szemle 2014/7-8.
91. o.

3 V6. Csemegi Karoly Anyagi biintgbg. In: Csemegi Karoly tivei. 2. kotet. Franklin Tarsulat, Buda-pest,
1904, 228. o. Finkey Ferenc: A magyar bisjtey tankdnyve. Grill. Budapest, 1909, 174-175. Bies Karoly:

A magyar blntétorvénykényv magyarazata. I-lll. Budapest: Révana.

% Kaldl6t i.m. In: Hack Péter 83. o.

0 Bolyky Orsolya: Onvédelemhez valé jog és a jogéselem. In: Ugyészek lapja, 2013/1., 71. o.
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hogy a személyt 8tdmadéasok elharitasanal elviekben az allamnalelemmopodliuma és ezt
a ,hataskorét” engedi at a védekezéstadamara. Allaspontom szerint ez a fajta ,kolbekti
tarsadalmi védekezési jog” atruhazasa inkabb azagr«kil$ fegyveres tamadasakor
ertelmezhet. Ha az allam fegyveres ereje nem képe megvédégskassagot, a védekezés
blntetlenil megengedett a tamadoval szemben. EHinellegjelenik a hatalom é&zakos
megszerzesére vagy gyakorlasara, illetve kizar8lagotoklasara iranyulé tamadasok
elharitasanal is. Az Alaptdrvény hasonldéan a karatkmtmanyhoz ugyanis kimondja, hogy
.[slenkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalodszakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetve kizarélagos birtoklasara. den toérekvésekkel szemben térvényes Gton
mindenki jogosult és koteles fellépdt”’ Abban viszont kiilonbozik az Alaptérvény, hogy
hozzéateszi azt is, kényszer alkalmazaséra az igosult.

VI. Egyes védett jogi targyak alapjogi szempontbdl

A jogos védelem keretében védett jogi targyak a&otalanyos alapjogok kézeé
tartoznak, igy alaptorvényi szintvédettséget élveznék. Az élethez és az emberi
meéltésaghoz kapcsolédd alapjogok a természetes ébpeket illeti meg, ezért a
méhmagzatnak bar védelmet biztosit az Alaptérvdeynem tartozik a személy fogalmaba,
igy a jogos védelem tényallasanal nem johet sZbba.

A becsllet, mint védett jogtargy mar arnyaltabbbpgmatikat jelent. Ahogyan azt a
Csemegi-kodexhez utott kommentar is leszdogezte, az egymozzanatl letssiiés
(rAgalmazas) a sértkijelentéssel nyomban befejezetté valik, igy ninesBetség annak
elharitasara sem. A Kdaria 4/2013-as jogegységirbzadaban a jogos védelem korlatjakent
sorolja fel, hogy verbalis cselekményekkel szembem vehet igénybe. Ezzel szemben a
szakirodalomban és a joggyakorlatban is elterjetibsgont, hogy a folyamatos
becsiiletsértéssel vagy ragalmazassal szemben fiogszedekezé¥ Nagy Ferenc szerint,
ha a lincselekmény befejezettsége és a bevégzettségedralkiivagyis a ragalmazas
folyamatosnak tekinth&t akkor a védekezés lelisége fennat® Ennek az elkiléniilése az
idobeli tullépés szempontjabol van jelésége. Szikseges felhivni a figyelmet arra, hogy a
jogegységi hatarozat ugyrik korlatozza az Alaptérvény V. cikkben foglalapjogot, igy
csak bizni lehet abban, hogy megmarad a korabbipigrlat?®

A maganlakads sérthetetlensége az emberi méltosaghidzjog egyik eleme, igy
felléphet a sértett a jogos védelem alapjan enmeMdapjognak a zavardjaval szembefy i8.
tulajdon (javak) védelme is elharithaté jogos véddien, ugyanakkor étt meg kell
kulonboztetni a mas jogagak altal biztositott jegményeket, igy példaul a polgéri jogban
ismert dnhatalmat. Ez utdbbi cselekmények a jogdyabngedélye folytan eredményeznek
blntetlenséget.

VIIl. Zarsz6

L Alaptv. C) cikk (1) bek.

2 Gal Andor: Individuélis jogi targyak a jogos véelel szabalyozasaban. Allam- és jogtudomany 20163.%.
3 Gal: Individudlis jogi targyak...71. o.

* Téth Eva: Elet, testi épség elleneinoselekmények dogmatikai és gyakorlati kérdéseiréi lyyakorlat
tukrében. In: Téth Eva — Belovics Ervin: A biirdtelfaras segédtudomanyai Il. PAzmany Press, Budajass,
192. o.

%> Nagy Ferenc: Tanulmanyok a Btk. altalanos részépekikacidjahoz. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kift.
2005.104. o.

6 Gal: A Kuria jogegységi hatarozata...30. o.

47 Gal: Individudlis jogi targyak...77. o.
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A jogos védelem témajanak vizsgalata nem korlatbabkizarélag a bint&bgi
vonatkozasokra. Ennek oka abban keréshatgy az alkotmany a jogforrasi hierarchia élén
all, ezért az alkotmanyjogi, alapjogi érintettségtina téma tagabb perspektivabdl kdzelthet
csak meg. Igy nem kizarélag a jogos védelem alkoyian valo szabéalyozasa a vizsgalat
indoka, hanem az is, hogy a tAmadas 0sszefliggeshbeaz €lethez valo joggal €és az emberi
méltdsaggal. Kulondsen a szituativ jogos védelewétiybe iktatasa utan megjelentek olyan
vélemények is nemcsak a kodzgondolkodasban, hanermgieodalomban is, amelyek
félreértésekre és sulyos visszaélésekre adhatrgiotalezért a jogintézmény alkotmanyos
keretei fontos iranyiként szolgalhatnak nemcsak a jogalkalmazo, hanemdenki szamara
egyarant.

Jelen cikkben tobbek mellett jomagam is biraltamy&@a Laszl6 parhuzamos
véleményét, aki jogon kivilinek nevezte a jogosel&ah soran az élet elvételét. A kritikai
megjegyzések mellett ugyanakkor szikségesnek tdesangezni €s ezzel a gondolattal zarni
dolgozatomat is, hogy Soélyom itt olyan alagvetrkolcsi dilemmat vetett fel, amelyie
személyesen nem kivant a jog eszkdzével vélaszlgi.ebtsl a nésdpontbdl az élet
szentsége miatt valdban nem a jog terrénuma eldiritegy az embernek joga van-e mas
ember életét kioltani.
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