Bérces Viktor! — Domokos Andre&

A csaladon belili efiszak szankcionéldsanak buntéjogi lehetéségeill

|. Bevezetés

A 30/2015 (VII.7.) Orszaggdifési hatarozat a kapcsolatiéeeak elleni hatékony
fellépést ebsegitt nemzeti stratégiai célokat hataroz mefz Orszaggglési hatarozat
hatarozottan elutasitja a kapcsolatbsziak valamennyi formajat, azok teljes felszamolasat
tekinti feladatnak. A kapcsolati @zakot olyan tincselekménynek tekinti, amely komolyan
fenyegetettséget jelent a hazassagra, a csalagsegsekekre nézve. Annak kiemelése, hogy
a gyermekek akkor is aldozatok, ha kizarolag szetnta kapcsolati észak valamely
formdjanak, legyen az akéar a lelki-verbalis agréss3zemben az Isztambuli Egyezmény
egyoldald megéallapitasaval, miszerint a csaladdiliberészak, kapcsolati 8szak eseteiben
az aldozat a & illetve a gyermek, az Orszaddgsi hatarozat rogziti, hogy ezen
biincselekmény aldozatava feérfi éppuagy valhat. E niegidhs a jelenség objektivebb
megkozelitését és dificselekményekre valé adekvat reagalast képes enseard.

A hatérozat nyilvanvaléva teszi, hogy a hatékoniépes egyik jelertis eszkdze a
korményzati szervek, a kormanyzat és a nem kornadingzervezetek kodzotti kdlcsonos
egyuttnmikodes.

Az Orszaggiilés mindezen célok megvaldsitasa érdekében felkéfimrmanyt, hogy
tegye meg a kovetkéantézkedéseket:

1. pénzigyi és human kapacitasok biztositasa a mimdiekkltségvetési lehéségekhez
mérten

2. kormanyzati és nem kormanyzati szeé&plegyittmikodése a hatékony fellépés
keretében

3. nagyobb hangsuly fektetése a prevenciora, melyngia aa fiatalok aldozatta és
elkdvetivé valasanak megakadalyozasa

4. éaldozatok védelmének, tdamogatasanak, krizis- @&zakkal fenyegetett helyzélbvald
eredményes és fenntarthatd kilépésének biztosi@wsaaldozatok specialis helyzete
szerint

5. kriziskbzpontok, félutas kilépigthazak szamanak biztositasa, a szikségletekre és a
megfeleb foldrajzi elosztasra figyelemmel

6. olyan szolgaltatasok biztositasa, amelyek céljgyhnegebzzék a kapcsolati problémak
er6szakhoz vezetését

7. a lelki ellenalld6 képesség, megkizdési moédoksieese, fejlesztése és az olyan
szolgéltatasok biztositasa, amelyek az életvezéiEsiségek, képessegek elsajatitasat
célozzak meg

8. szakemberek képzésének folyamatos biztositasa, nésgdn a gyermekvédelmi
jelzérendszerbe tartozd szakemberek esetében

'Ph.D, iigyvéd, adjunktus, PPKE-JAK, Biitényagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszék

%Intézetvezet egyetemi tanar, KRE AJKiBiligyi Tudomanyok Intézete

*Ennek ebzményéill szolgalt 2003-ban a 45/2003. (IV.16.) Ggsiilési hatarozat, melyben az Orszatjéyg
felszolitia a kormanyt, hogy nemzeti stratégiatgdakon ki a csaladon belili Gmzak kezelésére. Ezen
orszaggyilési hatarozat elsorban jogalkotasi intézkedésekre szélitotta fékaamanyt, példaul sirgette a
tavoltartas rendelkezésének bevezetését. A 45/20036.) Orszagglési hatarozatot a helyébe Egs a
kapcsolati efszak elleni hatékony fellépést célulikad 30/2015 (VII.7.) Orszaggiyési hatarozat vonta vissza.
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9. birésagi vagy hatosagi eljarasokban a kapcsolészak aldoztainak specialis igényeinek
figyelembe vétele

10.tudatossagnovelés, a tarsadalom minden tagjanakétése a kapcsolati &zak elleni
kizdelemben

11.az igénybe vehét segitségnyujtasi lehitégekkel kapcsolatos tarsadalmi ismeretek
bévitése

12.az intézkedések kutatasokon, felméréseken, aijedggken alapulasa

A bliinmegebzés alapelvei kdzott szerepel a csaladok és egyééeelmének
biztositasa. Az intézkedések célja az aldozattasvakszélyének csokkentése, az aldozatta
valt személyek segitéde) biinmegebzés soran foglalkozni kell az elkoveel, az aldozattal,
és magaval ailmcselekményi szituacioval ¥sA szakpolitikdkkal kozosen lehet e feladatot
megoldani, a gyermekvédelem vagy csaladon belésizak elleni fellépés teriileténSis.

A buntetjogtol nem varhato el szocialpolitikai, oktataspkéi feladatok megoldasa,
akkor Iép be, amikor a tarsadalmi eszkozok, illetmds jogadgak szankciéi mar nem
elégsegesek, nem képesek elérni a kivant célt.

A csalddon bellli észak soran elkdvetett cselekmények esetében tokbeéitt
emberdlés, és felindulasbol elkbvetett emberdlés, testi sértéstleges becstletsértes,
személyi szabadsag megseértése, kényszerités, gmndtorelezettség elmulasztasa, szexudlis
kényszerités, szexualisdésrak, szexudlis visszaélés, véibeds, kiskoru veszélyeztetése
miatt mondtak ki bindésnek az elkdvéket.

Il. A zaklatas torvényi tenyallasanak bevezet#sér

2008. januéar elsejétt alkalmazhaté a zaklatas torvényi tényallasa a yaag
blntetjogban. E kulonos részi térvényi tényallas a malgdrnigaboritatlansagat védelmezi
blntetjogi eszktzokkel. Abban az esetben rendeli buntetdrvény, ha az elkbvebbbdl a
célbol haborgatja, zaklatja az aldozatat, h@dgymegfélemlitse, vagy a mindennapjaiba
beavatkozzon.

A 2012. évi C. térvénybénaz emberi méltdsag és egyes alapvjeigok elleni
biincselekmények kérében szerepel: a térvényi térstatanek alapjan az koveti el, aki abbdl

a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas magie, illetve mindennapi életvitelébe
onkényesen beavatkozzdit rendszeresen vagy tartdsan haborgatja.

*1744/2013. (X.17.) Korm. hatarozat 2.1. pontja

®1744/2013. (X.17.) Korm. hatérozat 2.2. pontja

©1744/2013. (X.17.) Korm. hatérozat 2.3. pontja

7'222. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy mast megféieseh, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi
életvitelébe dnkényesen beavatkozzéintendszeresen vagy tartésan haborgatja, ha sblydsmcselekmény
nem valdsul meg, vétség miatt egy évig tefjsdabadsagvesztéssel biintetend

(2) Aki félelemkeltés céljabol

a) méast vagy ra tekintettel hozzatartozéjat személgneleibszakos vagy kodzveszélyt okozd buntetend
cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy méas életét, testi éplséggy egészségét senagy kodzvetleniil veszélyeztet
esemény kovetkezik be,

vétség miatt két évig terjédszabadsagvesztéssel bintetend

(3) Aki a zaklatast

a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy etiééda sérelmére,

b) nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gydgykezealétell6 személy sérelmére, illetve

c) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve

koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esdtiedvig, a (2) bekezdésben meghatarozott esdibeptt
miatt harom évig terjeilszabadsagvesztéssel biintetend
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A biincselekmény sértettije barki lehet, a &sitett esetben azonban csak
meghatarozott személyékElkdvetési magatartads lehet a haborgatas, a syesikni
erdszakos vagy kozveszélyt okozo bintetetdincselekménnyel torténfenyegetés, vagy
pedig ha az elkévétazt a latszatot torekszik kelteni, hogy a séviatty hozzatartozoja életét,
testi épségét vagy egészségét éséragy veszélyeztét esemény kovetkezik be. A
biincselekmény csak szandékosan, egyenes szandekkethé® el és maganinditvanyra
uldozend.

A zaklatas midsitett esete valdsul meg, ha az elkdévet cselekményt a volt
h&zastarsa, volt bejegyzett élettarsa vagy volitéésa sérelmére koveti el, illetve, ha a
biincselekményt az elkoveta nevelése, a feligyelete, gondozasa vagy gyogidssz alatt
allé személy ellen kdveti el.

A zaklatds buntéjogi fenyegetettségének bevezetésével a jogalkengelgében a
stlyosabb jogsértéseket, a rendszeres vagy taéberdmtast rendeli bintetni. Altalanos
tapasztalat ugyanis, hogy a zaklaté6 magatartagbamulasaval altalaban egyre fenyeiiu,
durvabb lesz, ami sulyos pszichés zavarokat okpzieatadott esetben akar tulajdon vagy
szemely elleni diszakos Bnecselekmeények elkdvetéséhez is vezethet. A zaklatas
szubszidiarius tncselekmény. Megdllapitasara akkor kertlhet sorahadott magatartas
folytan egyben sulyosabbiibcselekmény nem valosult megiirhalmazat Iétesil, ha az
elkdvet egy cselekménnyel, a zaklatds, valamint mas, néyosabban binteteAdkilonos
részi téenyallast is megvalosit.

Hatalyos Buntét Torvénykonyvink, a zaklatds harom megnyilvanulsimajat
kulonbozteti meg. Az indokolas szerint a harontlggegyben kifejezetten megallapithatéva
valik a személyes indittatas, e forma elkdjefellemzen, de nem kizardlagosan férfi, aki
hosszabb ideje, folyamatosan, vagy viss#atévalositja meg a zaklatas tényallasat a sértettel
szemben.

E tekintetben az Isztambuli Egyezmény felfogasdtzivat a magyar jogi szabalyozas
is.

A miniszteri indokolas megnevez egyes zaklato gélimagatartasokat:

1. Ismétbds, éjjel-nappali (akar névtelen) telefonhivasok ottlés munkahelyen
2. Sérb, szidalmazé, fenyegetizenetek e-mailben, SMS-ben, Gizenetrégzit
3. Aldozat lakasa, munkahelyeséi gyakori jelenlét

4. Nyilvanos helyekre kovetés

A fenti zaklatd jelle§ magatartdsok az aldozat kdzeli hozzatartozoireatdiaa is
kiterjedhetnek. Az altalanos tapasztalatok azt tfakahogy a zaklatd magatartdsa aé id
mulasaval aranyosan egyre fenyébbe, durvabba valik, amely hosszabb tavon pszichés
zavarokat okozhat, vagy tulajdon esetleg személgnieleszakos Bncselekmények
elkovetése is bekovetkezhet. A torvény a bidjgi védelmet egy korabbi égontra ebre
hozza a célbdl, hogy a megnevezett karos hatasokgebzze, és példaul a testi épség,
egészség, vagyon ellenitifcselekmények mellett, szubszidiarius jelleggel edlépés
lehetiségét megteremti.

A miniszteri indoklas széveg8blevonhatd a kdvetkeztetés, hogy immar nemcsak a
tudomany szamara ismert, hanem &tegjeszb és a térvényalkoté szaméra is elfogadott teny
a zaklatas folyamat jellege, illetve az, hogy &ilderror utan kovetkezik a targyak,
h&ziallatok, majd a személyek ellenivgzak. A csaladon bellli &zak esetében tipikus
folyamatrol van szé, amikoris a lelki abuzus mégeh ké$bbi fizikai, gazdasagi, szexualis
bantalmazast.

8 Mingsitett esetben: hazastars, volt hazastars, élettdns élettars, nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése alatt allo személy, az elkdvel hatalmi, befolyasi helyzetben tEgzemély
9 A 2012. évi C. tdrvény miniszteri indokolasa
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A Legfsbb Ugyészség 2015-6s vizsgdlati tervéireh a zaklatassal kapcsolatos
ligyészségi gyakorlat elemzé8éamely haromduigyészség, és ezek jarasi sitigyészség
Ugyeit érintette, 6sszesen 121 busiiglet vontak vizsgalat ala. A vizsgalt tgyek k620l
esetben (a vizsgalt Ugyek 17%-a) tortént fellebbezetobbi Ugyben dfokon jogebre
emelkedett az itélet. Az elkdvetkében az 6sszefoglalo jelentés legfontosabb eredeiteny
kivanom ismertetni.

Amennyiben a maganinditvanyra jogosult aiindselekmény elkovégenek
szemelyéfl tudomast szerez, harminc napon belll terjesztbiti maganinditvanyat az
elkdved feleldsségre vonasanak céljabol. Akkor azonban, amiksflbikészerez tudomast a
zaklatdé személy kilétél, a tudomasszerzéstszamitjuk a harmincnapos hatditidebben az
esetben a maganinditvany kiterjeszthedzon részcselekményekre is, amelyek a
maganinditvanyt megéton torténtek meg. Az ébbiek®l az kdvetkezik, hogy joghatalyos
az a maganinditvany is, amelyet ismeretlen tetles @yujtanak be. A magéaninditvannyal
kapcsolatban az lgyészségi 0Osszefoglald kifejtigyha gyakorlatban rendszeresen
tapasztalhat6, hogy a maganinditvany megtételéetéén is folytatodik a terhelt zaklatéd
magatartasa. A tapasztalatok azt mutatjak, hoggbereaz esetekben a nyomozo hatésag mar
nem nyilatkoztatta a korben a sértetteket, hogyjalab cselekmények tekintetében kivannak-
e ebterjeszteni maganinditvanyt. Ki kell emelnink, h@ggnaganinditvany csak megvalosult
cselekményekre terjesztbieeld, igy buntebeljaras is a maganinditvanyban foglaltakra
tekintettel folytathaté le. Amennyiben tehat a magditvany ebterjesztése utan is
folytatoédik a jogellenes magatartds, akkor a béagt igényt ismételten érvényesiteni kell,
Ujabb magéaninditvany &krjesztésévelt A vizsgalati tapasztalok azonban azt mutatték,
hogy mind az Ggyészségi, mind a birdsagi joggyalioan ritkan érvényesllt ez a gyakorlat.
Tovabbi nehézséget szokott okozni az eljaras sdragy a seértett sok esetben nem tudja
pontosan meghatarozni, hogy a fenyegetések mikidtarhangzanak el. A gyakorlat szerint,
ha pontosan nem megallapithatd az elkdvetés vagyetiesek ideje, de a maganinditvanyt
megebz6é harminc napon belll bizonyithatd, hogy torténtészcselekmények, akkor a
biindsség alapjat kizarélag ezek képezhetik. Az UgpgEsz 6sszefoglaloban ismertetett
jogeset szerint az ligyész utasitast adott, hogytatsjeldlje meg az egyes részcselekmények
elkdvetési idejét. A sértett azonban pontdgahtokat nem tudott meghatarozni, arrél tudott
nyilatkozni, hogy két éve heti rendszerességgejeigati és bantalmazza a volt élettarsa. A
vadlott azzal fenyegézott, hogy megdli, elvagja a torkat, egy esetbesedett nyakahoz
szoritott késsel fenyedeatott. A sértett maganinditvanyat 2013. marcius 4egjesztette él
de pontosan nem lehetett meghatarozni jelen esstramaz egyes részcselekmények pontos
idejét, de az élerjesztést megé&té 30 napon belll is sorkertlt hasonld magatartas
tanUsitasara. Az lUgyész a vadirati tényallast akk@ébdositotta, hogy a vadlott a sértetett
2014. februar 3-an, és ezt adpontot kdved egy hénapon belll fenyegette. Az Ggydont
hatarozat is csak ezt azgrakot vette fel és rétta a terhelt terhére.

Jellem? eset, amikor az egyik fél a hazassagi vagy étédetkozosség medarese
utan, indokkal probal rendszeresen felvenni kapdésbla masik féllel, igy példaul k6zos
gyermekkel valé kapcsolattartas, k6zos vagyonnéd vandelkezés okan. ilBcselekmény
ezekben az esetekben nem Aallapithatd meg, hiszeelkézeth a tbrvényes jogainak
gyakorlasa, kotelezettségeinek teljesitése érdekébs indokolt mértékben veszi fel a
kapcsolatot. Mindezek ellenére az egyik jarasi 8ggég lgyében az elkdgditintetjogilag
felelosségre vonhaté volt, amiért a hazassag felbonkdsdtiben egy év alatt kozel 3000
alkalommal hivta telefonon a sértettet. A telefonkapcsolatfelvételek egy része a
gyermekkel valé kapcsolattartasra szoritkozottadeesetek mas részében a sértett részére
megalazo, gyalazkodd sms-eket kildott, amivel eedénindennapjaiba beavatkozott. Fontos

10 http://lugyeszseg.hu/repository/mkudok7747.pdf 20a4jus 05.)
' BH 2014.169.
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megemliteniink, hogy ha a sértett is hivast kozétlzelt felé, az akér tévedésre is okot adhat,
hiszen a terhelt hiheti, hogyis kezdemeényezheti a kapcsolatfelvételt, ha &&éstugyanezt
teszi, de mindazonaltal le kell szégeznink, hogsn mainden esetbe zérhato ki a terhelt
biindssége ezekben az esetekben sem.

Tovabbi jellem#ként emlithed meg, hogy élfordul olyan eset is, amikor a zaklaté
magatartds nem kizarélag a sertett felé valosul , megnem kozvetlen kornyezete,
hozzatartozéi is aldozatul esnek, melynek céljaédet helyzetének tovabbi nehezitése.
Ezeket az eseteket is a sértett sérelmére elktiveketekintjik, mindaddig, amig nem a
kozvetlen kornyezet, hozzéatartozok mindennapi éének nehezitése a cél, hanem a sértett
zaklatasa rajtuk keresztul.

A felderitéssel kapcsolatban ki kell emelnink, hagtelefonban megtalalhaté sms-
eket dokumentalni kell, az e-mailek és a kodzosseélgialakon tortéd levelezéssel
egyetemben. A dokumentalas azért is Iényeges, amdizenetek idejébkikovetkeztethet a
maganinditvany joghatalyossaga is. Mindemellettremabri intézkedés is tortént, szilkséges
a rendri jelentés beszerzése is, és a tedk kihallgatasara is sor kerilhet. A jelentés
kovetelményként nevezi meg, hogy az élettarsi kaptskritériumok vizsgalatara kulon
bizonyitast érdemes felvenni, hiszen ez a korulnadagveben a mentességi jog kérdését is
erinti. Amennyiben a terhelt hozzatartozéi viszaaylall a sértettel, 6 a mentességi joga
alapjan nem tesz vallomast, az a terhelt felmeraése okot adhat, amennyiben a
rendelkezésre allé6 mas bizonyitékok alapjan nemaltaggthatd kétséget kizaréan a terhelt
blntetjogi felelossége.

lll. A kapcsolati efszak

A Bintet Torvénykonyv (] tenyallasként vezette be a kamtselsszakot, melynek
célja a csaladon beliili &zak elleni hatékonyabb fellépés biztosit4skiemelend, hogy
kizarolag az els bekezdés a maganinditvanyra buntéthet tobbi fordulat hivatalbol
uldézend. KitiltAsnak is helye van, ami a tavoltartas lébly I€p szankcioként is felfoghato.

E tényallas alapja az egyutiklegyenbsége, a mindenki szamara biztositott emberi méjtosa
Passziv alany a hozzéatartozd, a volt hazastars|teéhkettars, a gondnok, a gondnokolt, a
gyam és a gyamolt személy is.

A torvényi ténydllasban megnevezett specialis alkogy kivil a lincselekmény
megvalosulasahoz tovabbi feltétel meglétére is sjikvan, ugyanis a sértett és az elkdvet
egyuttélése is tényallasi elem. Aincselekmény megallapitasahoz elég, ha korabbarttegyl
elt az elkbvet és a sértett, nem szikséges az elkdvetéskor isttegpitik. Az egyuttélés
bizonyitdsa a lakcimnyilvantartobdl és a tanukoralisa alapjan térténhet a gyakorlatban.

12212/A. §(1) Aki gyermekének s4ije, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele kdwiztartasban vagy
egy lakasban élhozzéatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsagdgoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja
sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltdsagot sulyosan 8éregalazé és északos magatartast tanusit,

b) a kdzds gazdalkodas korébe vagy kdzos vagyonhezéaenyagi javakat von el és ezzel a sértetteiosuly
nélkilozésnek tesz ki,

ha sulyosabbiimcselekmény nem valésul meg, vétség miatt két evjgdd szabadsagvesztéssel bintetend

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott szeméslreére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést @ap®7. § (2) bekezdése szerinti becsiletsértésteth miatt
harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi 4er&¢d494. § (1) bekezdése szerinti személyi szalgpds
megseértését vagy kényszeritést, egyléit évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetend

(3) Kapcsolati efszak elkdvetjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozdtidselekmény csak magéaninditvanyra biintéthet
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Mindezeken felll feltétel a rendszeresen megvatoslkovetés is, hiszen e nélkil és a
korabban emlitett tényallasi elemek nélkil nem éenndokolhaté az 6nallé tényallas
bevezetése. A kialakult gyakorlat szerint rendssarevalésul meg az elkbvetés, ha az
elkdvetis a magatartasat legalabb két roviskidzonként tanusitja. A rendszeres elkdvetésnek
azonos sertett sérelmére kell megvaldsulnia, anikenyobb sértetdt van sz0, és esetikben
is fennall a rendszeres elkdvetés, akkor az halmefoy eredményezri?
Garai Renata szerint ,kulondsen azért kényesekyan jelledi cselekmények, mivel

a terhelt és a sértett, illetve a kozvetlen hozaak - akik egyben a kézvetlen tanuk - kozott
érzelmi kapcsolat all fenn, amely befolyasolja aohiyitast és az eljaras egészét, ezért a
csaladon, kapcsolaton bellliéezakkal 6sszefuggugyek specialis bizonyitast igényelnek.
Jelends probléma tovabba, hogy ezeknek a kdzvetlen takikz eljaras soran vallomas-
megtagadasi joguk van; a cselekmény elkdvetésatbglv, altalaban az atéltek hatasa alatt,
az el$ indulatbdl vallomast tesznek, amit gyakran folgtatjos kihallgatasuk, vagy a
targyalas soran megtagadnak, nehezitve ezzel #&szigyunkajat.

Néhany 6bb tényesd, mely hatdssal van aiilbcselekmény bizonyitasara, ekként a
vademelés lehéségére:

- tudhato latencia (rejtve maradt sokasag)

- eloitéletek a rendkségeken és a birésagokon

- stigmatizacio (megbélyegzés)

- feljelentés megtételének elmaradasa, visszavonasa

- hidnyos nyomozasokgyakran formdlisak, az iratok hasznalhatatlandkpaetien
fontos targyi bizonyitékokat (pl. ruhadarabokat)mnéoglalnak le, gyakran nem
keresnek/kérdeznek ki tanukat (kbzvetlen vagy ktitt)e

- az aldozatok és a tanuk elégtelen tajekoztatasemé

- kifejezetten erre iranyul6 szakképesités, szakmpzések hianya

- publikacio, nyilvanossag hianya

- gyermekvédelmi jelrendszer rikddése

- asértettek (kuléndsen, ha kiskortak) szavab#teének megkédielezése

- tébbnyire nincs semleges tana,

- a kisebbségi csoport tagjai kifejezetten hatrarhalgzetben vannak a csaladon beliili
erdszak elleni védelemhez jutas tekintetében, a safki€sés komoly nehézségeket
jelent a k6zdsségukon beldl, hiszen a szegénysemnkanélkiliség és a tarsadalmi
kitaszitottsagon tul szerepet jatszik az is, ahnggandennapi életiiket meghatarozza a
kozdsségen belll uralkod6 értékvilag (tényként dgezhed, a roma szarmazasu
gyermekek ardnya a szakellatdsban messze felilmtéjayleges lakosséagi
ardnyszamukat, a gyermekvédelmi  gondoskodasban esifidz kozotti
felulreprezentaltsagukat}

- elbagatellizalas, lebeszélés a feljelentés megtatél

A torvényalkoto tovabbi garanciat kivant az () w#@lds joggyakorlatban valé helyes
alkalmazaséra, ezért tovabbi intézkedések megtétiel@b a kormany szamara.

B¥yaskuTi  Andrds: Az ) Btk. - 2012. évi C. térvény —  modadsali.
http://www.vaskuti.hu/hirek/uj%20Btk%20modosulapdf. (2017. aprilis 8.)

“Eurépai Roma Jogok Koézpontja: Fenntartott érdekts®lg, Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi
rendszerben, 2007. december.

15GarAlI Renata (Komarom-Esztergom megyéiidyészségi ligyészségi megbizottithatatlan tényallas? A
kapcsolati efszak anyagi-és eljarasjogi dilemmai.2016. évi Kozma Sandor Tudomanyos Palyazatordijat
elnyert palyar
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V. A tavoltartasrol

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa Emberi Bigottsaga 1996-ban
szorgalmazta a csalddon belllbsrak aldozatainak fokozottabb védelmét. Ennek szserv
része az un. "ideiglenes korlatoz6 végzes" és delud végzes”, amely intézmények célja a
bantalmaz6 tavoltartasa, akar olyan modon is, leoggaladi otthon elhagyaséra is kotelezni
lehessen.

Az 1998. évi XIX. térvényben szabalyozott tAvolatta bintéeljards soran rendelik
el. A kényszerintézkedés kiszabasara a szabadzd@sss blnteteidd biincselekmény
megalapozott gyanulja esetén van lébég, feltéve, hogy azdaetes letartoztatas elrendelése
nem sziikséges, mert a tavoltartassal elérni kisélok ezzel is biztosithat6ak A 2006. évi
LI. torvénnyel bevezetett kényszerintézkedés sajoalmodon nem véltotta be a hoziz&stt
reményeket.

Az Orszaggiilés az élethez, testi épséghez és méltésaghoz mardbert megillet

alapveb emberi jogok védelmében, 6sszhangban a nemze#@ygezményekkel és az
Alaptdrvénnyel, a hozzatartozok kozottbezak visszaszoritasa érdekében megalkotta a 2009.
evi LXXII. torvényt, mely a hozzatartozok kozotticezak miatt alkalmazhato tavoltartasrol
szol.
A 2006. evi LI. torvény hatalybalépése ota eltel#d alatt nyilvanvaléva valt, hogy a
blntetjogi tavoltartas mellé sziikségeltetik olyan intémpndevezetése is, amely gyors és
rugalmas és azonnali segitség adasara alkalmasndgyarazza a hozzatartozok kozotti
er6szak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szol6 toywaregalkotasat.

16 138/A. § (1) A tavoltartas a terhelt szabad mozgasts a tartdzkodasi hely szabad megvalasztas&hoz v
jogat korlatozza. A tavoltartas hatdlya alatt dééhelt a bir6sag hatarozataban megallapitott szabszerint
koteles

a) a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a biltgElgneghatarozott ideig tavol maradni,

b) a meghatarozott személijtilletéleg e személy laké- és munkahebjgétz e személy altal latogatott nevelési
€s nevelési-oktatasi intézmédlytgydgykezelés céljdbdl rendszeresen latogatofiszgpglgyi intézmérijt
vallasgyakorlasa soran rendszeresen latogatote#ia bir6sag altal meghatarozott ideig magat taandani,

c) tartézkodni attél, hogy a meghatarozott szemékhgehetlenll vagy kozvetve érintkezésbe lépjen.

(2) Tavoltartas a szabadsagvesztéssel biintetaimtselekmény megalapozott gyanuja esetén - feltdogy a
tavoltartassal elérni kivant célok ezzel biztogtika akkor rendelhétel, ha a terhelt 8ketes letartoztatasanak
elrendelése nem szikséges, de - kilonosémesblekmény jellegére, a terheltnek az eljarég ék az eljaras
soran tanusitott magatartasara, valamint a tedseli sértett viszonyéra tekintettel - megalapozdatehed,
hogy a lakokornyezetben hagyasa esetén

a) a sértett tant befolyasoldsaval vagy megfélemifdsd@eghilsitana, megnehezitené, vagy veszélyézeetn
bizonyitast, illetve

b) a megkisérelt vagy &észitett kincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmijabb
szabadsagvesztéssel blintetebithcselekményt kévetne el.

(3) Ha a buntéeljarasnak maganinditvanyra van helye, a tavolaaténaganinditvany @&krjesztése étt nem
rendelhet el.

(4) A tavoltartds elrendeléséra bir6sag hataroz. A hatarozatban a birdsdgrhaltja, hogy a terhelt
meghatérozott itk6zonként a tavoltartds alapjaul szolgald bidrtphrast folytatdé nyomozo hatosagnal
jelentkezzék.

(5) A bir6sag a hatarozatot megkiildi a sértettekiigyésznek a tavoltartds elrendeléséeold hatarozatot
akkor is meg kell kiildeni, ha a tavoltartas elrdésiet a sértett, a sértett torvényes kép§jselagy a terhelttel
kdzos haztartasbansgkiskord személy térvényes képvidiel [138/B. § (2) bekd)-f) pontja] inditvanyozta.

(6) A vadirat benyujtasaig a nyomozo hatésag vagiigyész, a vadirat benyljtasat kdest a birésag a terhelt
meghallgatasa utan haladéktalanul megteszi a 1B8n%zabalyozott intézkedéseket.

(7) Ha a bir6sag a tavoltartas elrendel@iséangy modositasardl hataroz, a hatarozatban aaglgzdés szerinti
szabalyokat ugy kell megallapitani, hogy azok mgéé lehetetlenné a terhelt azon jogainak gyakat|asmely
jogokat a sértett vonatkozasaban az (1) bekdzdésntja érint.

138/B. § (1) A tavoltartast a biréség diztatvan napig terjeilidére rendelheti el.
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Az ideiglenes megér6 tavoltartas, valamint a megeb tavoltartas atmenetileg
korlatozza a bantalmazo tartozkodasi szabadsagat,tardozkodasi hely szabad
megvalasztasanak jogéat, sdillelligyeleti jogat, valamint gyermekével vald kaplattartasi
jogat.

Akivel szemben ideiglenes medeb tavoltartast, illetve megé&té tavoltartast
rendeltek el, a tavoltartds hatdlya alatt kotelemydh tavol tartani a bantalmazotfola
bantalmazott életvitelszietartbzkodasara szolgalo ingatlantdl, a hatarorathagjeldlt mas
szemelybl és koteles tartdzkodni attol, hogy a bantalmatdtbzvetlenil vagy kdzvetve
érintkezésbe lépjen.

A térvényalkoto ebben az esetbefizeltes védelmet kivant biztositani azon aldozatok
szadméra, akik béntalmazojaval szemben nem folyilntdfieljaras. A torvény két
rendelkezését is alkotmanyellenesnek itélte az tAlkaybir6sad® Ennek kovetkeztében a
hozzéatartozok kozotti észak fogalma, illetve maga a hozzatartozoi fogakxtkebb lett,
mint az eredeti éterjesztésben volt. Két alkotmanybird, Kiss LaszgdBragyova Andras
azonban kulonvélemeényt fogalmaztak meg:

»Vilagossa tette a térvényhozd, hogy mind az ideigls megéko tavoltartas 72 oras
idétartaméaval, mind pedig a me@eb 30 napos idtartamaval pusztan egyfajta - a végs
eszkdzként (ultima ratio) igénybe vehdilntetjog eszkdzrendszerét kikeéiilmegebzé -
"gyorssegélyt" kivan biztositani. Ezek aztmitamok nem tekinthék a bantalmazottak
eletét, emberi méltosagat, testi, lelki egészségeeszélyeztét bantalmazok
mozgasszabadsagat, személyes szabadsaghoz valt) jagézkodasi helyik szabad
megvalasztasanak jogat alkotmanyellenesers,sarinytalan korlatozasanak. A hozzajuk
kapcsolodo részletes eljarasi rend (nem utolsésoazaigénybe vehétjogorvoslatok) az -
esetleges - 6nkényes jogalkalmazas elleni garardarer alapjait teremti medy”

Bragyova  Andrds  megkllonbozteti a  blubdedarasban  alkalmazhat6
kényszerintézkedést és a hozzatartozok kozotiszek miatt alkalmazhat6é tavoltartas
intézményét. ,A tavoltartasi torvény veszély(ek) gubzéséél sz6lo szabaly - ebben
alapvebten kulonb6zik a buntéfogtol. A veszély megléte vagy hianya utébb mindig
vitathatd, mert ha a reficség beavatkozik, soha nem fog kiderilni, mi tdrtémina, ha a
beavatkozas elmarad. A beavatkozas értékelése ifgdigrkontrafaktualis allitast tartalmaz,
amennyiben a veszély még meg nem tortént cselekmagy esemény bekdvetkezésének
valészirisége, a beavatkozas célja pedig éppen ennek medpkaasa. Ennek
kovetkeztében, a jogalkalmazétdl a helyzet targgitaértékelésén alapuld dontés varhaté el,
amihez a térvénynek kell, a leiségek hatarai kozott, szempontokat adfiia.”

Az ideiglenes megéké tavoltartast a rerfiiség a helyszini intézkedés soran feltart
koérilmény alapjan rendelheti el hivatalbdl vagy @ntalmazott, illetve a bantalmazott e
torvény szerinti hozzatartozoéja bejelentése alapjarendirség a Torvény 6. 8§ (5) bekezdése
szerint az ideiglenes me@eb tavoltartast 72 orara foganatosithatja (a hatéobzegkésbb
a bejelentést szamitott 12 6ran belll meg kell hozni). A Toryér®. § (2) bekezdése szerint
e hatarozat birosagi felllvizsgalatat lehet kérikeabesitését szamitott harom napon belil
az illetékes helyi birésagtél. A Torvény 12. § @@Hkezdése kimondja, hogy a birésag a
kérelem beérkezésgtszamitott harom napon belil dont. Az ideiglenegabzé tavoltartast
a rendrség rendelheti el maximum 72 6réra, ha az esekédrilményéa, igy kilondsen
a bantalmazo és a bantalmazott alté#ladott tényekbl, a hozzatartozok kozotti észak
helyszinébl, a hozzatartozok kdzotti &zakra utalo jelekdd, a bantalmazo és a bantalmazott

Bantalmazott: az a hozzatartozd, akinek sérelméoezaiartozok kozti északot valésitanak meg
(606/2013/EU rendelet szerinti védett személy igdlénazott)

1853/2009. (V. 6.) AB hatarozat

¥ 1ss LaszI6 kulénvéleménye az 53/2009. (V. 6.) AB hatathoz

BrRAGYOVA Andras killénvéleménye az 53/2009. (V. 6.) AB hatatboz
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magatartasabdl és egymashoz vald viszonyabol aateomazok kozotti éiszak elkovetésére
megalapozottan lehet kdvetkeztetni. A rérsgg ezt a kényszerintézkedést haladéktalanul, a
helyszinen koételes meghozni. A rémeEg az ideiglenes megeb tavoltartds elrendelésével
egyidejileg és a hatarozat egyidejmegkildésével, az arra illetékes jarasbirésagnal
kezdeményezi a medeb tavoltartas elrendelését.

A megebzé tavoltartast a polgari birdsag nemperes eljarastraaeli el, idtartama- a
16. 8 (2) bekezdése értelmében - legfeljebb harmige. A birdsagi eljarast egyrészt a
rendbrség hivatalbél kezdeményezi, ha ideiglenes néefeiavoltartast rendelt el [7. § (2)
bekezdés és 14. § (1) bekezdés], masrészt a 1Y) Bekezdés masodik mondata szerint
megebzé tavoltartas elrendelésére iranyuld birosagi edjangginditasat a bantalmazott és a
bantalmazott e torvény szerinti hozzatartozéjaereknezheti.

Az eljarasra a bantalmazott életvitelszdartozkodasi helye szerinti jarasbirésag
illetékes. Ennek a kényszerintézkedésnek az elléselemind hivatalbdl, mind pedig
kérelemre is torténhet. Az eljaras soran a bir@égek személyes meghallgatasat legalabb
egyszer koteles megkisérelni. A mégéltavoltartast a birésag akkor rendeli el, ha at ese
0sszes korilményét megvizsgalta és sziksegeshelatiintézkedés meghozatalat, melynek
idétartama legfeljebb 60 nap.

Aki a torvényben meghatarozott ideiglenes mézgel vagy a megéko tavoltartd
hatarozatban leirt szabalyokat megszegi, elzaraagglpénzbirsaggal sujthaté.

Akivel szemben ideiglenes mefg tavoltartast, illetve megé&té tavoltartast
rendeltek el koteles a bantalmazottal kdzésen Hdtsingatlant a haszndlat jogcirbiét
fuggetlenll elhagyni és oda az ideiglenes tavdtadtarozatban meghatarozott ideig nem
térhet vissza, koteles tovdbbd magét tavol tagdrntalmazottdl, illetve a hatdrozatban meg
jelolt mas személyt (jellemzéen a gyermeket, illetve a bantalmazott hozzataitgel@nti e
személyi kor), és koteles tartdozkodni attdl, hogybantalmazottal barmilyen formaban
erintkezésbe lépjen.

V. Zar6 gondolatok

Nem vitathatd, hogy Magyarorszagon a torvényalkotdigntedpolitika szintjén
rendelkezésre all az akarat a csaladon belifiszak aldozatainak védelmére. Abban az
esetben azonban, ha a gyakorlatot tekintjuk — egészast is tapasztalhatunk, nem indul
példaul minden esetben burdeliaras és nem zarul burigtgi feleldosségre vonassal szamos
olyan eset, ahol megtértént a hozzéatartoz6 tetki, lgazdasagi, fizikai bAntalmazasa. Ennek
oka abban kereseféidhogy az XXI. szazadban megfogalmazott bisipietitika és meghozott
Ujabb torvények évszazados tarsadalmi hagyomanysktibb évtizedes igazsagszolgaltatési
gyakorlatot irnak felul. Mig a jogszabalyi kornyezgyre inkabb megfelel a nemzetkozi
kovetelményeknek, addig végrehajtasa problemattkus.

Nem nélklilozhdt tehat a nyomoz6 hatdésag, az Ugyészség, a birésagét eljaré
szakemberek szamara a csaladon beldbzakra vonatkozé specialis tudas megszerzése. A
blnteteljaras soran kizardlag olyan szakemberek munké@neényezi a sértettek védelmét,
akik felismerik e bantalmazési forma specialitjssitelkdvet és aldozat sajatos kapcsolatat,
a sértett kiszolgaltatott, fliggoltat. A latencia akkor csokkentibeha tarsadalmi és szakmai
szinten is ismert tudassa valik mind a sértettd&riisen sérilékeny volta, mind az elk@ket
aldozataik feletti ellesrzési igénye.

2l Ugyanez fogalmazédott meg a bantalmazott, elhasiyagyermekekkel kapcsolatban is: Az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma szakmai irdnyelve az egégiaggi ellatdék feladatairél gyermekek bantalmazakana
elhanyagolasanak  gyanUja  esetén 2016. ElK. 9. szaegMMI szakmai iranyelv
http://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/2339/fajldklE _szakami_iranyelve.pdf2017. aprilis 18.)
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