Kaprinay Eszter!

Az drizetbe vétel és dizetes letartdztatas altalanos, valamint fiatalkortterheltekre
vonatkozo specidlis feltételei és dilemmai

|. Bevezetés

A buntethatalom gyakorlasa, a bunigény érvényesitése nem csupan az allam,
illetve az allami szervek joga, hanem egyben allémiyns kotelezettsége 4anely feladat
teljesitéséhez az allami bureatalmat gyakorlé szerveknek hatékony eszkdzokredk k
hogy rendelkezésiikre alljanak.

A kényszerintézkedéséllapveten olyan hatésagi aktusok, amelyek a bidelgras
eredmeényesseége, illetve rendje érdekében torvéttyathimazas alapjan valamely alapjogot
elvonnak, korlatoznak. Lényegében minden kényswakedés felfoghatd tehat egyfajta
torvényesen alkalmazott sajatos ,jogkorlatozasnakhelyet valamely fontosabb,6eebb
érdek, jod érvényesitése indokdI.

A kényszerintézkedéseknek mind az elmélet szintjind pedig a jogalkalmazasban
legtébb anomaliat felvét csoportja — nyilvanvaldéan jellegiidbfakadéan — a személyi
szabadsag elvonasaval jar6 kényszerintézkedéBekn csoportba adrizetbe vétel, mint a
szemelyi szabadsag atmeneti elvonasaval jaré kéngtzzkedeés, az @&tetes letartoztatas,
valamint az ideiglenes kényszergydgykezelés samlhaely utdbbi az alanyi oldal okéan
specialis, hiszen a jogszabalyban rogzitett torvéfsitételek fennallasakor koros
elmedllapotu terhelt esetén alkalmazhato.

Jelen tanulmany célja afrizetbe vétel és az d@etes letartoztatas, mint altalanos
szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedésekdtjerey kiilonods feltételeinek, valamint az
ezekkel kapcsolatban leggyakrabban felnteaion jogalkalmazasi, gyakorlati problémaknak
a bemutatdsa, melyekkel Osszefliggésben a gyakoglatben nyomozéhatésagot, a
vadhatdsagot, és a birésagot is a legtdbb kritika &erhelt, illetve a védelem réséker

Az elozetes letartoztatds, mint a legsulyosabb szemébmabadsagot elvond
kényszerintézkedes, aifcselekmény alapos gyanujaval terhelt és egyéb&gatlannak
vélelmezend egyén személyi szabadsaganak bir6i elvonasa mégges Ugydond

! Szegedi Jarasbir6sag, birdsagi titkar.

2 Ezen — a jelenleg hatélyos Alaptorvény, illetvkoaabbi Alkotmany rendelkezésélbegyarant levezethgt-
allami kotelezettséget az Alkotmanybirésag szanwraikhatarozataban kihangsulyozta, lasd példanalénik
715/D/1994. AB hatarozat, 793/B/1997. AB hataro&41,999. (lll. 31.) AB hatarozat, 26/1999. (IX. &B
hatarozat.

%5/1999. (lII. 31.) AB hatérozat.

* A konkrét esettl fiiggéen a buntétigény hatékony érvényesitését, a bitiefras sikerének biztositasat és a
biintetés esetleges végrehajthatésagat célzé prevedzkedések. 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat.

® Ez alatt nyilvanvaléan az allamiibildézési érdeket értem, mely sok esetben a sédegivet jogainak
védelméhez ifz6d6 igénnyel is péarosul, mely utébbira a legjobb pétdaavoltartas, avagy a zar ala vétel
jogintézménye.

® Belovics Ervin — Téth Mihaly: Biintételjarasjog. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Bymst, 2013,
153-154. o.

" A kényszerintézkedések aszerint, hogy mely alkagoé alapjogot korlatozzak tébb csoportba is saitokk.
gy a személyi szabadsagot elvono, illetve korlaté&nyszerintézkedéseken tal vannak példanak oléért
tulajdonhoz val6 jogot, vagy a maganlakashoz valfoj korlatozé kényszerintézkedések, agymint aatar
vétel, vagy a hazkutatas. Az érintett alapjogokjalatorté csoportositasért lasd példaul: Belovics — Téth: .
154. o.; Dr. Czine Agnes: Kényszerintézkedésekll. ¥éjezet. In Dr. Belegi Jozsef (szerk.): Busaras jog

— Kommentéar a gyakorlat szaméara — Masodik, atdatiozs egybeszerkesztett kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Kdnyvkiado Kft., Budapest, 2016, 636. o.
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hatarozat meghozatalat meggen®

A blnteteljarasrol szolé torvény 1998. évi XIX. torvény (Bel29. § (2)
bekezdésében foglaltéeletes letartdztatdsi okok a féth és fiatalkora terheltekre egyarant
vonatkoznak, azonban fiatalkor(iak esetében — tsgbaa a Gyermekjogi Egyezmény7.
cikk b) pontjdban foglaltakkal — a legsulyosabb ysaerintézkedés alkalmazasanak feltételei
szigorubbak, egy tovabbi kritériummal egészilnekdkiBe. 454. § (1) bekezdése értelmében
fiatalkoraval szemben a Be. 129. § (2) bekezdéserdizfeltételek fennallasa esetén is csak
akkor van helye éketes letartoztatasnak, ha aziadselekmény kilonds targyi sulya folytan
sziiksége¥’

Tanulmanyom célja a fiatalkoru terheltekre vonatkepecialis szabalyok kérében a
.KUIOGNOs targyi suly” problematikajanak vizsgalaigy annak megvélaszolasa, mit is értlink e
fogalom alatt. Ehhez — konkrét torvényi definicidriyaban — a birdi gyakorlat, illetve az
altala kimunkalt szempontok hivhatdéak segitségiéenEtiimesen mivel a kézelmultban —
hosszas ékészi munka utdn — megsziiletett az (j busegarasrol szolo torvényjavasldt,
igy a tanulméanyban e javaslarizetre” és ,letartoztatasra” vonatkozé rendelkendsk
vizsgalata, és a jelenlegi szabalyozassal térdé&szehasonlitasa sem megkeridhet

Il. Az érizetbe vétel elrendelésének feltételei

Az 6rizetbe vétel a személyi szabadsagot korlatoz6 dammintézkedések kozul a
legenyhébb, mely kényszerintézkedés definiciojagndelésének altalanos feltételeit, és
maximalis tartamat a Be. 126. §-a hatarozza meg.

Miként azt a Be. 126. § (1) bekezdése is rogzttijrizetbe vétel a terhelt személyi
szabadsaganak atmeneti elvonasa, mely jogcimeral@adzagelvonas a Be. 126. § (3)
bekezdése értelmében legfeljebb 72 oran at tafzadz idtartam nem hosszabbithaté meg,
és amennyiben a 72 6ra anélkul jar le, hogy a ltediézetes letartdéztatasat a birdsag
elrendelte volna? az érizetbe vett személyt — 6rara, percre pontosanaRiswa — szabadon
kell bocséatani, hiszen adrizet a torvény erejénél fogva mefieik. Az oOrizetbe vétel
tartamanak szamitasa kapcsan kiemdlertbgy azérizet tartamaba a Be. 126. § (5)
bekezdése értelmében a terheltnekéazetbe vétel elrendelését megg hatésagi fogva
tartasat is be kell szamitani. A hatésagi fogvéataeseteit a Redségtl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) 33. §-a hatdrozza meg, melybeletartozik a terhelt elfogadsa és
eléallitasa is, mely éHhllitas tartama az Rtv. 33. § (3) bekezdése aldpgieljebb 8 6ra lehet,

819/1999. (VI. 25.) AB hatarozat.

® Az ENSZ Gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 298ovember hé 20. napjan kelt Egyezménye, amely
1990. szeptember h6 2. napjan lépett hatédlyba, égydtorszagon az 1991. évi LXIV. térvénnyel kerilt
kihirdetésre.

19 Dr. Mészar Réza: A fiatalkortak elleni birdteljaras - XXI. fejezet. In Dr. Belegi Jozsef (sz@rk
Blnteteljaras jog — Kommentar a gyakorlat szamara — Méisattolgozott és egybeszerkesztett kiadas. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2016, 174.4.

1 7/13972.  sz&ma  torvényjavaslat a  bidedjrasrol,  Budapest,  2017.  februér.
http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (530.)

12 Ezen kor alatt nyilvanvaléan az érténamikor a terheltet nem sikeriil 72 éran beliil &g elé allitani az
elézetes letartdztatds targyaban tostémontéshozatal céljabdl, illetve a terheltet $zetes letartoztatasat
inditvAnyozva — ugyan birésag elé Aallitjak, azonbmég a kényszerintézkedés targyaban val6 dontés
meghozatala étt, a birésagon telik le a 72 6ra. Ez utdébbi esetbéerheltrizete a 72 éras maximalisdithrtam
letelte okan ugyancsak azonnal és minden kilozketés nélkil megémik (BH2016.138.), el fliggetlenil
azonban a birésagnak érdemben el kell biralnishelteebzetes letartéztatasa iranti ligyészi inditvanyfigss
helye az inditvany elkésettség okabdl toftézlutasitdsanak (BH1997.169.). A jogszabalyi rekeledsek
ugyanis nem zarjak ki, hogy az ligyészség akar érai tul terjessze &laz ebzetes letartdztatas elrendelésére
irdnyul6 inditvanyt, ebben az esetben ugyanakkerteelt szabadlabon védekezhet. V6.: Czine: i.M. 64
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amely indokolt esetben 4 6raval meghosszabbitiitidezek alapjan tehat dzizetbe vétel
kezdete — amelyet a kényszerintézkedés elrendéléssslo hatarozatban a nap, 6ra, perc
megjeldlésével kell feltlintetni — nyilvanvaléan nexn 6rizetbe vételt elrendél hatarozat
meghozatalatdl, hanem a terhelt elfogasatol szasipnnan szamitand6é a 72 ora, melyre
egyebekben a Be. 64. § (2) bekezdés 1. mondataalkelmazni, mely szerint az érakban
megallapitott hatarithe minden megkezdett 6ra egész oOranak szamit. bovantos
garancialis szabalyt tartalmaz a Be. 126. 8§ (4)ebd&se, mely szerint ugyanazon
biincselekmény miatt - ha a kérilmények nem valtoztaz 6rizetbe vétel UGjra nem
rendelhet el, ,mellyel az érizetbe vétel feltétel nélkili, visszaélésszeslkalmazasat
akadalyozza meg a térvényalkot.”

Az orizetbe vétel elrendelésének altalanos feltételeBe. 126. § (2) bekezdés 1.
mondata hatarozza meg, mely szerint (azetbe vételszabadsagvesztéssel biintetend
biincselekménynegalapozott gyanudja kilondsen tettenérés - esetén rendéliett feltéve,
hogya terhelt ebzetes letartéztatasa val6sisithet.”

E jogszabalyi rendelkezés alapjan a terlbeltetbe vétele csakis abban az esetben
rendelhet el, ha szabadsagvesztéssel buntétemdncselekményil van szo, annak
megalapozott gyanuja all fenn a terhelttel szemldsnyaldszitisithet a terhelt @lzetes
letartoztatdsanak elrendelése, mely harom fel@kehyilvanvaléan egytttesen kell teljesilnie
a kényszerintézkedés elrendeliséigéhez. Az 8ketes letartdztatas elrendelésének feltételei
kapcsan kialakult, a dolgozat tovabbi részében hbatidsra kerid csoportositas analdgiajat
alkalmazva, a fent irt elkét feltételt adrizetbe vétel altalanos, mig a harmadikab@ézetbe
vétel kilonos feltételeként definialhatjuk.

Az orizetbe vétel konjunktiv feltételei kozial a legkdebben elddnthét
természetesen, hogy az adottintselekményt a blntet anyagi jogszabaly
szabadsagvesztéssel fenyegeti-e vagy sem.

A megalapozott gyanu kérdéskore ennél azonban éwat ponyolultabb, mellyel az
elézetes letartdztatas altalanos feltételeinek vizégahl részletesebben fogok foglalkozni, e
helyltt az egyébként absztrakt fogalom, a ,gyanéfirdcidjanak meghatarozasahoz az
Alkotmanybirésag 65/2003. (XIl. 18.) AB hatédrozatéivom segitségul, amely egzaktan
fogalmazza meg, hogy ,a gyanu a nyomozé hatosagniadara jutott objektiv adatokbol
levont valOszifiségi kovetkeztetés arra nézve, hogy feli®ethincselekmény tortént, és
hogy annak ki vagy kik voltak az elkovet Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban azt is
kifejtette, hogy ,annak megfelgdn, hogy a gyanu alapjat képeadatok milyen szoros vagy
kevésbé szoros kapcsolatot mutatnak a feltételdd@itselekmeénnyel, a rajuk épitett
valésziriségnek kilonbdz fokozatai lehetnek. A valésZiség alacsonyabb vagy magasabb
fokatol figgsen lehet kiildnbdztetni az ,egysterilletve az alapos gyani kozott”

A megalapozott gyanu az alapos gyanuhoz képestdhég A Be. 126. § (2) bekezdése ezen
megalapozott gyanut alatdmaszto kilénods okkénli jelég azorizetbe vételnél a tettenérést,
melynek egységes fogalméat a biéimg szintén nem adj®, ugyanakkor a biréi gyakorlat

mar kimunkalta annak tipikus eseteit. A tettenérdarald definiciét ad a 3/2013. szamu
bintet elvi hatarozat, melyld egyertelntivé valik, hogy a tettenérés a hétkdznapi
szOhasznalattal ellentétben nem kizarélag az etk8vlelyszinén vald rajtaitést jelenti,
hanem minden olyan esetben a tettenérés esete ferogy amikor a tincselekmény

13 Czine: i.m. 644. o.

1 A Be. 126. § (2) bekezdés 2. mondata szabalyozzériaetbe vétel elrendelésének specidlis, nalléan
nevesitett esetét, igy a targyaléseetet, mely szerint ,adrizetbe vétel elrendelhgiabban az esetben is, ha a
281. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételekéftnak (targyalastrizet)’. A targyalasidrizettel jelen
dolgozatban nem foglalkozom.

1565/2003. (XII. 18.) AB hatéarozat.

16 Ezzel kapcsolatban csak érdekességként jegyzem hogyy a finvadi perrendtartasrél szol6 1896. évi
XXXIII. torvénycikk 142. 8-a a ,tettenkapas” esetkifejezetten meghatérozta.
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elssdleges nyomai minden kilénésebb nyomozas nélkidifelitek a tettesnél, igy példaul,
ha éppen menekill, és e kozben keril kézre, éstemdetsnél az sem kizaré ok, ha az
elkdvetit idskdzben, elfogasat megeben a hatésag szemdktévesztette! A hivatkozott
elvi hatarozat rogziti, hogy ,a tettenérés feletela lincselekmény észlelését;, és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkének, az éppen eltavozo elkddetk, és az eltavozo
elkovet) Uldozesbl valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tetten@lét értend, ha a
cselekmény az adott személy — a tetténéiszeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis letisége van az elkbvetéshez férni, az elkétvelerni, az
elkdvet utan eredni. Mindez a ,forr6 nyom”, azéwkszteség nélkili tldozés lebsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismerts&ye.”

Nyilvdnvald, hogy a jogszabaly &ltal tipikus esetkéiemelt tettenérésen Kkivili
minden mas esetben a hatésag mérlegeli, hogy i@Keserint definialt megalapozott gyanu
az adott személy vonatkozaséban fennall-e, vagy sem

Az eddigiekben emlitett két feltétel — szabadsarpéssel biinteteddcselekmény, és
annak megalapozott gyanuja — megallapithatdsadgéresecsak akkor van helye &dzetbe
vétel elrendelésének, ha alaposan feltgehgbogy a terhelt éketes letartoztatdsa
valészirisithet). Ennek megallapitasdhoz az sziikséges, hogydéaetes letartdztatas Be.
129. § (2) bekezdésében foglalt kilénds feltételeivalamelyike is fennalljoft, mely
feltételeket a dolgozat kéisbi részében részletesen fejtek ki.

Nyilvanvaléan e harmadik konjunktiv feltétéllegyenesen kbvetkezik, hogy abban az
esetben, ha adrizetbe vételt a nyomozd hatésadg rendelte el — neglyebekben a
kényszerintézkedés elrendelésének legtipikusabte eseés az lgyész a Be. 127. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfédel tortént értesitését kovetr® akként nyilatkozik,
hogy nem kivan inditvanyt tenni a terheltozdtes letartoztatdsara, mivel azzeltes
letartdztatas feltételei nem allnak fenn, éaizetbe vétel jogszabalyban megkivant feltételei
sem allnak fenn, mely esetbendzetbe vételt meg kell sziintetni és a terheltabadon kell
bocsatanf?!

A nemrégiben szamotté\érdekbdeést kivaltdo és nagy sajtonyilvanossagban rés&esul
,Gulyas ugy” kapcsan érdemes é&izetbe vétel egy specialis eséléis szamot adni, igy a
Be. XXIV. fejezetében szabalyozott kilon eljaréaagyis a birosag elé allitas céljabol toéén
érizetbe vétell anélkil természetesen, hogy barmilyen szinteall&st foglalnék az ets
fokon szlletett itélet kapcsan.

A médiaban rengeteg olyan vélemény adott hangatelyre a védelem egyebekben
maga is hivatkozott, — miszerint a budtegyben a terheltekrizetbe vétele jogszabalysért
volt tekintettel arra, hogy azérizetbe vétel elrendelésének egyik feltétele, hogy
valoszirisitsék az elkdvét késsbbi elbzetes letartoztatasat, €s jelen esetben a terheltek
vonatkozasdban egyik, a Be. 129. 8§ (2) bekezdésstmélyozott ékzetes letartdztatdsi ok

" Bodor Tibor — Csék Zsolt — Maziné Szepesi Erzséb8bmogyi Gabor — Szokol@abor — Varga Zoltan:
Nagykommentar a bunt&ljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. torvényhez (Be. 136ahoz). Wolters Kluwer Kit.
Kiadé, Budapest, 2016.

183/2013. biintételvi hatarozat B.13.

9 Belovics — Téth: i.m. 157. o.

2 Be. 127. § (2) bekezdés: Ha &rzetbe vételt a nyomozé hatdsag rendelte elil @ iigyészt huszonnégy
oran belll értesiti.

2L 1tt megjegyzend, hogy azérizetbe vételt természetsiibeg minden esetben hatérozattal kell elrendelni,
melynek a Be. 169. (2) és (3) bekezdésében foltait&ivil mindenképp tartalmaznia kell &dzetbe vételt
megalapozo tényeket, igy, hogy a terhelt mdindselekmény elkévetésével gyanusithaté megalapogodt
megalapozott gyanl targyat képezmselekmény lIényegét, annak Bugt&brvénykonyvbeli midsitését, és meg
kell jeldIni az ebzetes letartoztatas elrendelésének a Be. 129. Bef@zdése szerinti valdsiinkat is. Czine:
i.m. 643. o.
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sem allt fenn, és a birdsag elé allitast mixgen az igyészség mar maga is kijelentette, hogy
nem inditvanyozza a terhelteléeétes letartoztatasat.

Vizsgéljuk meg élszor is, hogy a bunié&ljarasi kodex miként szabalyozza a birdésag
elé allitds esetén adrizetbe vételt. A Be. 517. § (1) bekezdésében fogfdszabaly”
értelmében az lUgyész a terheltet a gyanusitottkér#d kihallgatasatol szamitott harminc
napon belll birosag elé allithatja, h@) a kincselekményre a tdrvény nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb bintetést réndet, gy megitélése egysiiec) a
bizonyitékok rendelkezésre allnak,dBs terhelt a incselekmény elkdvetését beismerte, mig
a birésag elé allitas kapcsan alkalmazott kénysgzkedésekit a Be. 519. § (2) bekezdése
akkent rendelkezik, hogy a birésag elé allitagt edlrendelt személyi szabadsagot elvond
vagy korlatoz6 kényszerintézkedés a birdsag eitdslhapjan tartott targyalas befejezéséig
tart, és amennyiben az 517. § (1) bekezdésébenatdeghott feltételek is fennallnakgz
orizetbe vétel birésag elé alliths céljabdl is ebtelhet. Ezen tiimefien a jogszabalyhely
kimondja, hogy asrizet ez esetben is legfeljebb hetvenkét oraidnsart

E rendelkezés értelmében tehat, amennyiben a biréka allitds Be. 517. 8§ (1)
bekezdésében foglalt altalanos feltételei fennkJina birésag elé allitas céljabdl is
elrendelhet az 6rizetbe vétel, mely kényszerintézkedési eset azorl@spontom szerint
elkulonitend az érizetbe vétel Be. 126. § (2) bekezdésében foghataimos szabalyaitol, az
érizetbe vétel ezen esete ugyanis az altalanos lypabéz képest a specialitds elvén
miikddik. Nézetem szerint birdsag elé allitdsos eljdama azorizetbe vétel Be. 126. § (2)
bekezdésében foglalt altalanos feltételein, vagaen tul, hogy a terhelttel szemben
szabadsagvesztéssel binteteriincselekmény megalapozott gyanudja alljon fenn, azon
kulénos kritériumnak, hogy a terheleétes letartoztatasa valosisithet) legyen, nem kell
megvalosulnia, hiszen ezen esetekben a cél mageosat) elé allitas, és hogy a terhelt e
végett a targyaldson rendelkezésre élljon, migrazetbe vétel Be. 126. § (2) bekezdése
alapjan tortéé elrendelésekor a kényszerintézkedés célja nyikiéawn a terhelt kébbi
elézetes letartoztatada.

A fent kifejtett indokoknal fogva tévesnek bizonyak a sajtdban sok helyutt
megjelent allaspont, miszerint a ,Gulyas lUgybentesheltek 6rizetbe vétele azért volt
jogszabalyséét mert a terheltek étetes letartoztatas nem volt valosigithet, mivel itt a
cél nem a terheltek &etes letartoztatasa, hanem maga a birdsdg ekdsaNolt.
Természetesen az mar mas kérdés, hogy a birdsalljitdigos eljaras lefolytatasanak Be. 517.
8§ (1) bekezdésében foglalt feltételei jelen esetmaban fennélltak-e, mely szintén kemény
vitatasok targya volt, e kérdéskorrel azonban neranok foglalkozni.

lll. Az ebbzetes letartoztatds fogalma, altalanos és kuloaliétélei
l1l.1. Az ebzetes letart6ztatds fogalma

Az elozetes letartdéztatas a burdeljaras jognak nemzetkozileg ismert és régota
alkalmazott jogintézménye.Egyetemes jogtorténeti gydkereit a rémai jogbédljti, ahol a
személyes szabadsag elvondsanak kulonféle formaicélézhattdk a megvadolt személy
eljarasi jelenlétének a biztositasat, mig Magyad@gyen az Aranybullaval, majd Weédzy
Harmaskonyvével jelent meg a jogintézmény, azonbkkor még nem sok garancialis
elemmel. A Kkédbbi jogfejlodés természetsiddeg tovabbra is igényelte az oektes

22\/6.: Czine: i.m. 645-646. 0.
2 Dr, Seres Attila: Az éizetes letartéztatas jogi természete és ézetds letartéztatottak jogi helyzete, 461. o.
In Magyar Jog, 1995. (42. évf.), 8. szam, 461-468.
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fogvatartas intézményét, azonban egyre tébb gaitimeizabalyt épitett a rendszefb&Elss
blnteteljarasi kédexunk, atmvadi perrendtartasrél szold 1896. évi XXXIII. ténycikk
(Bp.) mar részletesen kidolgozott feltételrendszawia az éizetes letartoztatds, illetve a
vizsgalati fogsag elrendelésének, a kérdésbend@iéés meghozatalara iranyuld eljarasnak,
és az eljarasi hatatdnek a részletes szabalyozaséval.

A Bp.-t kbveten ugymond visszalépeést jelentett, hogy az 19+ekben a nyomozo
hat6sag is elrendelhette a terhelizetes letartoztatasat, melyhesdldd tigyészi jovahagyas
kellett, majd a dontés Ugyészi kompetenciaba kertMierfoldké e tekintetben a
blntebeljarasrol szold 1973. évi I. torvény modositasérdllo 1989. évi XXVI. térvény volt,
amely kimondta, hogy azdetes letartéztatasrol nem az lgyész, hanem aabittetaroz, e
torvénymodositassal tehat 1990. januar dkjét kényszerintézkedés targyaban vald dontés
ismételten a birdsag hataskorébe keflilt.

Térjink azonban at az dzletes letartdztatds jogintézményének hatalyos
szabalyozasara. Az d&aletes letartéztatas a legsulyosabb személyi szapaidselvond
kényszerintézkedés, amely az Alkotmanybir6sdg maanalmany bevezétrészében is
hivatkozott megfogalmazasaban — a Be. 129. § (kp#wkese szerinti fogalomhoz képest,
mely szerint ,az éizetes letartéztatas a terhelt személyi szabadsiadéindi elvonasa a
jogers Ugydond hatarozat meghozatal 6d’, e torvényi meghatarozast kiegészitve — a
kovetkedképp definialhatdé: a imcselekmény alapos gyanujaval terhelt és egyébként
artatlannak vélelmezefiddegyén személyi szabadsaganak biréi elvonasa megmgeads
igydont hatarozat meghozatalat meiglen?’

Az elbzetes letartdztatas elrendelésére, majd ezt &Gweghosszabbitasara, itlkg
fenntartasara — lévén az egyik legalaplbt emberi és alkotményos alapjogot korlatozé
kényszerintézkedés — kizarélag a blusegarasi torvényben gondosan és pontosan
meghatarozott garancialis keretek kozott, az aritett feltételek fennallasa esetén kertlhet
sor, a Be.-ben meghatarozott eljarasban és mddorazéott meghatarozott maximalis
idétartamban. Az éketes letartoztatas nem blntetés, hanem a Bigéey hatékony
ervényesitését, a blnietjaras sikerének biztositasat és a blntetés gsstle
végrehajthatosagétcélzé, személyi szabadsagot elvoné intézkedésnebjogi felelssség
targyaban szilletett joger birdsagi dontés nélkéd.Jelen tanulmanyban nem a Bebzettes
letartdztatasra vonatkoz6 valamennyi szabélyapasaz €izetes letartoztatas Be. 129. 8§ (2)
bekezdésében foglalt feltételeit veszem gdeda.

11.2. Az ebzetes letartdztatas altalanos, kilonds feltételei

Az elozetes letartdztatas fogalmi ismérveit kdest, nézzik tehat ezen feltételeket. A
hazai a jogelméletben és joggyakorlatban is altsan elfogadott tézis szerint adzdtes

4 Belovics — Téth: i.m. 158. o.

% A mai ebzetes letartoztatdsnak a Bp. rendszerében tulaggmei a vizsgalati fogsag felelt meg, mig a Bp.-
ben szabalyozott é&tetes letartdztatas inkdbb a méiizetbe vételnek feleltethit meg. A részletes
szabalyozasért lasd: Bp. 141-151. §-ai.

% Dr. Kopf Eszter Maria: Asrizetbe vétel és azdetes letartéztatas az angol, a francia és a mgagylaan, 14.

0. In Ugyészek Lapja, 2000. (7. évf.), 6. szam95€l Belovics — Téth: i.m. 159. o.

2719/1999. (VI. 25.) AB hatarozat.

% Ezt a specidlis célt a Be. 327. § (2) bekezdéséhabalyozott éketes letartoztatasi ok szolgalja, melyre
azonban jelen dolgozatban csupan a Be. 129. § dRgzdése szerinti &etes letartoztatasi okok részletes
kielemzését kovéen, érinblegesen fogok kitérni.

* Seres: i.m. 461. o.
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letartdztatas feltételeinek két csoportjat kuldritel, igy az altalanos és a kilénos feltételek
halmazat®

Az elozetes letartoztatds altalanos feltételei konjunktfgltételek, vagyis
valamennyinek egyuttesen fenn kell allnia aézetes letartdztatas elrendeléséhez, mig a
kulonos feltételek egymassal a vagylagossag vis#my allnak azzal azonban, hogy ezek
kozll az éaltalanos feltételek mellett legalabb edgymneg kell valésulnia ahhoz, hogy az
elézetes letartdztatas elrendelhétgyen. Az altalanos feltételek egyiittes megvaissy és
ezzel egyiddjleg egy kulonos feltétel fennallasa tehat mar neggsthatja az éketes
letartoztatas elrendelését, ehhez azonban a nedealti®telként szerefl ugynevezett
blnteteljarasi akadalyok hianya is szikséges, mely ugancaltalanos feltételnek
mondhatd. Masképp fogalmazva — ha egyébként anmekbbi pozitiv feltételei fenn is
allnanak — nem rendellieel a terhelt éizetes letartdztatasa, ha a Be. 6. § (3) bekezdésébe
foglalt barmelyik bunteteljarasi akadaly megval6sti.A Be. 6. § (3) bekezdés c) pontja
szerint a buntéeljaras akadalyat képezi — a térvényben meghattrdaeételekkel —
valamely bintethéséget kizardé vagy megsziritedk fennalldsa, melybe nyilvanvaléan a
Biintet)y Torvénykdnyvél szo6lé 2012. évi C. torvény (Btk.) 16. §-a szariintethefséget
kizar6 ok, igy a gyermekkdtis beletartozik. Killdndsebb magyarazatot nem igéryogy
amennyiben a imcselekményt gyermekkord kovette el, 6zgtes letartoztatdsanak
elrendelésére nem keriilhet &dr.

Az elozetes letartoztatas elrendelésének eldontéséhezltaldnos és kilonos
feltételek, valamint az esetlegesen fennalld kizékdk egyittes vizsgalata sziikséges és
elengedhetetlen. Nem elegéndz ebzetes letartdéztatas kulonos feltételeinek vizsgalat
el6szor mindig az altalanos feltételeket kell géredd venni. Ezen beve#é¥l is jol l1athatd
tehat, hogy az eljar6 birésagnak valoban szamasy fgntos koérulményt kell vizsgalnia
ahhoz, hogy alapos déntés meghozatalara keriilhesséh

111.2.1. Altalanos feltételek

A Be. 129. § (2) bekezdeés#tkovetkeden az elzetes letartdztatas elrendelésének ket
alapvet altalanos — pozitiv — feltétele van. Az&lamelyet a térvény kifejezetten nevesit, és

% Az elszetes letartoztatas feltételei csoportositisanalakilasaért, és tovabbi lehetséges felosztasért —
ugymint materidlis és formalis feltételek — lascerkk Csongor: Az éketes letartdztatas elrendelése a terhelt
varhaté magatartasa alapjan, 13. o. In: Jogtudonk&@imglony, 2002. (57. évf.), 1. szam, 13-26. o.

3L Czine: i.m. 654. o.

%2 Btk. 16. §:Nem biintethé, aki a biinteteriticselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életéwét toltotte

be, kivéve az emberolés [160. 8 (1)-(2) bekezd#slebs felindulasban elkdvetett emberdlés (161. §),s8 te
sértés [164. § (8) bekezdés], a terrorcselekméiy. [8 (1)-(4) bekezdés], a rablas [365. § (1)-@Rdzdés] és a
kifosztas [366. 8 (2)-(3) bekezdés] elkdjét, ha a fincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét
betdltotte, és az elkdvetéskor rendelkezettiiacbelekmény kodvetkezményeinek felismeréséhez sgéksé
belatassal.

% A biinteteljaras akadalyainak hianyaval kapcsolatban drhémKovacs Szilard kifejti, hogy a nyomozas
soran a birésadg az eljards megszintetésére nydli@av nem jogosult, igy amint a nyomozasi birdrilye
kordlmeényt észlel, az ugyészt kell értesitenie @B. § (4) bekezdés). Eblbaz is kovetkezik, hogy az eljaras
akadalyaval kapcsolatos (gyészi és nyomozasi Hhitidispont eltéisége esetén a birésag kizardlag a
kényszerintézkedés megszintetésére, vagy az ingitdutasitasara szoritkozhat, eltédllaspontjat e
végzésének indokolasaban kifejtve. A bite§airas bir6sagi szakaszadban ezzel szemben a dimbsa
hivatalbél koteles az eljarasi akadalyokat figyebenvenni (Be. 267. § (1) bekezdés, Be. 267. § €kphdés,
Be. 269. §). Eljarasi akadaly fenndllasa esetémésretszéiteg nem kerllhet sor kényszerintézkedés
alkalmazasara. dr. Holh6s-Kovacs SzilardéZetes letartdéztatas pro és kontra a birdésagi elj@ésavégzések
tikrében, 133. o. In Birdk Lapja, 2011. (21. é:p. szam, 130-145. o.

% Holhés-Kovéacs: i.m. 130. o.
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vizsgalata nem is okoz nehézséget az, lexpbadsagvesztéssel buntetebdncselekmény
legyen, amely miatt a blintetjaras folyik.

A kovetked altalanos feltétel, hogy aftibcselekmény elkdvetésére vonatkozé
megalapozott gyandlljon fenn a terhelttel szemben, melynek eldontésaként arra mar az
érizetbe vétel elrendelésének szabalyainal is umaka sokkal nehezebb feladat és nagy
kortltekintést igényel® E feltételt — miként teszi azt afrizetbe vételnél — az &tetes
letartdztatds kapcsan a torvény explicite nem tbdzilon, de abbdl kovetkezik, hogy a
megalapozott gyant a konkrét személlyel szembemteliigljaras folytatasanak is feltétefe.

A gyanu, illetve a megalapozott gyanu fogalmandieteéges meghatarozasara a dolgozat
korabbi részében mar utaltdémpézzilk azonban, milyen tovabbi definicikat taiéla
megalapozott gyanu kapcsan.

A Be.-hez tiz6tt Kommentar szerint ,a gyanu akkor megalapozwta hatosagnak
nem feltételezései, hanem tényeken alapuld tonsemydeszerzett bizonyitékai vannak a
terheltre és aimcselekmény elkévetésére, illetve a &dtbzott oksagi kapcsolat all fenrf”
Dr. Holhés-Kovacs Szilard a megalapozott gyanu raggbzasadhoz B6cz Endre gondolatait
idézi, amely szerint ,a megalapozott gyanu a haos#gjahoz viszonyitottan Kkidls
ismeretforrasb6l szarmazOd és potencialis bizonyigszkdz |étével igazolt elméleti
bizonyithatésagot jelent®

A megalapozott gyanu fenndllasat a birdsagnak atetd@tjards nyomozasi
szakaszaban kotelgan vizsgalnia kell, melynek helyébe a vademeléas#@irvényes vad
meglétének a vizsgalata keril, hiszen a vademélgésaegalapozott gyanu kérdése az eljaras
jellegéldl adodéan meghaladotta valik, mivel itt mar magéaad, illetve a vadban foglaltak
alapozzak meg azt.

A birésadgnak a megalapozott gyanu megléte vagyyai&kapcsan mindig a déntés
meghozatalanak idején fennallo allapotot kell eleme Nyomozati szakban azéeétes
letartoztatas elrendelésére iranyulo Ugyészi iadigban megjeldlt bizonyitékokat, valamint a
gyanusitott és a véd altal rendelkezésre bocsatott bizonyitasi eszkéizoklletve
felszolaldsaikban foglaltakat kell vizsgalni, aniédliazonban, hogy a bizonyitékokat, illetve
azok bizonyit6 erejét a birdsag mérlegelné vagyréggal 6sszevetné. A mérlegelés szot itt
nyilvanvaléan abban a klasszikus értelemben hgsknalamelyet egyebekben a tanulmany
tovabbi részében is hivatkozasra kélBH2004.227. szamu eseti dontés is alkalmaz —,yamel
az eljaras végén a bizonyitékok végérvenyes osemateés bizonyitd erejik megallapitasat
jelenti, melyBl a kényszerintézkedés targyaban valé dontésnéldmyialoan nem lehet sz6,
amely azonban nem jelenti azt, hogy ne kellene Iggdéebironak a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a sajat feladatkorében értékethie.birdsag a bizonyitékokat csak annyiban
vizsgalhatja, hogy a tumcselekmény alapos gyanuja fennall-e, vagy oly @&kéen
meggyengllt-e, amely mar nem teszi |ékét vagy indokolttd a kényszerintézkedés
alkalmazasét:

Miként azt fent is irtam, a vademeléssel a megal@ippogyanu vizsgalatat mar a
torvényes vad vizsgalata valtja fel, amikor is ayszerintézkedés fenntartasa, elrendelése
kapcsan a bizonyitékok vizsgalata mar szikségtéleakafogyotta valik, hiszen ennek -

% Ezzel kapcsolatban megjegyzéndiogy a Be. 6. § (2) bekezdése értelmében hiljatas eleve csakis az
ellen indithato, akit iincselekmény meglapozott gyanuja terhel, nyilvantal@t, hogy a kényszerintézkedés
elrendeléséhez sem lehet eledead egyszdrgyanu.

% Bodor et al.: i.m. Nagykommentar a Be. 129. §-ahoz.

37 Lasd feljebb: 65/2003. (XII. 18.) AB hatérozat.

%8 Czine: i.m. 2016., 651. o.

% Holhés-Kovéacs: i.m. 131. o.

0 Matusik Tamas: A személyi szabadsagot &rikényszerintézkedések a nyomozasi biré eljarasélarg. In
Belugyi Szemle, 2012. (60. évf.), 4. szam, 5-47. o.

*L Czine: i.m. 652. 0.
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vagyis a megalapozott gyantnak a - hianyaban véddemeesem keriilhetett volna $6r.
Kiemelen®, hogy a birésag az ddetes letartoztatasrol valé dontése soran a vadirat
benyujtasat kbvéen sem mérlegelheti a bizonyitékok bizonyito erdjiszen az az elfoku
bir6sag itélet meghozatala soran fennallé jogasydtsegyben kotelezettséle.

A Legfel®dbb Birdsag, illetve mai nevén Kuria — a korabbi teitreljarasrél szélo
1973. évi I. torvény fogalomhasznalatanak megfelél — az alapos gyan(, mint adieétes
letartoztatas un. altalanos feltételének kérdésiedbribbb hatarozataban is foglalkozott, és
valamennyiben arra mutatott r4, hogy adzetes letartdztatassal kapcsolatos dontésekre az
addig feltart bizonyitékok bizonyité erejének mgekése nem tartozh&@ A legfel$sbb birdi
forum a targyat ériwt hatarozataiban ugy foglalt allast, hogy az alaggand — melyet
azonban a Be. 2003. julius h6 01. napjaval tortexélybalépésével a megalapozott gyanu
kovetelménye valtott fel — meglétéhez elegendnak valészifsitése, hogy incselekmény
tortént, és hogy annak elkogpgt a gyanusitott, nem szilkséges tehat bizonyossag.
Amennyiben a bir6sag azéektes letartoztatas elrendelésekor nem vizsgalgagmos gyanu
fennalldsat vagy annak hianyat, a birosag végzeésgmlapozatlan. A Kdria allaspontja szerint
a birésagnak hatarozatdban meg kell indokolniay laagyomozéas soran addig feltart adatok a
gyanusitottal szembeni alapos gyanut alatamasetj@&s- mindig konkrétan meg kell jeldlnie
azokat a bizonyitékokat, amelyek dinbselekmény elkdvetésének az alapos gyanujat
alatamasztjak®

Ezen utébb megfogalmazott elvarassal némileg atat&k, tekintettel arra, hogy a
nyomozasi birdkat terh&lligyforgalom és a rajuk vonatkozé meglélsen révid Be.-beli
hataridbkre figyelemmel véleményem szerint nem varhatd &bgy valamennyi
hatarozatukban egyesével szamot adjanak a megathpogyanut alatdmasztod
bizonyitékokrol, e nélkil is elegefideladat harul rajuk az &tetes letartoztatas kulonos
feltételeinek a terheltre személyre szabottan iéridzsgalata, és a konkrét tgy specialis
jellemzsinek egybevetése kapcs&nMindezzel természetesen nem azt akarom mondani,
hogy a megalapozott gyanu meglétének vizsgalatadis lehetne, csupan azt vitatom, hogy
e bizonyitékokrdl a kényszerintézkedést elretidetarozatban részletesen szamot kellene
adni.

Az elézetes letartoztatas elrendelése targyaban tortgomozasi biroi eljaras kapcsan
részletes irAnymutatast ad a Karia 93/2011. BK méleye, amely a megalapozott gyanu
kérdését tobb ponton is érinti. A BK vélemeéngszlr is rogziti, hogy az &etes letartdztatas
elrendelésére irdnyuld Ugyészi inditvanybdl és hhoa csatolt bizonyitékokbdl ki kell

2 Holhés-Kovéacs: i.m. 131. o.

*3 BH2004.227.

* Lasd: 1973. évi I. térvény 12. § (1) bekezdés.

% Az, hogy valéban melzhet-e a bizonyitékok mérlegelése atzstes letartdztatas kérdésében valé dontés
soran, szamos vita targyat képezte a mar fentielsbkivatkozott, korabbi Be. 1989. évi XXVI. torvéyel vald
maédositasakor, vagyis amikor azmdtes letartdztatasban valé déntéshozatal Ujrar@dgok hataskorébe
kertilt. Kivalé példat nyujt az ezzel kapcsolatbahmierilt kételyekre dr. Schafer Annamaria 1990-sHiletett
irasa, aki Uugy vélte, hogy a bizonyitékok bizonyét&jének vizsgalata, és mérlegelés nélkul birditék az
elézetes letartdztatas kapcsan nem hozhato, e méegebnban sajatos, az itélkezéshez &anétlegelési
eltés szinten mozog. Célja nem lehet a tényallas, csaplimcselekmény alapos gyanujanak megallapitasa.
Schafer 1990-ben elfoglalt allaspontja szerint glizetes letartdztatas elddntése kapcsan a ,bizomjiték
bizonyité ereje nem vizsgalhat6” — a gyakorlatbaondan nincs vegytiszta mérlegelési médszer an ifdras
betartdsara. Az alapos gyanu, mint &ltalanos Gettatasi feltétel vizsgalata soran a bizonyitékblzqnyito
erejuk” értékelésével mérlegeltikt csupan, ennek hianyaban az értékelésnek érteints.'h dr. Schafer
Annamaria: Az dizetes letart6ztatas bir6i elhatarozasanak probtém8&p3. o. In Magyar Jog, 1990. (37. évf.),
10. szdm, 815-826. o.

“°Az alapos gyanu kérdéskorével dsszefiiggésben vtitkuzott hatarozatok: BH1992.234., BH1993.491.,
BH1993.602., BH1994.17., BH2001.106., BH.2002.8812004.227.

" BH2007.403., BH2014.206.
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derilnie, hogy a incselekmény megalapozott gyanlja és a személyité smegalapozott
gyanu fennall, és ki kellihnie, hogy az ligyész a gyanusitott esetébensaetek letartdéztatas
mely kilonds okat, milyen adatok alapjan latja faim.

A BK vélemény 2. pontjaban deklaralja, hogy a nyaésd bird tlése kontradiktérius
eljaras, melynek megfeti@n az inditvanyt megalapozé bizonyitékokat a jéléi
megismerhetik, azokkal kapcsolatban észrevételsteitnek, okiratokat, targyi bizonyitasi
eszkozoket csatolhatnak be, tovabbi bizonyitasraklzan az Ulésnek nincs helye. Amint
arra a fentebb is tortént utalds, a nyomozasi aittatarozatat az tugyészi inditvanyra, az
Ugyész altal szolgaltatott bizonyitékokra, az Utésthangzottakra, és az llésen esetlegesen
benyujtott egyéb bizonyitasi eszkdzokre alapitja.

A BK vélemény 2. pontjaban, illetve az ahhdizdtt indokolasban megfogalmazott
azon allaspont, miszerint a nyomozasi biroi Uléseriigyész a teljes nyomozati irat helyett
csak az inditvanyat alatamasztd bizonyitékokat kelgy ebterjessze, melyeket a védelem a
Be. 186. § keretei kozott megismerhet, és a nyomidziédnak nem feladata a nyomozas
iratainak megismertetése, a szakirodalomban maetgjelegyes vélemények szerint
megleheaisen vitathato.

Matusik Tamas a személyi szabadsagot &riényszerintézkedésekkel kapcsolatos
nyomozasi biréi eljarasrol szol6 irasaffasszletesen foglalkozik a BK vélemény e pontjaval,
és fejti ki, hogy az ott megfogalmazottakkal szemlaeg az addigi egységes gyakorlat a
helyes, hogy az ligyész teljes nyomozati anyagdgattatott a nyomozasi birénak, az tlésen
pedig csak a Be. 186. § keretei kozott, azaz a nyas érdekét nem sérimértékben
torténhetett iratismertetés. A székimondja, hogy a Legfetbb Birosag BK véleményében
e gyakorlathoz képest eltéralldspontot fogalmaz meg, mely félsbirésagi érvelés
,onmagaban sem kovetkezetes, €s a nyomozasi hJaas@nak és szerepének helytelen
értelmezésén alapulhd®” Véleménye szerint az, hogy csak az Ugyész indfétan
alatdmaszto, kivalogatott iratokat kelllen a nyoa®z bird6 rendelkezésére bocsatani
teliességgel elfogadhatatlannatnik, mivel ez azt jelenti, hogy a nyomozasi birintdse
elétt nem ismerheti meg a teljes nyomozati iratot, aminban lényegében lehetetlenné tenné
a hincselekmény személyre sz6ld6 megalapozott gyanujéigkktiv és lelkiismeretes
vizsgalatat. Ez pedig odaig vezetne, hogy a nyosidziad csupan formalisan vizsgalhatna
meg a kényszerintézkedés feltételeit, mivel azleget merst és az Ugyészi inditvanyt
onmagukban ala nem tamaszt6 bizonyitékok ismeidttearadnanak étte. A megalapozott
gyanu vizsgélatdhoz Matusik szerint mind a térhehind pedig a meift bizonyitékok
ismerete szikséges, nem véletlen, hogy a Be. azefjygyanihoz képest a megalapozott
gyanut koveteli meg az &etes letartdztatasideltételeként, ezt viszont nem lehet csupan a
kiragadott terhél bizonyitékok alapjan vizsgalfi. A magam részét telies mértékben
egyetértek a szetzaltal kifejtett alldsponttal és ugirtik, hogy a gyakorlatban sem terjedtek
el a BK véleményben &irtak, mivel az altalanos tapasztalatok szerinigyzeszséeg tovabbra
mellékeli a teljes — nyomozd hatésag altal rendeikére bocsatott — nyomozati iratot a
birésagnak megkildétt inditvanyahoz, és az lléBetve azebtt az iratismertetés a Be. 186.
§-anak megfeléken torténik, vagyis oly médon, hogy a nyomozas ketlee sériilieneR®

Visszatérve a Kdaria 93/2011. BK véleményében fogkah, annak 3. pontja a
nyomozasi bir6 hatarozataval kapcsolatban tobb tktiményt tAmaszt, igy @kja, hogy a

*® Matusik 2012.

**Matusik 2012: 10. o.

% Matusik 2012: 10-11. o.

L A nyomozasi biré eljarasarol 1asd: Be. Masodik RéX. fejezet (A nyomozas), VI. cim (A nyomozasid
eljardsa). Ezzel kapcsolatban megjegysermbgy allaspontom szerint a Be. 211. § (1), ()3 bekezdése
megfelet szabalyozast ad a terhelt és advattal megismerhét és rendelkezésiikre bocsathatd iratok Kdyrér
és a gyakorlat is ennek alapjan maradt a fent §zakint valtozatlan.
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hatarozat indokolasdban a nyomozasi bir6 szamdt ddjbn arrél, hogy az étetes
letartoztatas altalanos feltételei fennallnak-emégyindokolja, hogy az &etes letartdztatas
mely kulénds okat és milyen adatok alapjan alldgztmeg. A hatarozat indokolasaban ki kell
térni a vedi ténybeli és jogi érvelésre és a nyomozasi bizalakapcsolatos allaspontjara
is>? Ez e pontban foglaltak véleményem szerint egyaéttek, és jogos elvarasokat
fogalmaznak meg a legsulyosabb kényszerintézkddésdelése targyaban hozott hatarozat
indokolasanak tartalma kapcsan.

Az elozetes letartoztatdas masodik altalanos feltételéiggka megalapozott gyanunak
a részletes targyalasat koden megjegyzést érdemel, hogy a Be.-hedtt Kommentar az
elézetes letartoztatasnak mintegy kalon, harmadiklaates feltételeként rdgziti, hogy a
nyomozas a konkrét tigyben valéban megtorténjereleanonban tovabbi magyarazatat nem
adja®®> A korabban altalam hivatkozott szérzdr. Holhds-Kovacs Szilard az éektes
letartoztatas altalanos feltételeként a szabadsatpasel fenyegetettségen és a megalapozott
gyanun tual ugyancsak tovabbi kordiményikszol. llyen altalanos feltételként emeli ki a
L0rvényesség kovetelményét”, mellyel kapcsolatidfejti, hogy a letartéztatas altalanos
kritériuma a térvényes eljaras létét mindenképpeagkaveteli, mely az eljaras kulonkgoz
szakaszaiban masként érvényesil. A nyomozasban egomozas elrendelésének és
folytatasanak a torvényességét, mig a birésagiaszalan a torvényes vad kovetelményeét
takarja, és ezen torvényes eljaras keretei koagtalia egyebekben a megalapozott gyanu
kovetelményeét is.

Szintén kulon &ltalanos feltételként nevesiti arzzea terhelt eértesulésének
kovetelményét a gyanu, vagy a vad targyat képegelekmények |ényeddr és jogi
mindsitésésl,>* tovabba az éssiekételyek és egyéb szempontok vizsgélatat a Be. 214)
bekezdésére valé hivatkozassal.

Véleményem szerint a Be. Kommentarban harmadikkéniftett, mig a hivatkozott
szerd altal tamasztott tovabbi fent irt feltételeket afzetes letartoztatas altalanos
feltételeiként kilon aposztrofalni sziikségteleszan valamennyi emlitett tovabbi kortilmény
magatol érteidd, melyet a buntétigyben eljaré szerveknek, majd a vademelést kéveaz
Ugy uranak, vagyis a birésagnak mindvégig széith ledll tartani, és hivatalbdl kell vizsgalni.
Az elozetes letartoztatas tovabbi altalanos, negatieétédéinek tekinthéta buntedeljaras
akadalyainak hianya, mellyel a tanulméany korablszében azonban mar részletesen
foglalkoztam.

[11.2.2. Kllonos feltételek

Az eldzetes letartoztatdssal kapcsolatos birésagi végagisezemben a mai napig
szamos kritika fogalmazodik meg a terheltek, iketv védelem oldalarol, mely allaspontok

293/2011. BK vélemény.

3 Czine: i.m. 651. 0.

> Allaspontom szerint a Be. szabdalyozasi rendszénéivetkeden ez sem szorul kiilbnésebb magyarazatra,
megjegyzést érdemel ugyanakkor a Holh6s-Kovacs idltaivatkozott Legibb Ugyészségi Emlékeztetl46.
pontja, mely szerint ,az étetes letartoztatas altalanos feltételeként kiagréblyan szabadsagvesztéssel
buntetend bincselekményre hivatkozhat az tgyész, amellyel l@dpttsan a megalapozott gyanuit a terhelttel
mar kozoltek.” DR. Holhés-Kovacs: i.m. 130-134. o. Ezzel 06sszefliggésheszogezerid hogy elvi
jelenséggel biré szempont, hogy ,a nhyomozasi birGnak aerfiigyészi inditvanyban irt, hanem a gyanusitottal
a kihallgatasakor a nyomozo hatésag altal kbzédinggitast kell alapul vennie dontése soran. ... AnNoaasi
birénak az eredeti - ... - gyanusitds, nem pedig @gedri inditvanyban irt tényallas térvényességét és
megalapozottsagat kell vizsgalnia, mert a bibeigirasban a gyanudsitas formalis kozlésdderil valaki
ténylegesen terhelti pozicidba, ésskettezdve gyakorolhatja a Be. 5. §-aban meghatarqaghit.” Matusik
2012: 23-24. o.

°° Részletesen lasd: Holh6s-Kovéacs: i.m. 130-134. o.
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tobbségében az e targyban hozott hatarozatok atiromsat, sematikussagat, a
torvényszoveg citalasaval torténndokolasat, és az detes letartoztatas feltételeinek
személyre szabott valddi vizsgalatdnak a ézékét hangoztatjak. Tobbnyire azzdtes
letartoztatds absztrakt veszélyhelyzetre valé hkozdssal tortéh elrendeléseét,
meghosszabbitaséat, fenntartdsat kifogasoljak, eggbtényleges veszélyhelyzet fennallasat
vitatjadk a végzések indokolasanak hianyossagaitrkizbritvaz®A biralatok tGinyomé részt
természetszéleg az ebzetes letartdztatas kilonos feltételeinek tényldgeeallasa kapcsan
fogalmazédnak meg, egyes vélemények szerint a éielgsljtd>’ ugyanakkor akadnak e
véleményeket megcafold allaspontoRis.

Az elozetes letartoztatasnak a Be. 129. § (2) bekezdégg kulonos feltételét
hatarozza meg, melyek — ahogy az mar a dolgozattdbnrészében is emlitésre kerllt —
alternativ, vagyis vagylagos feltételek, adzekes letartoztatas elrendeléséhez eleptaitet
tehat, ha a négy feltétel kdzil csupan egy all fé&xmehelyitt rogzitett négy feltétel kozul
egy konkrét tényeken alapuld, lényegében objekiitdrids letartdztatasi ok (Be. 129. 8§ (2)
bekezdésa) pont), mig a tovabba harom prognosztizalhato étiekzésen alapuld, birdi
mérlegelést igényk killonos okok (Be. 129. § (2) bekezddsc) ésd) pont).

Fontos kihangsulyozni, hogy az egyeézeles letartoztatasi okok a buddjaras
dinamizmusa okan folyamatosan valtozhatnak, mel§riisen igaz az étetes letartdztatas
kalonos feltételeire. Elith kovetketien az elzetes letartoztatas elrendelését késet a
meghosszabbitas, vagy fenntartas targyaban valdemiegyes dontés meghozatalakor az
elézetes letartdztatasi okok fenndllasdiréd idore ismételten meg kell vizsgalni, és kizérolag
e vizsgalatot kovéen hozhaté megalapozott dontés annak kapcsan, haggbzetes
letartoztatas okai tovabbra is fennallnak-e, vasptleg megdmtek®°

Nézzuk tehat egyesével a Be. hivatkozott bekezaésdbglalt kilonds ékzetes
letartdztatasi okokat.

A legkevesebb problémat feldekllonos ebzetes letartoztatasi ok — nyilvanvaléan
annak tulajdonképpeni objektiv jelledgélfakadéan — @8e. 129. § (2) bekezdés a) gahan
meghatarozott feltétel, melynek megfébr ebzetes letartoztatdsnak — természetesen az
altalanos feltételek fennélldsa esetén — akkorhedpe, ha a terhelt megszokott, elégiitt,
vagy szOkést kisérelt meg, ety az eljaras soran ellene Ujabb, szabadsagvesdtés
bintetend szandékos /mcselekmény miatt eljaras indult.dthatdé, hogy ezek kozil
valamennyi egy mar bekoévetkezett, konkrét esemérglapul, alaposabb elemzést nem
igényelnek.

Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy mirekatben az dsszes kortlmeény
vizsgalata alapjan kell megéllapitani, hogy a tkrkialéban megszokott, elrépott vagy
szOkést kisérelt-e meg, vagyis, hogy a terheltactjpylegesen a bundetjarast folytatd
hatosagok eloli menekiilés volt-e. igy példanak dkdé a terhelt munkavéllalas miatt, és
nem a buntéeljaras eloli menekllés okan hagyta el a lakd- véayyozkodasi helyét,
tavozasa nem lehet egyérd szokéssel. Pusztan azon tény alapjan, hogyelttet szemben
elfogatoparancs kerilt kibocsatasra, ugyancsak neeigielhet el automatikusan az éaetes
letartéztatds a Be. szdban forgdé pontjara hivatkssla mivel abban az esetben, ha az

5 Holhés-Kovacs: i.m. 130. o.

> Az elszetes letartéztatas hazai gyakorlatardl éles Kitiogalmaz meg: Szabd Krisztian: Gondolatok az
elézetes letartdztatas gyakorlatardl. In Magyar J6d42 (61. évf.), 12. szam, 725-729. o.

% A Szab6 Krisztian hivatkozott cikkében megfogalotazles birdlatra szilletett valaszul: Matusik Tsma
Gondolatok az éketes letartéztatas hazai gyakorlatat ért kritikdgcsan. In Magyar Jog, 2015. (62. évf.), 5.
szadm, 289-293. o.

%9 Nyilvanval6an itt mérlegelés alatt nem a megalafiogyant targyat képéziincselekmény elkévetésének a
kérdésésl, hanem a terhelt személyéh&izdds kérilményeksl vald allasfoglalast értjik. Matusik 2012: 28. o.
0 Czine: i.m. 658. 0. Az itt kifejtettekre egyebektevalé példaul szolgal: BH2009.42.
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elfogatdparancs kibocsatasara a sziuksédésltételek hianyaban, mondhatni tévesen kerdlt
sor, az dizetes letartoztatas elrendelése is indokol&fian.

Fontos feltétel a Be. 129. § (2) bekezd®spont 1. fordulata szerinti &tetes
letartoztatasi ok megallapitasanal, hogy a terhedztdban legyen a bundefjaras
megindulasaval, vagy legalabbis azzal, hodindselekmény elkdvetése miatt realisan
keresheti a hatésag, hiszen a szokes, &gt kifejezések egy ilyen tudattartamot
minimalisan feltételeznek. A birdi gyakorlat szérivem allapithatd meg ez a kulonds ok
akkor, ha a helyszinen tetten ért személy a hatéaag helyszinél elmenekil, majd azt
koveen rovid idn belll a helyszin kézelében vagy esetleg otthamd@b@gjak, mivel az
elrejtozés huzamosabb dthrtamot feltételez, mig megszokni vagy szokéstkiségelni a
hatésagokrizetéldl lehet. Az efféle magatartdsok a Be. 129. § (Kekdés b) pontja szerinti
feltétel korében értékelhigk °

A Be. 129. § (2) bekezdég pont masodik fordulata szerintioektes letartdztatasi ok
abban az esetben all fenn, ha a terhelttel szembealjaras soran Ujabb szabadsagvesztéssel
bintetend szandékos imcselekmény miatt eljards indult. Ez nyilvanval6deet
blnteteljarast feltételez, és fontos, hogy a jogszab&ykefordulatara valo hivatkozassal
csakis az ébb indult bunteieljarasban rendelhgtl az ebzetes letartdztatas, mig a terhelttel
szemben utébb indult Gjabb buriiggyben e korilmény csakis a Be. 129. § (2) bekedyés
pontja, azaz aitmismétlés korében értékeltiét
Matusik Tamas maximalisan helyénvaldan veti fe€edkst, hogy tekintettel arra, hogy a Be.
129 8§ (2) bekezdés) pontjaban foglalt ékzetes letartoztatdsi okok megtértént maultbeli
eseményeken  alapulnak, azok az eljaras {mger befejezéséig  mintegy
.megvaltoztathatatlanul” kényszerintézkedés aldpj&zolgalnak-e? Osztva a szérz
allaspontjat, véleményem szerint is egy konkrét kgyllményeihez képest a szokés,
elrejtozés vagy az Ujabb eljards indulasanak a ténye dgyuian mar oly mértékben
jelenségét veszti, hogy egyaltalan nem képezheti kéripséekedés alapjét.

Kovetkezzen az étetes letartoztatds kulonos feltételei kozil a edrerésre allo
szamadatok alapjan a leggyakofibbs egyben a legtobb vita targyat kép&e. 129 § (2)
bekezdéd) ponfja szerinti feltétel, vagyis a szokés, eliefis veszélye. A Be. hivatkozott
pontja szerint a terhelt@&etes letartdztatasanak van helya szokésének vagy eltziésének
veszélyére tekintettel vagy mas okbdlegalapozottan feltehiet hogy az eljarasi
cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztasithat

Az elozetes letartoztatas ezen okra hivatkozassal tbrtéelrendelése,
meghosszabbitasa, fenntartasa kapcsan a legtotika kaizzal kapcsolatban fogalmazddik
meg, hogy bizonyos targyi sulydimcselekmények esetén a birdsagok a szokés veszélyét
mechanikusan és anélkil allapitjak meg, hogy mnedez eljards egyéb adatai alapjan
megalapozott kdvetkeztetés lenne levonhatd. Szafigrtian irdsaban a Magyar Helsinki
Bizottsag egyik elemzését idézi, miszerint jm&selekmény targyi sulyara valé automatikus

®! Czine: i.m. 658-660. o.

° Matusik 2012: 28-29. o.

% Holhés-Kovacs Szilard az e fordulat szerintizeltes letartdztatasi okkal kapcsolatban kifejtgyreéleménye
szerint e pont felhivasara ,csak az adott Uggyelzéfsiggésben kifejtett, hatdésag munkajat akadalyozé
magatartas esetében kerllhet sor, mikor a terha#ingallas felderitésének meghilsitasara, elneisezé
irdnyuld, bincselekményt is megvaldsitd, egyben szabadsagsesktienyegetett cseledséget tanusit.” A
szerd ezt a Be. 580. § (3) bekezdés b) pontjaban fog&alialanitasi szabalybol vezeti ldolhds-Kovacs: i.m.
135. o. Allaspontom szerint ez a megkozelités aaontéves, a hivatkozott rendelkezéisimindez nem
kovetkezik, a jogszabaly hagyomanyos nyelvtaniligeése alapjan nyilvanvalé, hogy a terhelttel dxm
barmely Hincselekmény miatti Ujabb bintetjaras okot adhat a kényszerintézkedés e ponjaalaprtés
elrendelésére.

* Matusik 2012: 29-30. o.

% Czine: i.m. 660. 0.
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hivatkozas, varhat6 bintetés, mint a szOkés vaggjtidés veszélyét kizardlagosan
megalapozo tényéz valamint a terhelt egyéni korilményeinek, illetaz alternativ
kényszerintézkedések alkalmazhat6saga vizsgalatéiaaka a magyar birdi gyakorlat sokat
kritizalt sajatossaga’®

Véleményem szerint ugyanakkor — egyetértve Maté#spontjavalf’— ez a kritika
napjainkban nem allja meg a helyét. Legibls birdi forumunk — az Emberi Jogok Eurdpai
Birosag gyakorlatdban kialakult tendencianak megffet®® — szamos hatarozataban
kifejtette, hogy a Be. 129. § (2) bekezdés b) @osyerinti @zetes letartoztatasi okot a
bir6sdgnak rendkivil gondosan kell vizsgalnia, dsatrozataiban kifejezetten ramutatott
arra, hogy az éketes letartoztatas szilkségessége mindig a Bentsx@londs okok és a
konkrét Ugy specialis jellendinek — igy el§sorban a terhelt személyéhe#z&do
kérilményeinek — egybevetett vizsgalatanak eredel&@nyt valik megitélhéve, a
biincselekmény targyi sulya 6nmagdban nem elegénd, csupan egy szempont. A targyi
suly a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja szeriniag ok”, amelybl nem egyenesen
kovetkezik a kényszerintézkedés szikségessége ,éhogy a terhelt eljarasi jelenléte
masképp nem biztosithaf8.A szokés, elrefizés veszélye tilnyomo részt a terhelt személyi
korilményeivel egytttesen értékelve valéézithet, ennek keretében figyelembe kell venni
kulondsen a terhelt életkorat, csaladi allapotgkrigpekei szamat, hogy egyutt él-e velik,
gondoskodik-e a®, vagy esetleg mas személyek eltartasarol, renzighee munkahellyel,
rendezett csaladi hattér all-e mogotte, kulféldpésolatai vannak-e, betegségben szenved-e,
€s még hosszasan sorolhatnank. Az ilyesfajta dgedeélemzok, személyhez iiiz6dé
korilmények kozil némelyek a szokeés, illetve aelmgs veszeélyének fennallasa iranyaba,
masok pedig épp az ellen hatrfak.

A Be. 129. § (2) bekezdés b) pont szeriniizetes letartoztatasi ok alkalmazhatésaga
kapcsan vizsgalandd szempontokat a Kdria nem csapém dontéseiben fogalmazta meg,
hanem a mar fentiekben is hivatkozott 93/2011. Bemeényében is leszdogezte, hogy a
birésagnak figyelembe kell vennie, hogy olyan fel&zés, amely egy jébeni esemény
bekovetkezésének a valosmitésebl all, csak tényeken alapuld kovetkeztetések utjan
torténhet. A jogszabalyi rendelkezés éltal elvanegalapozottan felteh#t kifejezés olyan
jovobeli torténésre, eseményre utal, amelynek a bekéxése a rendelkezésre allo
korilményekisl, tényekidl elorelathatd, elképzelh&t varhatd, gyanithat6, vagyis
valoszirisithet, valoszii. A Legfelbb Birésag — hasonléan eseti dontéseihez — BK
véleményeben is deklarélta, hogy inbselekmény bintetési tételben megnyilvanulo targyi
sulya csak a konkrét Ugy specialis jelléimel jut szerephez, illetve ad ilyen kdvetkeztegésr
alapot, a targyi suly kapcsan 6énmagaban a jogdlkatékelés nem biztosit azéektes
letartoztatas indokoltsagara 6nallé kovetkeztettsgiot'*

A Legfelssbb Birdsag, majd a Kuria altal fentiek szerint tEgzett szempontokat a
biréi gyakorlat gyakorlati tapasztalataim szergyértelmien koveti, és kdvetnie is kell.

% Szab6: i.m. 726. o.

®" Matusik 2015: 291. o.

% Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozé gslakénak részletes bemutatasaért lasd példanaktoka
Kadar Andras Krist6f — Kirs Eszter — Lukovics Adél Moldova Zsoéfia — M. Téth Balazs: Az éeketes
letartoztatas strasbourgi gyakorlata — 1. részUgyvédek Lapja, 2015. (54. évf.), 2. szam, 12-16.Kadar
Andras Kristé6f — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Molkh Zsofia — Téth Balazs: Az &aetes letartoztatas
strasbourgi gyakorlata — Il. rédn. UgyvédekLapja, 2015. (54. évf.), 3. szam, 20-24. o.; Czima:, 653-657.
0.; 671-673. 0.

%9 BH2007.403., BH2009.7., BH2014.206.

0 A ,sz6kés irAnyaba hatd érvek és ellenérvek”, miatd a szokés, elréjrés valdsziiségét csokketit
korilmények példalézo jellégelsorolasara lasd: Herke: i.m. 14-15. o.; HolK@sAcs: i.m. 138-141. o.; Czine:
i.m. 662. o.
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Megjegyzend ugyanakkor — egyetértve a Matusik Tamas altaljtkifiekkel — hogy a Be.
129. 8§ (2) bekezdés b) pontban foglalt ,mas okedd\nhivatkozassal a targyi suly 6nmagaban
is alapot adhat a személyi szabadsag enyhébb folétdzasara, vagyis haéiizet, elletve
leginkabb lakhelyelhagyasi tilalom alkalmazasarajkar magabol az gy sulyabdl fakad,
hogy korlatozzak a terhelt mozgésat, és biztositgalelenlétét az Ugy @ehaladasa
érdekéberf?

Az elézetes letartdztatas kovetkeza Be. 129. § (2) bekezdés c) gahan foglalt
vagylagos feltétele szintén prognosztizalhatd, isafpitételezésen alapuld kritérium, melyet
a szakirodalom az UkollUzi6 veszélyéndkv.

Eszerint edzetes letartéztatasnak van helyg megalapozottan felteldethogy a
terhelt szabadlabon hagyasa esetén, kulonosen adktamefolyasolasaval vagy
megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkdz, tkmagsemmisitésével, meghamisitasaval
vagy elrejtésével meghiusitand, megnehezitenévesgglyeztetné a bizonyitast.

Ez a kilonds ok kifejezetten a nyomozas, bizonyétdekeit helyezi étérbe, vagyis
egy olyan kdzérdeket, amely adott esetben néebeti a terhelt szabadlabon védekezéshez
fiz6dé jogat’® Mint lathaté, a Be. e pontnal — azé#hoz hasonléan — ugyancsak a
megalapozott feltételezést — nem pedig bizonyossagkivan meg, mely megalapozott
feltételezésre természetesen e helydtt is iranyadd83/2011. BK véleményben foglaltak,
vagyis, hogy a feltételezésnek tényadatokon kepwhia. E pontra is csupan a jelenben
eszlelhet korulményekil, tényekldl, eseményelkdl vonhat6 le megalapozott kbvetkeztetes,
melyek nem feltétlenil a terhelt altal konkrétangmaddsitott magatartadsok, hanem az gy
jellemzsje, a terhelt tényleges képessége, helyzete ist.feh& tényekél, illetve
korilményekél ugyanakkor a birésagnak az 6sttes letartdztatas targyadban hozott
dontésében konkrétan szamot kell adnia.

A Be. 129. § (2) bekezdés) pontja szerinti éizetes letartdztatasi ok tipikusan a
blnteteljaras nyomozati szakahoz, kivaltképp annak kezsiikaszahoz kapcsolddik, a
vademelést kovétbirosdgi szakban azdéektes letartdztatdsi okok kérében e pontra vald
hivatkozas altaladban kevéssé indokolt, de persee kigart, mivel a birésagi szakaszban is
bizonyitas folyik, és nem ritkan forduléelhogy a bizonyitas kiegészitésére, vagy olyan Uj
bizonyitékok beszerzésére kerill sor, amelyek a ngassoran fel sem mertltek.

Altalanosséagban ugyanakkor elmondhato, hogy a nyamebre jutasaval, igy az
egyre tobb és tobb bizonyiték feltardsaval csoklken esélye annak, hogy a terhelt
meghiusitana, megnehezitené vagy veszélyeztetizd@myhiast, mig végul az eljaras eljut egy
olyan szakaszaba, amikor is — ha nem is teljesgfrtkide — szinte elenyésmindennek a
redlis esélye. Nyilvanvaldan addig lehet ezen dkxeatkozni, amig a terheltnek objektiv
lehethisége van a meghiusitasra, megnehezitésre, ésyexetdsre, igy a nyomozati szakban
a bizonyitasi eszk6zok beszerzését, illetve a vatignkdvaien a terhelt e fajta lehietégei
minimalizalédnak, &t sokszor meg is #mnek’® Fontos azonban kiemelni azt is, hogy a
nyomozo6 hatésadg nem tétlenkedhet, érdemi nyomogeakekmeényeket kell felmutatni ahhoz,
hogy a terhelt éketes letartoztatdsa ezen pontra vald hivatkozassghosszabbithato
legyen, amennyiben ilyen a legutébbi meghosszablditzh nem toértént, gy ezen okra vald
hivatkozas melizends.”® Az itt kifejtettek alapjan a sz6ban forg@attes letartdztatasi okkal
Osszefluiggésben tehat kihangsulyozandd, hogy a égiliokok kozil ez az, amely a

2 Matusik 2012: 31. o.

3 Matusik 2012: 35. o.

"4 Czine: i.m. 664. 0., Matusik 2015: 292. o.
S Czine: i.m. 664-665. 0.

"® Holhds-Kovacs: i.m. 142. o.
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blnteteljaras dinamizmusa okan a kényszerintézkedésgkadan vald valamennyi dontés
meghozatalakor a legkériiltekifub Gjravizsgélast igényéf.

Arra, hogy konkrétan mik lehetnek azok az elkdvietdddok, melyekkel a terhelt
meghilsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetimbayliast, a jogszabaly csak példalozo
jellegii felsorolast ad, nyilvanvaléan erre a gyakorlatsaamos valtozat elképzeléf A
jogszabalyszoveg nem tartalmazza — mint a kénysgekedéssel medgalend terhelti
magatartast — a terhelttarsak egymassal val6é osszélieését, mellyel kapcsolatban azonban
elmondhat6, hogy altalanos a biréi gyakorlatban aamézet, hogy a tarsakkal valo
0sszebeszélés a terhelti védekezés megengedetijdorha fenyegetés, megfélemlités nem
tarsul mellé’”?

Kdvetkezzék végul aBe. 129. § (2) bekezdés d) paban foglalt — ugyancsak
prognosztizalhatd, illetve bir6i mérlegelést igéfiYyl — ebzetes letartéztatasi ok, a
biinismétlés veszélye.

A biinismétlés veszélye, mintégletes letartoztatasi ok a Be. 129. § (2) bekezjlés d
pontja alapjan lényegében két esetcsoportot oleldg elszetes letartoztatasnak van helye,
ha megalapozottan felteldethogy a terhelt szabadlabon hagyasa esetén a s@ghki vagy
elokészitett tncselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztégatdtend Gjabb
biincselekményt kovetne®el

Elsdként vizsgaljuk meg az &b irt esetkdrt azzal a megjegyzéssel, hogy a
»-megalapozottan felteh&t fogalomra természetszéeq itt is irAnyaddak a fent kifejtettek,
vagyis, hogy a feltevésnek tényadatokon kell alaipuihem lehet elvont feltételezés.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan leszogézhbbgy az dizetes letartdztatas e
jogszabdlyi fordulatra valo hivatkozassal csakig kigérleti, vagy élkészlleti szakban 1év
biincselekmény miatt rendeltéeel akkor, amikor fennall annak a veszélye, hogy az
elkdvet be is fejezi. E kdrben véleményem szerint annénéte, hogy azt a jogszabaly
explicite nem mondja ki, egyértelim hogy ,a megkezdett vagy deszitett
biincselekménynek” ugyanannak kell lennie, mint ankelyimiatt meginditott
blnteteljarasban az é&tetes letartéztatast el kivanjak rendelni, ez kséigt sem merilhet
fel, hiszen a torvényszdveg nyelvtani értelmezdspjan az ,a” hatarozott névelmiatt
csakis erre a kovetkeztetésre lehet jétni.

Ezen ebzetes letartdztatasi ok nyilvanvaldan ésterban kiemelkedl targyi sulyd
biincselekményeknél allhat fenn, melynek indoka egyéésaz, hogy csakis ezen
biincselekmények esetén bintetérm ebkészilet, masrésirpedig az, hogy a csekélyebb

" Matusik 2012: 37. o.

8 A Be.-hez kapcsol6dé Kommentéar ezefretes letartdztatasi okra a gyakorlatbél a kvethestdakat hozza:
kilbndés gonddal kell vizsgalni ezen ok fennalldaahozzatartozék sérelmére megvaldsulni latszé, \eagy
biinszervezetben elkdvetettidcselekmények esetén, mely utébbi elkbvetési atakisszetett szervezeti
felépitéseket, 6sszefonddasokat felételez. Fetmédbba a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontja skeliftetes
letartéztatasi ok, ha adat meriil fel arra, hoggraedilt a tanit/tandkat megfenyegette. A Kommenggancsak
példaként hozza a kiemelkethrgyi stlyd vagyon elleni, vagy gazdasaimtselekményeket arra hivatkozassal,
hogy az ilyen jellety kiemelked, szévevényes, bonyolult, tobb szalon futitselekmények miatti nyomozas
kezdeti szakdban a nyomoz6 hatésagnak nehéz atiatnselekmények kapcsolddéasi szalait. Részleterebb
lasd: Czine: i.m. 666-667. 0.

Dr. Holhés-Kovacs Szilard ezensektes letartdztatasi ok kapcsan — allaspontomrezerhelytalléan — fejti ki,
hogy e kdrben mindenképp értékelést kell nyern@aien személyi bizonyitékokon alapul6 Ggyek kapcsan
annak, hogy a terhelt és a tethéhnuk lakohelye azonos, térben kozeli-e, illetvegy van-e koztik tartds
kapcsolat, kotelék, esetleq fligggi viszonyHolhds-Kovacs: i.m. 143. o.

" Matusik 2012: 35. o.

80 |asd: 59. labjegyzet.

8 Ez a megfogalmazas az Alkotmanybirésag 26/1999. §l) AB hatarozatanak eredményeképp nyerte el
jelenlegi formajat. Herke: i.n1.6. o.

8V6.: Herke: i.m. 17. o.
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sulyu cselekmények esetén azok kisérleti szakbamadasa oly mértékben csotkkentheti a
cselekmény sulyossagat, hogy amiatt dzedes letartoztatas aligha lehet indokolt. Mivel a
feltevésnek itt is megalapozottnak kell lennie, iedsAgnak ez esetben is adatokkal kell
alatdmasztania, hogy miért all fenn az elkovetdsjémesének a veszélye, melynek keretében
egyrészél vizsgalando, hogy atimcselekményt egyaltalan be lehet-e fejezni, fermd@hnak

az objektiv lehéisége, szubjektiv oldalrol pedig az szorul elemzébogy a terhelt a
biincselekményt be is kivanja-e fejezni. A terheltbgaktumara nyilvanvaléan nehezebb
alapos kovetkeztetést levonni, ennek keretébefs@lsan a terhelt cselekedeteit, esetleges
kijelentéseit, megbanasat, illetve annak hianyégéletét szikséges vizsgafi.

A Be. 129. § (2) bekezdé&h pont masodik fordulataban foglalibektes letartoztatasi
ok®* esetében, vagyis a szabadsagvesztéssel biiritétait incselekmény elkdvetésének a
veszélyénél ugyancsak nem elegenohindennek tavoli meghatarozasa, hanem erre a
kovetkeztetésre is — ahogy azt a ledgfddgdi forumunk példanak ok&ért a BH2009.42. szadmu
eljutni®> Ennek megfelélen, ha nem is konkrétan, — hiszen az nyilvan nératééges —, de
legalabbis fajlagosan meg kell jel6Ini, hogy milyerabbi liincselekmények elkdvetésének a
veszélye all fenn a terhelt vonatkozasaban, és &ookrét kdrtilmények megjeldlése is
szikséges, melyek alapjan erre a kovetkeztetéstettunk. Ebben a kérben a
biincselekmények — melyek elkdvetésének a veszélywlibat — alapvéen két csoportba
sorolhatoak, igy lehetnek olyanok, amelyek a kankbéinteteljaras targyat keépéz
biincselekménnyel kapcsolatosak, esetleg annak ley@iezélozzak, mig lehetnek olyanok,
amelyek az eljaras targyat képebincselekményhez nem kapcsolédnak, csak ahhoz
hasonléak, vagy ugyanolyanok. Az lebi esetre tipikus példaként hozhaté a hamis tasraza
felhivas, vagy a hatosagi eljaras akadalyozasa,anigtébbi a gyakorlatban legtdbbszér a
sorozatjelleggel megvaldsulni latsz6 vagyon elldmicselekmények esetén all fenn.

Ezen ebzetes letartéztatasi ok megvalosulasanak az elsiéime a birdsagnak
nyilvanvaléan elésorban a terhelt életkdrilményeit, bintetetiékdtét, a kordbban altala
elkovetett lincselekmények tipusat, szamat és elkdvetési idajtesetleges vissz#ées
tobbszorés vagy kulonos visszélesminéséget, a tncselekmény jellegzetességeit,
sorozatjellegét kell alapul venni. Ezzel Osszeféhgéd vizsgalandd, hogy a terhelt
létfenntartasat mi fedezi, és tipikusan ailhismétlés veszélyét @siti, ha a terhelt az adott
biincselekményt blnté&tljaras hatalya, felfliggesztett szabadsagveszéemideje alatt, vagy
példanak okaért vadelhalasztas tartama alatt léeétés ugyancsak drfismeétlés veszeélyét
tamasztja ala, ha a korabban jd@gen végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt tachéjabb
blnteteljaras targyat képézbiincselekményt a szabadulasat kdeet rovid id elteltével
latszik megvaldsitani, vagy a kitarto jelleggeloaas motivumbdl és sértett sérelmére t@rtéen
elkoveté<?

Nyilvanvaléan e felsorolas nem teljes &oicsupan példalozo jellég a gyakorlati
életben szamos, ezerbedtes letartdztatasi ok fennallasat megalapozadvéepzelhei el,
egy azonban bizonyos: minden egyes terhelt esetarmdott gy és a terhelt konkrét
korilményeit vizsgalva lehetséges annak megéllsqithogy a Be. 129. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti éizetes letartoztatasi ok fennalfe.

8Herke: i.m. 17-18. o.

8 volt olyan vélemény, mely szerint a térvényhelysodik fordulataban irt ,altalanos’iihismétlés veszélye,
mint kényszerintézkedési ok rendszeridegen a Be.-Bevélemény révid leirasat, és az azzal egyet édin
allaspont kifejtését lasd: Matusik 2012: 39-40. o.

% BH2009.42.

8 Czine: i.m. 667-668. 0.; Matusik 2012: 40. o.

87 A biinismétlés veszélyének fennallasa mellett és edlétdsnég tobb példara lasd: Herke: i.m. 17-18.zzeE
kapcsolatos eseti dontések példanak okaért: BH2006.BH2009.42.
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Véqil, az abzetes letartoztatas Be. 129. § (2) bekezdése tizaéltalanos és kilonds
okainak részletes elemzését kidest, nem feledkezhetiink meg adzeltes letartoztatas Be.
327. § (2) bekezdéséli8rszabalyozott — a Be. 129. § (2) bekezdésében Ifogjtizetes
letartoztatasi okokon kiviil &s— specidlis esetl® Ez a jogszabalyhely egy kizarélag a
fellebbezési eljarasokra vonatkozé, onéllézetes letartoztatasi okot allapit meg, mellyel
jelen dolgozatban nem kivanok részletekbe dmanfoglalkozni, csupan annyit jegyeznék
meg, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, hogg ezizarélag a nem jodexr tigydond
hatarozat kihirdetését kovein szoba johét— ebzetes letartoztatasi ok esetén a szokés, vagy
elrejtozés veszéelye onmagdban a — nem jogmm — kiszabott szabadsagvesztés tartamara
tekintettel vizsgaland® A cél ilyenkor — fiiggetlenil attél, hogy a terhjelienléte e tovabbi
eljarasi cselekményeken kotebez — a szOkés, elréés veszélyének a kikliszobolése,
melyre énmagéban a nem jogerbiintetés tartama nyujthat kovetkeztetési aldpBz a
specidlis letartdztatasi ok — a jogszabalyi szozéghél is kitiinben, szemben a Be. 129. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti szokes, elags veszélyével — nem feltételezésen alapuld, misze
itt a jogszabdly nem a megalapozott feltételezégtiti, hanem konkrét tényeken, jelesil a
nem jogebsen kiszabott szabadsagvesztés tartaman alapul.

Az 6rizetbe vétel és az @etes letartoztatads, mint altalanos szabadsagedsahparo
kényszerintézkedések generalis és kiulonos felidede valamint az ezekkel kapcsolatban
leggyakrabban felmeréil problémaknak a bemutatdsat kdest kdvetkezzenek végll a
legsulyosabb kényszerintézkedés alkalmazasanadtadkbra terheltekre vonatkozo specialis
szabdlyai.

IV. Az ebzetes letartoztatas fiatalkora terheltekre vonafkogpecialis szabalyai - a
biincselekmények kiilonds targyi sulya

A Be.-ben a fiatalkortak elleni bindetjarassal kapcsolatban — a Btk. 106. § (1)
bekezdésébéh foglaltakkal ©sszhangban — megfogalmazott alagyetdiszerint ,a
fiatalkorival szemben az eljarast az életkori sagdgainak figyelembevételével, és ugy kell
lefolytatni, hogy az ésegitse a fiatalkor(inak a torvények iranti tiszéte”® Miként azt egy
a fiatalkordakkal szembeni bundetjarasbeli ligyészi szerep targyaban irt tanulnsaeysdje
adekvatan megfogalmazza ,ez az alapelv jéllepiras egyértelriivé teszi: a jogalkoto a
fiatalkori elkdvetk esetében nem csupan a bifakaras befejezésekor alkalmazanddé
joghatranytél reméli a specialis prevencidés célolegwaldsulasat, hanem elvarja a
jogalkalmazdktdl, hogy mar dnmagadban az eljarashftasa is — fliggetlentl annak

8 A Be. 327. § (1) bekezdése értelmében, ha az imydiatarozat a kihirdetéskor nem emelkedik jéger a
bir6sdg az éketes letartdztatasrdl — illetve a tobbi, ott fetdioszabadsagelvonassal, vagy korlatozassal jaré
kényszerintézkedédr— nyomban hataroz, mig ugyanezen szakasz (2)zbéke szerint, ha az (1) bekezdés
esetén az 8retes letartdztatds a 129. § (2) bekezdésénel angly d) pontjaban meghatarozott okokon kivil
akkor is elrendelhét ha az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tadafigyelemmel a vadlott szokéslét
vagy elrejézésétl kell tartani.
8BH2009.8.
% Elézetes letartoztatas fenntartasanak indokoltsagmsaatjab6l a nem jogés itélet meghozatal Gj jogi
helyzetet teremt, mert a szokés, etisfis veszélyének megitélésénél nem hagyhat6 figyekiweil a kiszabott
szabadsagvesztés tartama.” BH2006.144.
Holhés-Kovacs: i.m. 135-137. o.
9 Btk. 106. § (1) bekezdés: A fiatalkortval szembesz&bott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja
elstsorban az, hogy a fiatalkor( helyes iranybasthiin, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon teknetettel
3.32 intézkedés vagy biintetés megvalasztasakoratkbal nevelését és védelmét kell szedttahrtani.

Be. 447. 8.
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eredmeényéitl — idomuljon a terhelt életkori sajatossdgaihozgarasjogi normak biztositotta
kereteken beliil, valamint nevehatast legyen™

Ezen alapvetégb kiindulva nem meglefy hogy — miként az méar a dolgozat bevézet
részében is emlitésre kerilt — a legsulyosabb dyesz@badsagot elvond kényszerintézkedeés
alkalmazasanak feltételei a fiatalkoru terheltekt@sen az altalanos szabdalyokhoz képest
szigorubbak. Fiatalkoru terheltéektes letartoztatasara ugyanis a Be. 454. § (1¢zoése
értelmében — dsszhangban a dolgozat befjgben is irt nemzetkdzi egyezménnyel — a Be.
129. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott feltételekafisa esetén is csak abban az esetben
kerllhet erre sor, ha ez a megvaldsulni latsimdcbelekmény kilonds targyi sulya folytan
sziiksége®

Ezen specidlis feltétel folytan lényegében tehdtrgyi oldal elemzése fiatalkoru
terheltek esetén az alanyi oldalhoz képesididges, €s mindeneksd azt kell vizsgalni,
hogy a liincselekmény kilonos targyi sulyde.

De mit is kell értenlnk e fogalom, vagyis @nbselekmény ,kilonds targyi sulya”
alatt? A Be. ebben a kérdésben semmilyen tampaoetot nydjt, hiszen definiciét a kilénos
targyi sulyra nem ad, és olyan szempontokat sedrdmimeg, melyek a kilonds targyi suly
megitélése kapcsan vizsgalanddak lennének, azanjmayirodalom és az itélkezési gyakorlat
igyekezett pétolni e hianyossagoRai killonds targyi suly vizsgalatanal értelemsieer az
adott Hincselekmény Btk.-ban meghatarozott blntetési ®tet&ldl lehet el$sorban
kiindulni, ugyanakkor mas szempontokra, igy a hahbma illetve a folytatélagossag
megéallapithatésagara, az elkbvetési mddra, ésadeéatiiményre is figyelmemmel kell lenni,
hogy a terhelt a cselekményirtszervezet tagjaként vagiinszovetségben kovette-e’@l.

A Be.-hez fiz6tt Kommentar szerint ,egy-egy konkrét cselekmsualyéat leginkabb az
jellemzi, és a kulonbdz konkrét cselekmények targyi sulyat az teszi dsazehlithatova,
hogy a biréi gyakorlat szerint egy ilyen cselekmémgtt milyen blntetés kiszabasa, illetve
milyen intézkedés alkalmazasa varhatd. ,Kulonogyiasulydanak” olyan konkrét cselekmény
tekinthet, amely miatt a bir6sdg — ha a vad szerinti téagdjelenisen nem maodosul —
elérelathatéban hosszabb tartami szabadsagvesztékisfadpni, vagy legalabb javitointézeti
nevelést fog alkalmaznt®

A magam részéft ezzel az allitdssal nem értek egyet, kulonoserdsodik mondatban
foglaltakkal nem. Allaspontom szerint egyrésza bincselekmények targyi sdlyat nem az
teszi dsszehasonlithatéva, hogy az altalanos giy@korlat milyen bintetést mér az adott
biincselekményre, a targyi suly ugyanis eleve az anyegszabalyban meghatarozott
blntetési tételkeretben manifesztalodik, ésiirdbség megallapitasa esetén — nyilvanvaloan
a birésdg is ezen tételkeréltbindul ki a terhelttel szembeni blntetés kiszabéagy
intézkedés alkalmazasanal. A masodik mondat taatghedig véleményem szerint azért
vitathaté, mivel a birdsag az éebtes letartdéztatas targydban hozott dontésébemaali
indokolhat azzal, hogy @&lelathatban milyen tartamu bintetés, vagy intézkekérul
kiszabasra a terhelttel szemben az adotickelekmény miatt. Allaspontom szerint ez az
artatlansag vélelmével sem fér dssze, és surgliajadikacio hatarait. Miként az a tanulmany
eddigi részeiben szadmos ponton kifejtésre keritekizetes letartdztatas targyaban vald
dontés esetén az altalanos és kulonds feltételekaligat mindig a terhelt személyére

% Horvath Katalin: Az ligyész szerepe a fiatalkoré#lkni biinteteljarasban. In Eljarasjogi Szemle, 2016., 2.
szam, HVG-Orac Lap- és Koényvkiadd Kft., Budapestp:feljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-ugyesz-szem@pe
fiatalkoruak-elleni-buntetoeljarasban/#_ftn36

% Be. 454. § (1) bekezdés: A fiatalkordmstes letartéztatdsanak a 129. § (2) bekezdésébgallapitott okok
esetében is csak akkor van helye, ha amaselekmény kiilonds targyi sulya folytan sziikséges.

% Bodor et al.: i.m. Nagykommentéar a Be. 454. §-4hoz

9"Horvéath: i.m.

% Uo.

¥ Mészar: i.m. 1714. o.
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szabottan kell vizsgalni, és a dontésnek — mégognmsztizalhatd feltételek esetén is —
tényadatokon kell alapulnia. A targyi suly kapcsémyadat pedig az adottiticselekményhez
a Btk.-ban rendelt blntetési tétel, nem pedig amyhfeltéve, hogy a terheltihdssége
egyaltalan megallapitasra kertl, milyen bintetés, nélyen tartamban kerilhet majd
kiszabésra.

Allaspontom szerint abban az esetben, ha a fiatalleshelt az anyagi jogszabaly altal
magas bulntetési tétellel fenyegetdthtselekményt latszik megvaldsitani, — mely katedai
a 2-8 evig terjedl szabadsagvesztéssel bintetermmincselekmények mar kétség nélkil
besorolhatéak az altalanos birdi gyakorlat alapjara Be. 454. § (1) bekezdése szerinti
specialis feltétel, vagyis a kulonds targyi sulygalkapitdsa nem okoz problémaét, hiszen itt a
magas biintetési tétel — az egyéb kortlmények Viatsgaélkil — 6nmagaban megalapozhatja
a kulonos targyi sulyt® Az ennél alacsonyabb, igy példaul az 1-5 évig dérje
szabadsagvesztéssel bintetebidncselekmeények esetén alldspontom szerint 6nmagaban
blntetési tétel nem alapozhatja meg a jogszabalgiegkivant specidlis feltétel fennallasat,
ezen esetekben tehat a kiemelt targyi sulyirrcbelekmény bintetési tétele és az ligy egyéb
korilményinek — igy példaul aibosségi formanak, az elkdvetési modnak, kitartd
szandéknak, stb.-nek — az egyiittes, 6sszevetsgalataval alapozhaté meg.

Mi a kovetend azonban akkor, amennyiben a terhelt altal meguiiddatszo
cselekmény a bintetési tétele alapjan még az ightéyed szabadsagvesztéssel bintetend
biincselekmények szintjét sem éri el, vagyis a bisitéééel alapjan az adott cselekmény nem
lenne a kilénds targyi sulydtbcselekmények kategoérigjaba sorolhatdé, az Ugy egyéb
koérilményi folytan azonban meégis a fiatalkoru térhelézetes letartoztatasat kivanjak?
Nyilvanvaléan erre az esetre a gyakorlatbdl az gettaltja a legtobb példat, amikor a
fiatalkoru terhelt sorozaton kivonja magat a bitekaras aldl. Horvath Katalin a témaval
foglalkoz6 cikkében joggal teszi fel a kérdést, Wi alapjan inditvanyozza az lgyész az
olyan fiatalkoru terhelt éketes letartéztatasanak elrendelését, fenntartasidel szemben
csekélyebb targyi sulyuiibcselekmény miatt van folyamatban eljaras, azortbhdatosan,
huzamosabb ideig és eredményesen kivonja maganhteidsljaras alol?” Nyilvanvaloan —
miként azt Horvath maga is megfogalmazza — ez déséfiatalkort terheltek esetén azert
kulondsen problémas, hiszen a rajuk vonatkozo Iieljarasi szabalyok értelmében a
targyalast a fiatalkord vadlott tavollétében netretemegtartani’*

Allaspontom szerint — ebben a tekintetben nem égyet Horvath Katalinnal — az
ilyen esetekben, ha dificselekmény kilonos targyi sulyat az Ggy egyéhbirdaetési tételen
kivali — kéralményei nem teszik megalapozotta, kidlé targyi suly hijan a fiatalkoru terhelt
elézetes letartdztatdsa csak azon indoknal fogva, laaggljarasi cselekményeknél jelenléte
masképp nem biztosithatd, nem rendélledt Mindezt egy gyakorlati példaval alatamasztva:
abban az esetben, ha a fiatalkora terhelttel szershémos rendbeli lopas vétsége, illetve
harom évig terjedl szabadsagvesztéssel bintetetmpas lintette miatt van folyamatban
blntebteljaras, mely incselekményeket a terhelt sorozatjelleggel, roddttdzonként latszik
megvalositani, a halmazati blUntetéskiszabasi spald@l, a t6bbsz6ros halmazatra és az
egyeb emlitett kortlményekre figyelemmel, &lldspomtszerint a kilonds targyi suly
fenndllasa igazolhatdé. Ezen egyéb korilmények Kibay ugyanakkor, példaul, ha a
fiatalkord csupéan egy, vagy maximum két rendbefid vétségét, esetleg 3 évig tedjed
szabadsagvesztéssel biuntetendpas Hkintettét latszik megvalésitani, — bar a halmazati
blntetéskiszabasi szabalyokra figyelemmel a bisitetételkeret ugyanaz lenne, -
véleményem szerint a kilénos targyi suly nem alagatihato, vagyis a fiatalkoru terhelt

190 Ezzel kapcsolatban meg kivanom jegyezni, hogysptlatom szerint azonban nem kizart olyan eset
eléfordulasa sem, amikor a magas blintetési tételislefgetettség ellenére az gy egyéb kortlményetéoly
mégsem all fent atimcselekmény kilénds targyi sulya.

191 Be. 461. § (1) bekezdés.
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elozetes letartoztatdsa sem rendélhel. llyen esetekben allaspontom szerint egyéb
eszkodzokkel, igy példaul a targyaldsizettel tud operalni a birésag, melynek kapcsan a
jogszabdly fiatalkoru terhelt vonatkozasdban spiedidtételt nem fogalmaz meg, igy az az
altalanos szabalyok szerint elrendetheterhelttel szembef?

A Be. 454-455. §-a ugyancsak az altaldnos szabidlyadtés rendelkezéseket
tartalmaz a fiatalkordak &tetes letartoztatasanak végrehajtasi helye, tovédtdak
maximalis tartama vonatkozasaban, mely szabalyolkdzainban jelen dolgozatban nem
kivanok foglalkozni, hiszen a tanulmany alagest az elzetes letartoztatas feltételeit veszi
gorcs ala.

V. Az () Be. tervezetgyizet”, és ,letartdztatas” elrendelésének feltétiede vonatkozé
szabdlyai

2017 februarjgban a Kormany T/139%2.szamon nyuijtotta be a buriteljarasrol
sz0l16 torvényjavaslatat (tovabbiakban: Javaslatglg a bintetjogi reform részeként atfogo
modositast kivan végrehajtani a buéediarasi kodexen. A Dr. Trécsanyi Laszlé igazsagugy
miniszter altal beterjesztett torvényjavaslat ad@n valtoztatna meg a kényszerintézkedések
hatélyos szabalyozasat.

A Javaslat a ,Kényszerintézkedések” szabalyait baik Részében tartalmazza,
amely a hatdlyos Be.-hez képest ,A kényszerintéz&ekl alkalmazasanak altalanos
szabdlyai” cini Fejezettel indul, amely a Javaslat 2. §8-aban foglapvet jogok védelmét,
tovabba a szikségesség-aranyossag és fokozatodsédy kemondé alapvetésekkel
0sszhangban, 271. §-aban a kényszerintézkedésekampilon kiemeli a szikségesseg és
aranyossag elvéf’ és azt, hogy mindez és a fokozatossag érvényesiiidgaban foglalja,
hogy kényszerintézkedés alkalmazasara csak akkolhke sor, ha az elérni kivant cél kisebb
korlatozassal jar6 kényszerintézkedés alkalmaz#&aiinnem biztosithat8’®> A Javaslat
atveszi a hazkutatas, motozas és a lefoglalasybat8le.-beli, kozos szabalyaif valamint a
bir6sdg, az Ugyész és a nyomozO hatdésdg eljaréskosenyeinek hatélyos, altalanos
szabalyai kozul a maganélet, illetve az egyes aelpes mas jogok védelmét biztosito
rendelkezésekét’ A hazkutatas, motozas, és a lefoglalas kozos Heswtesei kozill a tobbi
kényszerintézkedés esetében is alkalmazhatdo spibdly kiterjeszti valamennyi
kényszerintézkedésté®

Megitélésem szerint megletisén pozitiv, hogy a Javaslat a Be.-hez képest,yamel
igencsak széttoredezetten, elszértan tartalmaztkémyszerintézkedésekre vonatkozé
alapelveket, mindezt egy helyen teszi m&g.

Szintén Ujdonsdga a Javaslatnak, hogy bevezetingskérintézkedések felosztasat
annak megfelélen, hogy mely jogokat, igy a személyi szabadsagtada jogot, vagy a
vagyoni jogokat érintik-e, és ennek megfédsl a 271. § (1) bekezdésében megnevezi a

192v/6.: Horvath: i.m.

103 4sd: 11. labjegyzet.

104 4sd: Javaslat 271. § (1) bekezdés.

105 | 4sd: Javaslat 271. § (2) bekezdés. A hatalyoseBeel analég rendelkezését a 60. § (2) bekezdésébe
tartalmazza.

1% Be, 158. § (4) bekezdés.

197Be. 60. § (1) bekezdés.

198 Altalanos Indokolas a Kormany T/13972. szdm( Toyjeévaslatdhoz, a 271-272. §-hoz, 412-413. o.
http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (&B®. 0.)

199'A hatalyos Be. a Javaslattal ellentétben a kémyséekedések kapcsan kovetérarilkségesség-aranyossag
kovetelményét elszértan tartalmazza, az ezzel kdgtcs alapvetéseket a Be. 60. § (2), 130. § £),36. § (1)
bekezdéseiben fogalmazza meg.
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egyikbe, illetve masikba tartozokat, melyek kozétt ,6rizet”, vagyis a hatalyosrizetbe
vétel, illetve a ,letartéztatds”, vagyis a jeleriledézetes letartoztatas természetslegy a
személyi szabadsagot éfinkényszerintézkedések kozott kaptak hely®iz ilyen jelledi
felosztast mindezidaig csupan az elmélet munkaltadgszabalyban nem kerilt lefektetésre.
Nézzuk a Javaslatnak émzet fogalmara, és elrendelésének feltételeireatiazd, a Javaslat
274. §-4ban foglalt szabalyait. A Javaslathtzoft Altalanos Indokolas szerint a Javaslat
alapveten megtartja a#rizetbe vétel jelenlegi szabalyatt, amely lényegét tekintve igaz is,
ugyanakkor két Gjabb elrendelési okkal egésziti katalyos szabalyozast.

A Javaslat 274. § (1) bekezdésésebr is a jelenlegihez képest pontositjadezet
definiciojat azzal, hogy ,azérizet a terhelt, illetve a imcselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté személy személyi sgabadak atmeneti elvonasa.” Bar ezt a
Javaslathoziizétt Altalanos Indokolas nem tartalmazza, azonbamdglom, teszi mindezt
azért, hiszen valaki csakis onnantol sl gyanusitottnak, hogy vele a megalapozott gyanut
kozolték és gyanusitottként kihallgattak, melyrebazetbe vétel elrendelését kogen keril
sor.

Mint emlitettem, a Javaslat érizet elrendelésének két Uj okéat is szabalyozzkemk
a Javaslat 274. § (2) bekezdés a) pontja értelmabeindsag, az ligyészség és a nyomozo
hatéosdg szabadsagvesztéssel blntétdmichcselekmény megalapozott gyanuja esetén a
terhelt, vagy a tincselekmeény elkdvetésével megalapozottan gyan@sidzemélysrizetét
rendelheti el tettenérés esetén, ha a személyazmmsaem allapithaté mé4.

Az Altalanos Indokolas ezefirizeti okkal kapcsolatban rogziti, hogy ezt az okwdr a
korabbi buntedteljarasi torvény, vagyis az 1973. évi |l. torvénytastalmazta, és a Javaslat
csupan ennek Ujbadli térvényi szabalyozasat vaksiigg, melyen tulmeéen szamos kulfoldi
eljarasi kodex is tartalmazza ezt a rendelke@dsttbe vételi, illetve letartdztatasi okként. Az
indokolas ezertrizetbe vételi ok indokoltsaga mellett azzal ért@iabba, hogy ismételt
.bevezetését az is indokolja, hogy kulondsen nengyaua allampolgarsagu terhelt esetén
Utkbzhet nehézségekbe a személyazonossag megdéamizemelyazonositasra alkalmas
hat6sagi igazolvany hianyadban vagy abban az eseflaeaz ilyen igazolvany hamis, illetve
hamisitott”, mely esetekben dizizet lehetvé teszi, hogy annak dthrtama alatt a terhelt
hat6sag rendelkezésére alljon, amig a hatésagziszh terhelt személyazonossadt.

Allaspontom szerint azonban ezen a cimen béarkise#izi — akar 72 6raig tartd —
érizetbe vétele meglehiten aggalyos, és alkotmanyossagi problémakat vithdtiszen az
Rtv. 33. 8§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezjigmtja jelenleg is lehévé teszi azon
személy rendrség altal tortéh eloallitasat, akit szandékositcselekmény elkévetésén tetten
ertek, illetve aki a reri felszolitasara nem tudja magat hitelt érdi@nligazolni, vagy az
igazolast megtagadja, mely esetekbéi@létas cimén a személyi szabadsag csak a sziikséges
ideig, de legfeliebb 8 o6ran at korlatozhatd — madlydokolt esetben 4 oOraval
meghosszabbithaté —, melydidrtamnak véleményem szerint elegémek kell lennie az
adott személy személyazonossaganak megallapitaddépetem szerint a Javaslatban foglalt
cimen a személyi szabadsag 72 Orara térédvonasa tulzottnakinik.

A Javaslatban foglalt masik Gjnak migils érizeti ok a 274. § (2) bekezdé} pontja
szerinti, melynek értelmében szabadsagvesztéssietbild biincselekmény megalapozott
gyanuja esetén a terhelt, vagy imtselekmeény elkdvetésével megalapozottan gyantsitha
személyérizete rendelhét el, ha a targyalason rendzavarast kdvet el. Aslathez fizott
Altalanos Indokolas ezen ponttal dsszefiiggésbesitikifhogy a Javaslat a 274. § (2)

110 UO

111 Altalanos Indokolas a 274-275. §-hoz, 413-414. o.
2 Javaslat 274. § (2) bekezdés a) pont.

113 Altalanos Indokolas a 274-275. §-hoz, 413-414. o.
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bekezdése, valamint 442. § (2) bekezdése alapjgyereelmivé teszi, hogy a targyaldson
rendzavarast elkovwetszemélyoérizetbe vételére csak abban az esetben kerilhgthaoa
rendzavaras bintiljaras alapjaul szolgalé cselekményt, azéacbelekményt valdsit meg,
és e kincselekmény szabadsagvesztéssel biintetéhtl Véleményem szerint azonban
mindez 6nmagaban a Be. 274. § (2) bekezdés c)gharétgve nem kdvetkezik egyértdiem,
allaspontom szerint ugyanis a Javaslat e pontj&@zabalyozottérizeti ok nem szabatos,
félreérthed, és pontositasra szorulna. Az e rendelkezésbdaltiig csakis a Javaslat 442. §
(2) bekezdesével egyitt valnak teljes mértékbeme®ite, ahol is a Javaslat rogziti, hogy
blnteteljaras alapjaul szolgal6 esetben a birdsag eltiestila rendzavardrizetét.

A fenti két () érizetbe vételi okon tulmémen tovabbi kilonbség a jelenlegi
szabalyozashoz képest, hogy mig a hatalyos requdacebzetes letartéztatas elrendelésének
valdszirisége esetén teszi lebet a terheltérizetének elrendelését, a Javaslat 274. § (2)
bekezdéd) pontja a személyi szabadsagot korlatozé kénysdéekadések Uj rendszerének
megfeleben, és a hatalyos szabalyozast kiterjesztve akk@almaz, hogyrizetnek akkor
van helye, ha a terhelttel szemben személyi szabatsérind birdi engedélyes
kényszerintézkedes, vagyis nem csupan ézetds letartoztatas, hanem példanak okaért a
tavoltartas, vagy a tUmigyi felligyelet — mely utébbi tulajdonképpen a ejaégi
lakhelyelhagyasi tilalom és hadrizet egyvelege — elrendelése val6§sithet, és ehhez
igazodik természetesen &izet maximum 72 6ras tartamanak meghataroz4sa is.

Miként arra mar a fentiekben is utaltam, a Javagitpveben atalakitia a
kényszerintézkedések hatalyos szabalyozasanakaiblapjelynek Iényege tulajdonképpen
abban all, hogy megteremti az un. ,személyi szahgumts érind birdi engedélyes
kényszerintézkedések” altalanos szabalyait, és etdnos szabalyok kozott, a XLV.
Fejezet 276. §-adban szabalyozza az 0sszes szeszélyadsagot érintbirdi engedélyes
kényszerintézkedés, vagyis a tavoltartas,iaibyi felligyelet, a letartdztatds, valamint az
elézetes kényszergydgykezelés elrendelésének, megiddEsanak és fenntartdsanak
altalanos és kulonos feltételeit, szakitva ezzdlatalyos szabalyozas alapsen ebzetes
letartoztatds kozpontu megkozelitésével, hiszerenjeyi bunteteljarasi  kodexink
valamennyi személyi szabadségot érikényszerintézkedésnél azomttes letartdztatasbol
indul ki, €s mondja ki, hogy a birosagzdtes letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tigd)m
hazi érizetet vagy tavoltartast is elrendeli&t, majd ezek kilon szabalyainal, hogy e
kényszerintézkedések akkor rendede&tel, ha — kilonbdz szempontokra tekintettel — ,az
elézetes letartoztatassal elérni kivant célok ezzebiigosithatok™!’ illetve ,ha terhelt
elézetes letartoztatdsa nem szikségtsA Javaslathoziizétt Altalanos Indokolas szerint a
Javaslat ezen A&ltaldnos rész kialakitasaval hayayad, hogy a kényszerintézkedés
elrendelésekor nem a letartoztatastol tdrtarsetleges eltérédr kell dontést hozni a
birbsagnak, hanem arr6l, hogy a bir6sdg mely sz@mdizabadsagot Eriit
kényszerintézkedés alkalmazasat tartja indokolamalaltalanos és egyes kilénoés feltételek
fenndllasa esetén a terhelttel szemben a kényszakadéssel elérni kivant egyedi cél/célok,
a hincselekmény jellege, valamint a terhelt személyilkiiényei alapjar™®

A Javaslatbeli szabdlyozés tehat alafeetugy fest, hogy a 276. §-4ban rogziti a
személyi szabadsagot étinkényszerintézkedések altalanos as kiulonds fadi&tehelyek
nagyjabol a hatalyos Be. 129. § (2) bekezdésébefalfokényszerintézkedési okokkal
azonosak, ezt kouwéen pedig a 277. §8-4ban kimondja, hogy az egyes &yesrabadsagot

114 Altalanos Indokolas a 274-275. §-hoz, 414. o.

115 Altalanos Indokolas a 274-275. §-hoz, 413-414. o.
11°Be. 130. § (2) bekezdés.

17Be. 137. § (2) bekezdés, Be. 138. § (2) bekezdés.
18Be. 138/A. § (2) bekezdés.

119 Altalanos Indokolas a 276-279. §-hoz, 413-414. o.

73



érintd  kényszercselekmények mely kulonds kényszerintédiedcélok érdekében
rendelhetek el, majd 278-279. §-aiban megfogalmazza a kemygezkedések birdi
elrendelésének, valamint a kényszerintézkedésekszimgsének €s megszintetésének
szabalyait, melyet kbovéen egyesével, kilon fejezetekben veszi végig ankid#d személyi
szabadsagot érifikényszerintézkedések specidlis szabalyait.

A Javaslat 276. 8 (1) bekezdése rogziti a szemdyabadsagot erint
kényszerintézkedések A4ltalanos feltételeit, igy etarioztatasét &’ Ezen Aaltalanos
feltételekkel kapcsolatban elmondhato, hogy potjtoai hatalyos szabalyozast akkor, amikor
kimondja, hogy szabadsagvesztéssel bintétefidcselekmény megalapozott gyanuja, vagy
vademelés esetén van helye a személyi szabadsdgot lenyszerintézkedésnek, mellyel
immaron egyértelivé valik, hogy a vademelést meggien megalapozott gyanunak kell
fennallnia, mely a vademelést kéfeh mar nyilvanvaléan nem értelmezhetzért szerepel a
Javaslatban a ,vadat emeltek” kifejezés is, melymészetszéteg a torvényes vad
kévetelményét takarja, nem pusztan alaki koveteimen

Fontos garancialis eleme a Javaslatnak, hogy ebkaraismertetett alapvetésekkel
0sszhangban a fokozatossag elvét a kényszeringzkathlanos feltételei kozé is beépiti,
ezzel is hangsulyozva ennek az alapvendelkezésnek a kiemelt szerepét.

A Javaslat némiképp a kilonds okok rendszerétammkitotta, érdemben azonban e
valtozasok nem jelebisek, leginkabb a kilénds okok rendszerezési strajéilvaltoztatta
meg. A Javaslat a 276. 8§ (2) bekezdésében a kamisz&edéseknek harond téljat jeloli
meg, igy az a) pontban a szokés, dlms veszélyét, &) pontban a bizonyitas
megnehezitésének, megakadalyozasanak veszélyéa anpgpntban a tnismétlés veszélyét,
€s ezen kategoriakon belll a Javaslat valamentsgrtdt pontnal megkilonbdzteta) ésb)
alpontokra tagolva — konkrét tényeken és megalapéatetelezésen alapuld okokat.

A Javaslat a bizonyitas meghilsitasanak, megnésénitk vagy veszélyeztetésének
maodjain annyiban valtoztat, hogy a bizonyitast nedgzié cselekmények kozott nem csak a
tanu emlitésére keril sor, hanem a kor kiterjesztéaril a bluntéeljarasban részt véwagy
mas személyre is, mely véleményem szerint azonk@j laekezdéd) pontbb) alpontjaban
meghatarozott oknal nagy jeléséggel nem bir, hiszen a Javaslat e pontnél algglien
szabalyozashoz hasonléan ugyancsak nem taxatigmhagldalozo jelleg felsorolast ad a
bizonyitas megnehezitése, vagy megakadalyozasainakbiz maddjaira. Ezen talméien
ugyanakkor az is Ujdonsag, hogy a Javaslat e syekikél dsszefliggésben két magatartast,
igy a megfélemlitést és a jogellenes befolydsaéditi, mellyel kapcsolatban a Javaslathoz
fizott Altalanos Indokolas rogziti, hogy a megféleéédi minden esetben jogellenes, a
befolydsolas ugyanakkor nem szikségsaeraz, melyre tekintettel a Javaslat alapjan
kényszerintézkedeés elrendelésére kizardlag jogedleazaz tiltott cselekményt megvaldsito
befolyasolas esetén keriilhet §r.

A Javaslat a 276. 8 (2) bekezdés pontjaban foglalt kulonds okok korében, a
binismétlés veszélye esetén ca pont ca) alpontjaban pontositia a jelenleg hatalyos
szabalyozast és egyeértdivé teszi, hogy Ujabbiimcselekmény elkbvetése csak abban az
esetben képezheti a kényszer intézkedés elrendelésénybeli alapjat, ha a terhelt azt a
korabbi gyanusitotti kihallgatasat kégeh kovette el, €és az Ujabb cselekmény miatt is

120 Javaslat 276. § (1) bekezdés:

(1) Szabadséagvesztéssel biintetebi@incselekmény miatt folytatott eljarasban a terhekiEemben személyi
szabadsagot érifitbir6i engedélyes kényszerintézkedés elrendelésémeghosszabbitasanak és fenntartasanak
akkor van helye, ha

a) a terhelt incselekmény elkdvetésével megalapozottan gyant&itvegy vele szemben vadat emeltek, és

b) a személyi szabadsagot ésirtir6i engedélyes kényszerintézkedés céljanak sléex ez sziikséges, és az
elérni kivant cél mas médon nem biztosithato.

121 Altalanos Indokolas a 276-279. §-hoz, 415. o.

122 Altalanos Indokolas a 276-279. §-hoz, 415. o.
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gyanusitotti kihallgatasara kerilt sor, nyilvamaiominden tovabbi eset, igy példaul ha a
tovabbi lincselekményeket a gyanusitotti kihallgatasat néegeh kovette el, aimismétlés
megalapozott feltételezése, vagyis a c) pont cpprdjaban foglalt kilonleges feltétel
fennallasanak a megallapitasara adhat afgpot.

Amint arra mar a fentiekben is utaltam, a Javasleényszerintézkedések altalanos és
kilonos feltételeinek rogzitéset kofen a 277. §-aban rendelkezik a személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések egyes foimairrdl, hogy az egyes formak
mely kilonds kényszerintézkedési céelok érdekébedelbebek el, igy példaul a Javaslat
egyértelniivé teszi, hogy a tavoltartds intézménye nem alkalraaterhelt jelenlétének
biztositasara, é€s athbismétlés megakadalyozasara is csupan a sértettkomasaban
értelmezhei.

A Javaslat ezen szabalyok kérében a 277. § (4) Zdékében rogziti, hogy a
legsulyosabb személyi szabadsagot érikényszerintézkedés, vagyis a letartdztatds mely
célokbdl, igy a terhelt jelenlétének biztositasa,bi@aonyitas megnehezitésének vagy
meghidsitasanak megakadalyozasa, illetve imismétlés megakadalyozasa érdekében
rendelhet el, és mely targyi vagy személyi kérilmények adapjigy kuldnbsemn) a
biincselekmény jellegérd) a nyomozas allasara és érdekaiden terhelt személyi és csaladi
koérilményeired) a terhelt és a blntadljarasban részt véwagy mas személy viszonyags,

a terhelt buntéeljaras edtt és az eljaras soran tanusitott magatartasaraddkl, és mintegy
ultima ratio-ként csakis akkor, ha az emlitett hkd@nyekre figyelemmel a személyi
szabadsagot érifit bir6i engedélyes kényszerintézkedéssel elérni nkivéel enyhébb
kényszerintézkedéssel, ekként tavoltartassalydlainiigyi feliigyelettel nem biztosithat®
Ennek alapjan ugyancsak arra vonhat6 le kovetkeztétogy a Javaslat az ardnyossag és a
szlkségesség, valamint a fokozatossag elvét szgtrisgtva, csakis a legvégesetben, és —
néhany példa szemponttal is megjeldlve — mindigadatt gy konkrét kortlményeihez
idomul6 alapos vizsgalat mellett kivanja lehw tenni a letartdéztatas jogintézmeényének
alkalmazasat.

A letartoztatas céljanak és feltételeinek az aiada szabalyok kozott tortent
meghatarozaséat kovetn a Javaslat ,A letartoztatas” cimet vislLVIl. Fejezetében mar
csupan a letartoztatas 296. 8-ban — a hatalyog®aharasi torvény 129. § (1) bekezdésében
foglaltakkal azonosan — tort€rmeghatarozasan tal, — mely szerint a letartoztatérhelt
szemeélyi szabadsaganak birdi elvonasa a §sgagydond hatarozat meghozatalade| —
csupan a letartoztatas kulonds eljarasi szabatgadezi, igy a letartoztatas tartamat, els
hatarat, végrehajtasat, valamint a letartéztatagsmimtetés iranti inditvany elbiralasnak az
egyes szabalyait’ melyekkel azonban jelen dolgozatban nem foglalknzo

A Javaslat a fiatalkoruak d&etes letartoztatasara vonatkozo szabalyokat ankilo
eljarasokat tartalmazé Huszadik Részének ,A fiatalkk elleni bintéeljaras” cimet visél
XCV. Fejezetében rdgziti, mellyel kapcsolatban eldiwtd, hogy a Javaslat a 688. § (1)
bekezdésében a hatalyos szabalyozdshoz képestzasilta letartéztatas fiatalkordak
vonatkozasaban megkoévetelt specialis feltételeibem eszk6zol, hiszen a letartdztatas
altalanos és kulonos feltételeinek fennéllasarugylantgy a tincselekmény kilonds targyi
sulyat tamasztja tovabbi feltételként, melynek pesabb meghatarozasat a Javaslat sem adja,
és ezen kulénds targyi suly megallapithatésagat kordbban felmerilt koncepcioktol
eltéen'*® — meghatarozott tartami szabadsagvesztéssel vajedetettséghez sem koti,

123 Altalanos Indokolas a 276-279. §-hoz, 415-416. o.

124 Javaslat 276. § (4) bekezdés.

125 Javaslat 297-300. §.

126 A7 Igazsagligy Minisztérium buntetjarasrol szol6 torvéngt 2016. janius hé 3. napjan véleményezésre
kozzétett — azonban a Kormany altal még meg nemydér — ebterjesztésében példanak okaért még a
fiatalkoriak ebzetes letartztatasaval kapcsolatban a 673. §-lzaszarepelt &szabéalyként, hogy hogy
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melynek indoka vélhéen az lehet, hogy miként azt a dolgozat korabbfjatlkordak
elézetes letartoztatasanak specialis szabalyait tagéslzében is lathattuk, olykor-olykor, az
Ugy egyéb korulményei folytan — igy kiuléndsen satogan, nagy szamban megvaldsitott
cselekmények esetén — az alacsonyabb binteteeltdanyegetett Bincselekmények is
kulénds targyi sulyuva valhatnak, és a meghatatobdintetési tétellel fenyegetettség
megkovetelése esetén ezen bidieigdrasokban nem lenne lebség a fiatalkora terhelt
letartdztatasara.

VI. Osszefoglalas

Véleményem szerint 6sszefoglalo jelleggebazetbe vétel és azd@detes letartoztatas
altalanos és kulonos feltételeinek hatélyos szabkalyaval kapcsolatban elmondhatd, hogy —
miként az a tanulmanyban is megvilagitasra keriét vonatkoz6 térvényi szabalyozasban
tobb ponton ugyan hianyossagok, illetve pontatlgokatapasztalhatéak, allaspontomban
mindazonaltal a kovetkezetes birdi gyakorlat digdppen kimunkalta, potolta, illetve
korrigalta ezeket. A Klria étetes letartoztatassal kapcsolatos gyakorlatabg@rtegmi
szempontrendszert alakitott ki a kényszerintézkedéseralis és specialis feltételei
fenndllasanak vizsgalata kapcsan, és vilagos alwkad fogalmazott meg a bir6sagokkal
szemben, hogy melyek azok a kévetelmények, melyekngirosagok kényszerintézkedések
targyaban hozott dontéseinek meg kell felelnie.

Ugyancsak hianyosnakirthet a fiatalkordak 6ketes letartoztatdsanak toérvényi
szabdlyozésa, a vonatkozo birdi gyakorlat, illegyakorlati tapasztalataim alapjan azonban
allaspontom szerint elmondhato, hogy a fiatalkor@dizetes letartdéztatasara vonatkozé
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket a birak a etelgf értelmezéssel, a fiatalkoriak
specialis igényeinek szemé#ltartasaval alkalmazzak, és énbselekmények kilénos targyi
sulyanak konkrét definicidja, avagy meghatarozotartami szabadsagvesztéssel
fenyegetettsége hianyaban is csupan a legsziuk&bgesetekben kerll sor a legsulyosabb
szabadsagelvonassal jar6 kényszerintézkedésre \&téknben. Véleményem szerint a
jelenlegi kényszerintézkedési okok szabalyozasdéayegi megfeléiségét mutatja az is,
hogy a Javaslat is alapéeh meghagyja azok franyat, és tobbnyire pontositasokat eszk6zol
a kényszerintézkedési okok altalanos és kulondstédtinek rendszerében, tézisem szerint az
ugyanakkor mindenképp udvozléndhogy markansan, és tobb ponton is kiemeli a
kényszerintézkedések alkalmazasanal széthtartando alapelveket, tovabba, hogy szakit az
eddigi, alapveien ebzetes letartoztatas kdzpontu térvényi szabalyokasedy Javaslatbeli
rendszer sokkal inkabb kifejezi azoebtes letartoztatas tobbi személyi szabadsagatserin
kényszerintézkedéssel szembeltima ratio jellegét.

fiatalkoru terhelt letartéztatdsanak a tovabbi étrgben meghatarozott okok esetében is csak akkanelge, ha
a fiatalkorival szemben 6t évnél sllyosabb szalgrdsatéssel blntetefidbiincselekmény miatt van
folyamatban eljards, és d&skabaly aldli kivételeket ugyanezen szakasz (2)ebddse tartalmazta. Az
eléterjesztést lasd:

http://www.kormany.hu/hu/dok?page=5&source=5&typ@2&year=2016#!DocumentBrowse
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