DUl Janos

A koz6s veszélyben elhunyt tarsasagi tagok utanigoitédlas rendezése

|. Bevezetés

A tarsasagi jog olyan atfogd, tag kategoria, amigb jogag részének tekintbiet
joganyagot olel fef. Alapvets polgari jogi meghatarozottsdga — tekintettel ah@gy nem
minésil 6nallé jogagnak, hanem a polgéari jogon belatlid jogteriiletnek - ellenére sem
feleltethet meg teljes mértekben ezzel a jogaggal. Nagyméstekheghatarozzak a kdzjogi
elemek, killéndsen a cégeljaramlamint a pénziigyi jOgeriletén.

A polgari jog masik jogteriletét képeproklési jogra is jeleds kdzjogi behatas iranyul,
példaul a pénzlgyi jog teriletére tartozé orokiksiek, de még inkabb a hagyatéki eljaras
formajaban azzal, hogy a maganjog 6roklési anyagji gzabalyokra gyakorolt dominancigja
kétségbevonhatatlan.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy astysjog vegyes jogagi jellegéhez
igazodoban egy tisztan maganjogi jogintézmeény (d&kléskbl vald kiesés) nem tudja teljes
meértékben elrendezni az adott jogviszonyt.

Az oroklés ebfeltételeit a torvényi szabalyoZa®s a jogtudomary megfeleben
kidolgozta, ezek kbézé soroland6 az, hogy az ordidim eshet ki az oroklésh Kiesésnek
minésul az is, ha az 6rokds nem éli til az drokhagytgyakran ebforduld, tébb ember
életét kovetd balesetekben elhunytak egymas utani oroklésemeleregsére az 1959. évi IV.
torvényhez (a tovabbiakban: régi Ptk.) képest a32@&vi V. térvény, a hatalyos Polgéri
Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmaz shdb&a kozos balesetben vagy mas
hasonl6 kozOs veszélyhelyzetben elhunyt személyekegymas utan tortén 6roklés
tekintetében a halal bealltanak sorrentdjiiggetlentil kiesettnek tekinteéil '

A koz0s veszélyben elhunytak utani 6roklésre vomailan harom szabdélyozési mod
figyelhet meg az eurOpai megoldasok alapjan. Ezek kozuljatzdd csak keit valtozat
jelenti a kérdés rendezését, a harmadik nem jelaldidi megoldast. Az egyik csoport, a
fizikai ellenallo képességen alapuld vélelmek ezen ismérven keresztil jelentkez
lehetséges elhalalozasi sorrendet allapitanak risgzefoglaléan megemlitidethogy a
kiskoruak nagykoruak étti halalat veszik alapul, kilonbézemi nagykortak esetén &,.n
azonos nefiiek esetén az édebb szemeély korabbi halalat vélelmezik. E csopotétozik
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példaul egyes forrasok alapjan a rémai jog, a fea@ode Civil és az 1925-6s brit Law of
Property Act™!

Egy masik modszer — a kddex hallgatasa e témakpabhegy azt a régi Ptk. is tette — nem
jelenti a kérdés megoldasat, ekkor teljes mértéldrmeiiroklésben érdekelt felekre van bizva
az elhaldlozas sorrendjének bizonyitasa, annakesi&ége, vagy esetleges sikertelensége
igazsagtalan eredményre vezethet, ahogy bizonyigakig nyerni, jeleriisebb vagyonok
kerllhetnek ki olyan csaladnak a tulajdonabdl, akikat tettek annak gyarapitasara.

A harmadik megoldasi méd az egyszerre elhalas mélstse, amelyre t6bb eurdpai
jogrendszerben taldlunk példat, tobbek kozott a eténosztrak, svajci, holland jog
szabalyozza igy ezt a targykdftA felsorolt nemzetkodzi példaknal a vélelem szutiszius
jelleggel bir, ami azt jelenti, hogy éldielyen all a halalozasi sorrend bizonyitasa, aleogy
régi Ptk. idbeli hatalya alatt Magyarorszagon is alkalmazandgyanakkor a bizonyitas
sikertelensége esetén a veélelemben foglalt szal@lytfigyelembe venni. Az egyszerre
elhalas vélelméhez csatlakozik a magyar jog islazxéilonbséggel, hogy térvénykdnyviink
megdonthetetlen vélelmet allitott fel, ellenbizaégt nem tesz lehate.

A német Verschollenheitsgesetz (VerschG) és azaksdtodeserklarungsgesetz (TEG)
11. 8-a akképp rendelkezik, amennyiben nem leleenlyitani, hogy tébb elhalt vagy holtta
nyilvanitott személy kézll az egyik tulélte-e a tkag azt kell vélelmezni, hogy egyidégg
haltak med> A német VerschG, ezzel egyiitt a TEG tartalmi vandmatt jol illeszkedik a
személyek joganak természetes személyekre vonatkszéihez? ahova egyébként korabbi
magyar maganjogi torvénykdnyvi tervezeteink is betgk ezt a vélelmet: ezzel a szerkesztési
megoldassal élt az 1871., az 1900. évi, és az Lai8yanjogi tbérvényjavaslat. Mindezékt
eltéen az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat mar edgaltaem tartalmazott ilyen jellég
szabalyt, vélhéen emiatt nem kertilt az 1959. évi Polgari Torvémykide!® E jogalkotoi
alldspontot revidealtak hatalyos kédexink megalakér.

A német-osztrak szabalyozasbol kiemelést érdemstrahaly alkalmazasa arra az esetre
vonatkozik, ha az elhaldlozas sorrendje bizonytakt nem tudjak bizonyitafi, ezzel
ellentétben a magyar meg sem adja a tedggfet a bizonyitasra, a jogkdvetkezmény az, hogy
az egymas utani oroklés szempontjabdl azonnaliéktegson maga utan. A két kalfoldi
szabaly nem utal arra, hogy csak az egymas ut@ki&sre vonatkozna-e. Ennek indokat
abban kell keresni, hogy a német BGB 1923. § (Kebaésében meghatarozott 6roklési
képesség fogalmitalapul véve csak az valhat 6rokossé, aki a hafikes életben varf Ez
0sszecseng a Ptk. 7:4. 8§ (1) bekezdésében tal@legésettel: kiesik az oroklégpaki nem
éli tal az 6rokhagyot, tehat nem esik ki az orabiésigy orokos lesz az, aki tulédit. A
szabdly alkalmazasi korét tekintve viszont lénylegitehogy az érintett személyek haldlanak
idépontjabdl csak az egyik vagy az dsszes ismeredleglelmet alkalmazni kelf

Az oroklési jog Ujdonsaga az Eurdpai Unié 6roklésndeleté® amelynek a hataron
atnyulo elemeket tartalmazé oroklés teljesikiendezése mellett egyik célikese volt az

M 4sd részletesebben DUl Janos: A kbzds veszélyHbonyak jogi szabalyozasardl tarsasagi jogi
problémafelvetésekkel, In Acta Universitatis Szegesis Forum Acta et Juridica, V. évf. 2. szame@a,
2014 [2015], 98.
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9 Burandt — Rojahn: i.m. 1287-1288.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU leted€2012. julius 4.) az oroklési igyekre iranyadd
joghatdsagrél, az alkalmazando jogroél, az 6roklgsekben hozott hatarozatok elismerdkés végrehajtasarol,
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oroklést tekintve eltér joga hatalya ala tartozé kdzos eseményben, a magtka-beli
terminologiaval élve k6zos veszélyhelyzetben elthwagmélyek utani helyzet tisztazasa. Az
oroklési rendelet alapjan az olyan esetek egységeslését szerették volna biztositani,
amelyekben bizonyossaggal nem lehet megallaptagy két vagy tébb, az droklést tekintve
elté jog hatélya ala tartozé személy halala milyenesuiben kovetkezett 5éezért mondja

ki a 32. cikk, amennyiben e jogok kuloniomodon rendelkeznek, vagy egyaltalan nem
rendelkeznek et a helyzetél, ezen elhalalozott személyek egyikét sem illetikg jogok a
masik vagy a tobbi utani oroklésben.

Tehat amennyiben kdz6s veszélyben elhunytakrolszan és az droklési rendelet alapjan
ugyanazon jog hatalya ala tartoznak, ez a jog igszyado az 6roklés vonatkozasaban,
barmelyik rendezési modot is kdveti. Viszont ha rAl@mok jogat kell alkalmazni, @&zor
azt kell megvizsgalni, hogy a kérdés rendezésélssme@gyeztethtk-e egymassal, ha ez
nem teljestl, akkor arra az esetre kell alkalmazB2. cikket, a jogkdvetkezmény végsoron
ugyanaz lesz, mint a magyar jogban: az érintettnéihgeket egymas utani oroklésiket
tekintve Ggy kell tekinteni, mint ha nem is létdet@Ina?? azaz kiestek.

Mindezekre tekintettel a magyar, a német, illetzeoaztrak vélelem 6sszeegyeztethar
oroklési rendelettet®

Il. A k6z6s veszélyhelyzetben elhunyt tagok

A koz6s veszéllyel dsszefiigérdéskort példak segitség@la@rdemes attekinteni a régi
Ptk. 600. §-& [a) pont], a Ptk. 7:4. § (1) bekezd®sgb) pont] és a kdzds veszélyre
vonatkozé vélelefi alapjan [c) pont]. A hatalyos Ptk.-ra vonatkozé@lsalyokat célszér
akként kulonvalasztani, milyen eredménnyel jartnegl ha nem A&llapitia meg a kozos
veszélyre vonatkozo szabalyt a jogalkoto. A példékdegyikében szerepel egy hazaspar,
figyelemmel arra, hogy a k6z6s veszélyre vonatkadélem az egymas utan toréearoklés
kizartsagarol rendelkezik, nincs ezért relevancidaolyan helyzetnek, amikor a kdzos
veszély megallapitasat megalapoz6 veszélyhelyzetbiatett személyek nem 6rékdlnének
egymas utan torvényes vagy vegrendeleti orokldsivd o©roklési szefwés alapjan.
Megjegyzend, hogy utobbi kett 6roklési jogcim esetén nem sziikséges az orokhég\yax
orokos kozott barminetnhozzatartozF vagy rokont® kapcesolat, de abbél a szempontbél ez

valamint az oroklési tgyekben kidllitott kézokiratelfogadasardl és végrehajtasardl, valamint azdpair
oroklési bizonyitvany bevezetéggfa tovabbiakban: 6roklési rendelet)

2155, preambulum-bekezdés
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Verlag Dr. Otto Schmidt, Kdln, 2015, 181-182.; MiilLukoschek, Jutta: Die neue EU-Erbrechtsverorgnadn
kiadas, zerb Verlag, Bonn, 2015, 77.; Kéhler, AmgreArtikel 32 Kommorienten. In Kroif3, Ludwig et. al
(szerk.): Nachfolgerecht — Erbrechtliche Speziadt|s Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2I8Hl -
1612.; Fischer-Czermak, Constanze: Artikel 32 Komemden. In Deixler-Hibner, Astrid — Schauer, Marti
(szerk.): Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung, M2d¢he Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Bécs,
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Fasc. 16. 17-22. szolgalt.

% Kiesik az orokléstl a) aki az drokhagy6 &t meghal.

% Kiesik az 6roklésbl, aki nem éli tul az drokhagyoét.

27 ptk. 7:4. § (1) bek. masodik fordulata
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(1) E torvény alkalmazasaban
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irrelevans, hogy a vélelem nem tesz kilonbségetgyes jogcimek kozott. A hdzasparok
példaként szolgalnak arra is, hogy az egyes hagaktavzagyona, bennik a gazdasagi
tarsasagi részesedés (a vagyoni hozzajarulas lasdterés betéti tarsasagban, Uzletrész
korlatolt felebssed tarsasagban, részvények a részvénytarsasagnéjetresetenként meg
€l szileiktl kaptak, a halalozasok egymast kdvetéletlenszdrségének kodszonhian,
atszallhat hazastarsuk csaladjara. Eltéregoldasok adodnak abban az esetben, ha akként
vizsgaljuk ezt a helyzetet, hogy volt-e a hdzasgéktzos gyermeke (2. pont) vagy sem (1.
pont), tovabba valamely hazastarsnak van-e masik, a hazastarsatol szuiletett gyermeke
(2.3-2.7. pontok).

A tanulmany megirasanal alkalmaztuk a jogszabalyykelvtani, valamint logikai
értelmezéseét, amelyek segitségével a fent megalibsimérvek kombinélasa réveén létrgjov
0sszes lehetséges felmerilt vazolt eset elemzééattod

[1.1. A vélelem alkalmazésa hazastarsak halalaéset
11.1.1.

Amennyiben egy leszarmazo6 nélkili hdzaspar tagjalekedési balesetben halnak meg,
€s az egyik hazastars minden kétséget kizardan llamgitfdatoan néhany perccel taléli a
masikat.

a) Leszarmazok hianydban ez a héazastars orokol, makdzés vagyont ennek a
hazastarsnak sziilei 6rokfiR.Ha a korabban elhunyt hazastars valamely gazdaséagi
tarsasag tagja volt, e formanak megtéel kovetkezik be a jogutddlas a rées
tarsasagi vagyonban: ekkor nem sokkabkéselhunyt hazastarsa, majd azok szilei és
rokonai lesznek jogosultak a tag rokonai helyett (etetrészre, részvényre, az
elszamolasi igényre kozkereseti/betéti tarsasadgokna

b) A vélelem nélkili 8szabaly ugyanezt a helyzetet eredményewkintettel arra, hogy
az egyik hazastérs tuléli a méasikat, igy nem eiséikz lorokléesbl.

c) A vonatkozé vélelem eltérhelyzetet eredményez, amennyiben az maradéktalanul
megéallapithaté: nem fog 6rokolni egyik hazastars semasik utan, igy a korabban
elhalt hazastars tag rokonai kapjak az elhunytedtkman megillét, és a halal folytan
atszallni képes jogosultsdgokat.

Kdzkereseti és betéti tarsasagok esetén ahhoz,dmogfunyttag  6rokose

beléphessen a tarsasagba, a tarsasagban marattatageg kell egyezni&d Az 6rokdsok az
a)-b) esetben valamely hazastars szulei lesznegk@etkezett halal sorrendjéhez igazodoan.
Abban az esetben, ha csak az egyik hdzastars tatsasdg tagja, akkor letiség van az
0rokos beléptetésére, tekintettel arra, hogy mifedeképp lesz tarsasagban maradt személy a
tarsasagok torvényi fogalmara figyelemmel. A kozésszélyre iranyadd vélelem
alkalmazasaval igazsagosabb vagyonelosztas valdsgl egyérteliten az elhunyt tag
hozzéatartozo6i kapjdk meg az elhalt tagot kivalasséze megillét elszamolasi igényhez valo
jogot.

1. ko6zeli hozzatartozé@ hazastars, az egyenesagbeli rokon, az droklaldtiga mostoha- és a nevelt gyermek,
az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a ngsalb és a testvér;

2. hozzatartozéa kozeli hozzatartozé, az élettars, az egyenesagthen hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli
rokona és testvére, és a testvér hzastarsa.

2 ptk. 4:96. §

% régi Ptk. 607. § (4) bek., 608. § (1) bek.

%1 ptk. 7:63. §

% ptk. 3:149. §
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Korlatolt felebssed tarsasdgok esetén az lizletrészt megszerezhaillaisok. A 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 128. § (1)kéedése szerint a tag halalaval vagy
megs#inésével Uzletrésze atszall a jogutddra. A tarsasagiddésben ezt az atszallast
kizarhattak, ezzel egyltt az Uzletrész megvaltdsanddelkezni kellett. A hatalyos Ptk.
alapjan ez az automatizmus bizonyos tekintetben spad@dt, amikor az 6rokosok
nyilatkozatatél teszi flgiyé azt, hogy az ligyvezebejegyzi-e a tagjegyzékbe az 6rokst,
akinek a személyének megallapitasa a kdzkeregéti/bdrsasaghoz hasonléan torténik. Azaz
eltéen alakul attol fuggen, alkalmazhaté-e a kozos veszélyre vonatkozderglemert ha
igen, akkor az elhunyt tag rokonainak lesz |ébégik megszerezni az Uzletrészt, ha nem, az
elhalalozas véletlensZer sorrendje jeledsebb vagyon idegen csaladra szallasat
eredmeényezheti.

Hazastarsi tarsasag esetén, azaz ha a gazdasagatitagjai egy hazaspar tagjai voltak,
eltében alakul a gazdasagi tarsasag sorsa koOzkeresdii/@rsasagoknal és korlatolt
felelossed tarsasagoknal. Az lzletrészeket a hatéalyos jogégal alapjan is megszerezhetik
a hdzaspar o6rokosei, tekintet nélkil azok szem&lyé kérelmezik az Ugyve#atl tagként
valé bejegyzésiket. Kozkereseti tarsasagoknal ehhlezpest teljesen eli@r
jogkovetkezmények allnak &l ha a tagok egy balesetben elhaldloznak: ez a tgmy
szikségszéen a tarsasag jogutdd nélkili meyszséhez vezet. Nem lesz olyan tag, aki
megegyezhetne az 6rokosokkel, ezért a Ptk. 3:152afjan a hazaspar halalatél (a kozos
veszeély vélelme folytan a bales#tszamitott 6 hdnap elteltével meg fodisai a tarsasag. A
betéti tarsasag fogalmi elemét képezi a két elfggallasu tag, a beltag és a kiiltag féte.
Akkor szinik meg jogutdd nélkil ez a tarsasag, ha valamenelyag vagy valamennyi kiltag
tagsagi jogviszonya medszk - ezen esetek kozé tartozik a tag halala és a tarsasag nem
jelent be Ujabb tagot a cégbirésagnak a tagsagispony megsimésedl szamitott hat
hénapon belill, illetve ha nem alakul &t e hatéralatt kozkereseti tarsasagfaahol
nincsenek a tagi felé&ség szempontjabdl megkilénboztetett tagok, delelzetiség ebben a
helyzetben irrelevans.

Abban az esetben, ha a hazasparon kivul harmadik&y is a tarsasag tagja, ez a
személy meg tud egyezni az 0Orokdosokkel a tarsassmprddés modositasardl
kozkereseti/betéti tarsasagok esetén, hasonl6ave anlnelyzethez, amikor csak a hazaspar
egyik tagja a tarsasag tagja. Ha a hazasparon &$all egyetlen — a balesetnél jelen nem volt
— koz6s gyermekik tagja a tarsasagnak, akkor ugyairokli az elszamolasi igényt,
Oorokosként azonban nem léphet be, de tefigfe van arra, hogy mas személyt Iéptessen be
tagként, akinek — eltéen a Ptk. 3:149. 8§-ban foglaltaktdl, figyelemmetaarhogy ez a
személy nem 0rokos — Uj tagként vagyoni hozzajarkdl teljesitenie.

Amennyiben a kft. tarsasagi szédésében — akar a 2006. évi Gt., akar a Ptk. alapjan
meghataroztak olyan személyt, aki az Uzletrész @l&gpara jogosult, ha él ezzel a
lehetiségével, megvalthatja az orokiisaz lzletrészt® megnehezitve ez altal Uj személy
belépését a tarsasagba. Ha ez a személy, hazdataesiag esetén, éppen részese a kdzos
veszély vélelmének alkalmazhatosagabiddzs balesetnek, a tarsasagi szeles e
rendelkezése kilresedik, az Uzletrészt megoroklikllaunyt tag 6rokodsei. Tekintettel arra, ha
hazastarsi tarsasagrol van sz6, a kdozos gyermesipjakk meg az Uzletrészeket egyenl
aranyban mindkét tag, a szileik ufAnEgyszemélyes kft. jon létre, ha csak egyetlen
gyermekiik 6rokli az tizletrészekét.

%3 ptk. 3:170. § (1) bek.
% ptk. 3:154. §

% ptk. 3:158. § (1) bek.
% ptk. 3:170. § (2) bek.
3" Ptk. 7:55. § (1)-(2) bek.
3 ptk. 3:208. § (2) bek.
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11.1.2.

Abban az esetben, ha a hadzaspar tagjai egyszdtak hreeg a balesetben,

a) a régi Ptk. alapjan egyikik sem halt meg a masikt,ebgymas utan kolcsdéndsen
orokolnek, utanuk a szilefR. Ha ugyancsak egyikilk volt tag egy gazdasagi
tarsasagban, a kolcsonds 6roklés miatt ezek adiagsgok atkertlnek a hézastars
csaladjahoz.

b) Ha egyszerre haltak meg, akkor egyikik sem élteatihasikat, tehat kiestek az
egymas utani oroklégh aminek folytan ugyanaz a helyzet kovetkezikrbeyt ami az
1.1. ¢) pontban kerdlt kifejtésre.

c) A vélelem alkalmazéasaval is ugyanerre az eredményménk, ez is volt a jogalkoto
célja, amely igazsagosabb vagyonelosztashoz vezet.

Szintén el lehet kuloniteni az egyes jogi helyzetektarsasagi formak alapjan.

Kbozkereseti és betéti tarsasagok esetén, ha csayakz hdzastars volt tag, nem lesz
kulonbség az 1.1. pontban irtakhoz képest. Ezé&atr igz, hogy a tarsasagi szeles
modositasa szikséges ahhoz, hogy egy U] tag, kab&léphessen a tarsasagba. A fent leirt
esetben a régi Ptk. alapjan a hazastarsak egyrdaskitcsondsen 6rokdlni fognak, majd
atkerlll az elszamolasi igény a nem tag csaladjbalj fészabaly és a vélelem alkalmazasa
is a vagyonelosztas igazsagosabb modjahoz koitdisonld helyzet all 8l Uzletrészek
vonatkozaséban is.

Hazastarsi tarsasagnal némileg differencialtabbeké@mpunk. Tekintettel arra, hogy
mindketten tagok voltak, a régi Ptk. szerinti koék8s 0©roklés kevésbé okoz
igazsagtalansagot, mindkét tag szulei jogosultakagyaték targyat kéepézelszamolasi
igényre, a szidk viszont menyuk/vejuk vagyoni hozzajaruldsara,rekimértéke eltérlehet,
ha az egyik hazastars eleve nagyobb részesedésisal tarsasagban. As$zabaly és a
vélelem folytan ilyen ,vagyoncserére” nem kerll,sie végul ugyanaz lesz az eredmény. A
tarsasag szikségstien meg fog smni, hiszen életben maradt taggal vald megegyezeés
szlikséges tag belépéséhez, ennek hianyaban az tatglkivalasatol, figyelemmel arra, hogy
egyszerre haltak meg, a bekdvetkezett halaltol gnéinhat honap elteltével tordlni kell a
cégjegyzekbl a gazdasagi tarsasagot. Korlatolt fédslédi tarsasag vonatkozasaban nem
rendelkezett a 2006. évi Gt., és nem rendelkeZka sem a jogutod nélkili medgs@sibl,
ezek kdlcsonos oroklésére a régi Ptk., illetveka #lkalmazasaban a kdlcsénos kiesés miatt a
szubk altali oroklésére minden tovabbi nélkil sor kbail

Ha ennek a hdzasparnak van olyan k6zds gyermekaeakesett ki az 6roklésh nem
volt a baleset részese, habar az elszamolasi igenydid jogot megszerzi, a tarsasagba nem
léphet be, meg fog 8mni a kozkereseti tarsasag. A kdzos gyermek meggiaeti ugyanakkor
a hazastarsi kft-beli Uzletrészeket, amennyibencsnimlyan & személy, aki azok
megvaltaséra (akar a 2006. évi Gt., akar a Ptklalenzései alapjan) jogosult lenne.

Ha egy harmadik személy is tag adott gazdasagadagban, ha kozkereseti/betéti
tarsasagrol van sz0, megegyezhet az O6rokosokkérsastgi szebrdés modositdsarol, e
szemeélyek belépésir Kft. esetén az 6rokostk megszerezhetik az @detr a Ptk. hatalya
alatt akkor, ha eziranti kérelmet nyujtanak be gyvézetnek. Elképzelhét hogy éppen ez a
szemeély lesz az Uzletrész megvaltasara jogosulf déntéseail figg, a tarsasag tagjaiva
valhatnak-e: ha megvaltja az Uzletrészeket, egysms kft. fog Iétrejonni.

% régi Ptk. 607. § (4) bek., 608. § (1) bek.
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I1.2. A k6zOs veszélyre vonatkozé vélelem alkalesabhazastarsak és k6zos gyermekik halala
esetén

11.2.1.

Ha egy hazaspar és kozos gyermekik szintén eggdibén elhaldlozik, és a sékil
megéllapithatéan &bb halnak meg, mint a gyermekik:

a) a gyermek szilei utan 6rok®,azonban leszarmazok, hazastars, dezifbk mar
kiestek az oroklési korabbi haladluk miatt), széi leszarmazdk hianyaban (csék
volt), torvényes 0Orokosok a gyermek nagyszileietulk kiesésik esetén az
leszarmazoik?

b) A vélelem nélkiili 8szabaly is ehhez az eredményhez vé&zet.

c) A vélelem alkalmazésaval is ez a helyzet kdvetkbeikazaz nincs alapvekilonbség
a régi Ptk. és a hatalyos Ptk. kozott ilyen esetBanyiban van eltérés, hogy rogton a
nagyszubi parentéla 6rokol, nem torténik oroklés az elhakykozott.

Amennyiben csak az egyik séitagja egy kozkereseti/betéti tarsasagnak, abban az
esetben a régi Ptk. alapjarbstor a gyermek szerzi meg a vagyoni részesedéstz ddés
szllei) bekovetkezett haldla miatt a nagy$kiEs azok leszarmazottai kapjak meg a
hagyatékot. Ez azt jelenti, hogy azok a — gyernmrszogétl — nagyszik is részesulni
fognak a tarsasagi vagyonbdl, akiknek a gyermekeaz(aa kozds gyermek
édesanyja/édesapja) nem is volt tag. Ha van mégrégik életben maradt tag, akkor mind a
négy nagyszibhek, ezek kiesése esetén leszarmazottaiknak (naigymegybacsik)
lehetiséguk nyilik arra, hogy tagga valjanak, ha sikeridgallapodniuk az életben ev
taggal. Alapveien ez a jogi helyzet a hatalyos Ptk. rendelkezéksgijan is tarsasagi jogi
szempontbdl.

Korlatolt felelbsség tarsasagok esetén az Uzletrészek 6roklése szwmagmnlo modon
kovetkezik be: valamely sziilizletrészét (e tekintetben nincs kilénbség egyomkhpest
tortént elhaladlozasuk tekintetében a régi Ptk.jatgpebbb a gyermek szerzi meg, amit majd
ugyancsak a nagyssil fognak négy egyedilrészben megkapni.

A hatélyos Ptk. alapjan, amennyiben nem vonatkaandzos veszélyre vélelem, ha
elészor a kft tagja hal megt koveti hazastarsa, akkor a vagyoni részesedliéstgei izletrészt
ketts egyenb részben a kis itvel 6t tUléls hazastarsa és a gyermekilk kapja fies.
hdzastars részesedését haladlat K@reta gyermek kapja meg, amit veéguil szintén a
nagyszubk kapnak meg. A vélelem alkalmazasaval ugyanerreinky de a jelzett
keresztoroklések nélkul.

Hazastarsi tarsasag esetén a korabbiakhoz igaz@l&lhés bt meg fog gmni, mivel
nem lesz olyan személy, aki be tudna léptetni d@ikdwOket vagy mas Uj tagot. Csupan a
tarsasag vagyonaval valdé elszamolas valésulhat reega régi Ptk. alapjan a gyermek
szamara dallagot, a kis ddel tuléb hazastars szamara haszonélvezetet, a Ptk. szerint
elébbiekhez hasonld keresztoéroklés kovetkezik be, mégilil mindkét térvénykdnyv alapjan
a nagyszidlk és ezek leszarmazottai lehetnek jogosultak agagba tortéhbelépésre.

Az Uzletrészek tekintetében hasonldé megoldasrakuytoa hazastarsi tarsasagrol van szo:
a gyermek teljes allagot, illetve annak felét kapjag. Ezt csak az befolydsolja, van-e az
Uzletrész(ek) megvaltasara jogosult szemeély, akiahaasik hazastars, nem lesz ilyen

“Orégi Ptk. 607. § (1) bek.

*Lrégi Ptk. 609. § (1)-(2) bek.

“2ptk. 7:55. § (1) bek., 7:64. § (1)-(2) bek.
3 Ptk. 7:58. § (1) bek.
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személy, harmadik személy esetén pediglesz jogosult eldénteni, megengedi-e a
nagyszubknek, leszarmazottaiknak az Uzletrész megszerzéset.

Ha a hazastarsak mellett harmadik személy is adagstagja volt, kkt és bt esetén
ugyszintén megegyezhet az 6rokdsokkel azok belgjpekét esetén pedig megszerezheti az
Uzletrészeket. Ez a harmadik tag is lehet Uzletnésgvaltaséra jogosult, akinek a dontélsét
flgg az Uj személyek, az 6rokosok belépése.

11.2.2.

Amennyiben &lbb a gyermek hal meg, és csak ezutan a szilei:

a) a meghalt gyermek utan leszarmazok és hazastanyahidan a szik 6rokélnek
fejenként egyewdl részben. Az egyik sziil halala utan, (leszarmazo6 hianyaban)
hazastarsa orokli a teljes vagyont, ennek hal&@a ar6 szilei (és ezek leszarmazoi)
oroklik a teljes hagyatékot. Ezzel az esetlegesl@sayi tArsasagi részesedés szintén
atszallhat a — gyermek szempontjabol — masik agra.

b) Az Uj fészabaly szerint a szill tulélésik miatt nem esnek ki az 6roklélskezzel az
elébbi a) pontban vazoltak kévetkeznek be.

c) A vélelem alkalmazasaval a sékl nem 0Orokdlnek egymés utan, leszarmazok,
hazastars, szék hianyaban a gyermek nagyszilei fogjak megkapnmagyatéekot. A
tag részesedése vonatkozdsaban a tag szilei fogiiakni.

Ha csak az egyik sziilvolt egy adott gazdasagi tarsasag tagja, a gyekesdésevel
fészabdly szerint — a régi Ptk. alapjan — a hazaétéisil. Amennyiben a részesedést déat
megallapithaté agi vagyoni jellégabban az esetben a hazastars egyaltalan nem rigchat
se kkt/bt, se kft esetén. Masik tag megléte eseréa személy gondoskodhat arrél, hogy a
tarsasagi szebdést modositsa, az orokost beléptesse, aki a émnitvesetben a masodikként
elhalt hazastars szilei, és ezek leszarmazottaérerk, tekintet nélkidl arra, hogy ez a
hazastars volt-e a tag vagy sem. Az ezz&@lldl igazsagtalannakiné helyzetet orvosolja a
k6zds veszélyre vonatkozd vélelem: mindenfélekémp edhalt tag szilei és ezek
leszarmazottai jogosultak az elszamolasi igéngke|éphetnek be a tarsasagba, valamint
szerezhetik meg az Uzletrészt. Utdbbit akkor, masimegvaltasra jogosult személy, vagy ez
a szemely nem kivan ezzel a jogéaval élni.

Héazastarsi kozkereseti/betéti tarsasag eseténiaPtkgszerint vazolt igazsagtalansag
fennallhat: habar mindkét nagysé&pér gyermeke tag volt, egyrészt nem biztos, hogy a
részesedésuk egyénvolt, masrészt az egyik nagysdpér kaphatja meg a teljes tarsasagi
vagyont. Ahogy az megfigyelhietebben az esetben a tarsasag mindenféleképp imédgsz
vagyoni helyzet megfelélrendezése lehet csak kérdéses. A Ptk.-ban fetéNiélelem egy
jobb elosztast tesz lelée€: az esetleges nagyobb méititékszesedéssel bird tag szileinek
keletkezik gyermekik részéhez kapcsol6dé elszamatgEnye, illetve 6rokolhetik az
uzletrészt.

Ha a hazasparon kivill mas is tag volt, ugyanugy &m hogy ez a személy Iéptethet be
Ujabb tagot a kdzkereseti, illetve betéti tarsaaadia sikeril megegyezni az 6rokoésokkel.
Korlatolt felelbsséd tarsasagoknal az lzletrész megvéltasara jogostudtt lez a harmadik
személy is, tovabbra is d@ dontésétl fligg, megszerzik-e azt az 6rokosok (nagydizids
leszarmazottaik), vagy adott esetben egyszeméfy@gmidétre, ha magahoz véltja azokat.
Akkor, ha a szidk mellett a gyermek volt a korlatolt fetelséd@ tarsasag tagja, a sail
elébb megoroklik az Gzletrészt/elszamolasi igényt) &alaluk sorrendjében 6rokélnek a régi
Ptk. alapjan, ezaltal az egyik nagysgflr kapja meg a teljes tarsasagi vagyont; fele-fele

44 ptk. 7:67. §
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aranyban a Ptk. szerint a koz6s veszélyre vonatkéldem alkalmazasanak segitségével. A
kozkereseti/betéti tarsasagok kivald (elhalt) tagoegille elszamolasi igénye irant
ugyanezen személyeknek van.

11.2.3.

Tegyuk fel, hogy a hazasparnak van egy kozos gyermenig a férjnek ék6
h&zassagabdl van még egy masik gyermeke is, @hiet@ balesetet, vagy nem is volt részese
annak. A halalozas sorrendje bizonyitottan: 1. aByapa, 3. k6zos gyermek.

a) A régi Ptk. alapjan az anya utan a k6zos gyermelama utan pedig a kdzos és a
korabbi hazassagabdl szuletett gyermek 6rokolfedeearanyban, majd ezt a felet is a
féltestvér kapja meg, miutan a k6zoés gyermek lesaaé, hazastars, saihianyaban
hal meg®™ Ha az anyanak pl. Uzletrésze volt egy kft-bengazsaladjahoz képest
idegen csalad fogja megszerezni azt.

b) A hatalyos Ptk. alapjan azéebek némiképp valtozni fognak: az anya halala utan a
kozdsen lakott lakason a férj/apa holtig tarté bastezeti jogot szerez, illetve egy
gyermekrésznyit kap minden mas vagyontargybdl ad&égyermek melleff azaz
jelen esetben fele részt (akar egy Uzletrész fiedetids tulajdona lesz, ha révid ideig is,
az apanak és a kozos gyermeknek). Az apa halasvedjeél raszallt orokrész a
gyermekei kozott oszlik meg, az Uzletrész negyede anféltestvéré, majd a kdzos
gyermek halala utan a teljes hagyaték az ové ksmnnyiben egyidéjeg halnak
meg, igazsagosabb eredmény lenne: a féltestvér asya szilei oroklik a vagyont
fele-fele részben.

c) A vélelem alkalmazasa ugyanazt a helyzetet hordamagaban, mintha egyidej
elhalalozast vélelmeznénk: a gyermek anyai naggszés a féltestvér lesznek
0rokosok fele-fele aranyban.

Abban az esetben, ha az anya volt a kozkeresétiihatsasag egyik tagja, a gyermek
fogja megszerezni dzvagyoni részesedését, ami a halalaval végll estelirre fog atszallni,
igy kerll idegen csaladhoz a részesedés. Ha deeletaradt tagnak sikeril megegyeznie a
féltestvérrel, az 6rokdssel, a tarsasag tovdiidahet. A Ptk. alapjan annyi a kulénbség,
hogy az anya halala utan a részesedés értekémtlatehpa, a masik felét a kozos gyermek
kapja, de végll a féltestvérre szall a teljes heitkyaHa az apa volt a tarsasag tagja, az anya
korabbi halala miatt a tarsasagi részesedés okid@satkozasaban kiesik, a k6zds gyermek
és a féltestvér orokol fele-fele ardnyban. Ekkomnledvetkezik be az, hogy egy idegen
csaladra szalljon a vagyon a halalozas véletlefiszemendje folytan. A végskonkluzié
azonos: a féltestvér lesz az 6rokos, vele egyanleet az életben maradt tag kkt/bt esetén a
belépésil, illetve 6 szerezheti meg az Uzletrészt. Ezen a helyzetdozid a vélelem: az
anya vagyonat ai szillei?’ az apa vagyonat a féltest/@m koz6s gyermek vagyonat szintén
a féltestvér szerzi mé§.Ugyanez kovetkezik be az lizletrészek atszallészss.

Héazastéarsi kozkereseti/betéti, tovabba korlatdildsséd tarsasag esetén is kblcsdnos
oroklések figyelhdik meg: az anya részét az apa haszonélvezetévaltéerha kozos
gyermek kapja meg a régi Ptk. alapfamz apa részét a két gyermeke fele-fele aranyban, a
gyermek részét a féltestvére kapja meg. A Ptk.irfizaz anya részét az apa és a kodzos

> régi Ptk. 608. § (2)-(3) bek.
“°ptk. 7:58. § (1) bek.

“"Ptk. 7:63. § (1) bek.

8 ptk. 7:55. § (1) bek.

“9Ptk. 7:63. § (2) bek.

0 régi Ptk. 615. § (1) bek.
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gyermek fele-fele részben kapja, az apa utan semtgyermekei, a gyermek utan féltestvére
orokol a vélelem hianyaban. A vélelem alkalmazasavaféltestvér az apa, az anyai
nagyszubk pedig az anya részesedésére tarthat igényt.

Csaladi tarsasag esetén (ha a kozos gyermek isolfjgaz oroklési sorrendek a két
torvénykodnyv vonatkozasaban azonosak lesznek, bd@valvélelem joghatasa is ugyanaz lesz,
mind kozkereseti/betéti, mind korlatolt feleked tarsasag esetén. Ha a féltestvér is tag,
akkor a vélelem hianya nélkll egyszemélyes kft jdéiee, illetve egy Uj tagot kell keresnie,
tekintettel arra, hogy jogédl jogan csal$ léphetne be a tarsasagba, ha mar nem lenne az. A
csaladhoz képest idegen személy tagsaga eseteatwxtat alapvéien ezen a helyzeten, ha
fennall a vélelem, ha nem: az 6rokdsokkel neki kedigegyeznie a tarsasag fennmaradasa
érdekében kkt/bt esetén, vagy éigogosult Uzletrész megvaltadsara a korlatolt feleéd
tarsasagnal, et donthet.

11.2.4.

Ha a halalozasi sorrend elién alakul, az anya utan a gyermek, majd az apaéai

a) az anya utan a kdzos gyermek, majd az apa, akiaukéiton gyermek 6rokol.

b) Ha nem egyszerre haltak meg, akkor a lancolat reajdmegegyezik az @bi a)
pontban irtakkal, az eredmény ugyanaz lesz, hazegys akkor meg fog egyezni a
kovetked c) ponttal.

c) A vélelem alkalmazasa az anya szilleinek és a téftesek az 6roklését vonja maga
utan.

Két eltéb jogi megoldasa lehet ennek a problémanak a vé&rakamegfelaien.

Amennyiben az apa volt tag, a féltestvéren tulie@nmas személy oroklése nem birhat

relevanciaval, akkor is, ha alkalmazzuk a vélelrakkor is, ha nem. Ha az anya, w&gsron

a vélelem nélkul a féltestvér lesz jogosult a kdeketi/betéti tarsasagba todébelépésre,
Uzletrész megszerzéseére, a vélelem alkalmazasaaalya szilei szerezhetik meg azokat.
Héazastarsi tarsasag esetén (mindharom tarsasamiariél) a kérdésre hasonld valaszt
kaphatunk, annyiban, hogy a vélelem alkalmazas@a@fajta Oroklési igazsagossag
valésulhat meg. A tarsasagi részesedéshez kapésekadleges agi jelleg is ezt mozdithatja
els.

Ha harmadik személy is a tarsaség tagja volt adtéazak mellett szintén mindharom
gazdasagi tarsasagnal, akkor is igaz lesz a hasehaetekre irtak, neki lesz joga Uj tagot
beléptetnie, valamint az Uzletrész megvaltdsarohtaedd. Ugyanugy elenyészik ez a
jogosultsag, ha valamely sallett volna arra jogosult. Ez a harmadik személyamgigy
lehetett a k6z0s gyermek isjtsa féltestvér, amely helyzetre szintén a kordbbésznek
igazak.

11.2.5.

Ha ebszo6r az apa hal meét koveti az anya, majd a kozds gyermek:

a) az apa haléla esetén a gyermekek 6rokdlnek fedeaiginyban, az anya halala utan a
k6z6s gyermek o6rokol, aki utdn szintén — miutanzéles kiestek az 6roklésh
leszarmazodk és hazastars hianyaban a féltestver.

b) Egyszerre elhalas vélelmezése esetén jutnank dak megoldasra a hatalyos Ptk.
alapjan, kuldonben azd@é pontok lesznek igazak.

c) A vélelem alkalmazasa esetén a féltestvér és askgipermek anyai nagyszuileire szall
a hagyaték.

47



Ha az egyik hazastars tag egy gazdasagi tarsasagbaz a személy az apa: kkt és bt
esetén a régi Ptk. alapjan a gyermekeknek nyigk arra, hogy 6rokdskent belépjenek apjuk
helyére azzal, hogy az anya haszonélvezeti jogaeg) van terhelve az egész hagyaték. A
Ptk. egyik jelenis moddositasa a hazastars torvényes oOrokléséhezsokagik: az
orokhagyoval kdzdsen lakott lakason és a hozzéziaterendezési és felszerelési targyakon
holtig tartd haszonélvezetet kap a téldlazastars, mig a hagyaték tobbi réskémy
gyermekrésznyit: Erre figyelemmel 6rokli meg az elszdmolas iragéiiy harmadat az anya,
masik harmadot a k6zds gyermek, a harmadik harmpeldiy a féltestvér. Az anya halala
miatt a kdzos gyermek megkapja &zharmadat, majd ezt a kétharmadot ennek elhunyta
folytan megkapja azt kovet féltestver, aki veégul az apa teljes vagyoni haayat a
bennmaradt taggal valé sikeres megegyezés esetérsasdg tagjava valhat. A vagyoni
részesedések aranya hasonléan alakul az lizletrészatkozasaban is.

Az anya tagsaga esetén kozkereseti €s betéti dgrvasatkozasdban elszamoléasi igénye
az apanak — korabbi kiesése miatt — nem keletkdigkye az lzletrészt nem 6rokdlheti, az
rogton a kozos gyermekikre szall. Figyelemmel ermelyermeknek a kdzos veszély miatt
bekovetkezett halalara mindkét térvénykonyv alapjdéltestvér szerzi meg ezeket a jogokat.
A koz0Os veszély esetére felallitott vélelem 6rokigazsagossadga az anya kodzkereseti/betéti
tarsasagi tagsagi jogai, tovabba lzletrésze eseb@bk tetten: nem a féltestvér 6rokli meg a
kft-beli Gzletrészt (ha nincs megvaltasra jogosaémély, vagy az arra jogosult nem él ezzel a
jogaval), illetve nem léphet be a kozkereseti/lbetétsasagba, hanem az anya szilei
jogosultak minderre, mindamellett, hogy a torvéfgfiételek esetén akar agi vagyonnak is
minésithed. (A leszarmazo ugyanis kiesett, nem 6rokdlhet.)

Hazastarsi tarsasagnal, mind kdzkereseti/betéasag, mind korlatolt felédséd
tarsasag esetén a régi Ptk. szerint keresztorékkgpeelhetk meg: az apa részét az anya
haszonélvezeti jogaval terhelten a két gyermeklijréik anya részét a k6zos gyermek, majd a
gyermek részét a féltestvér kapja meg. lgazsagosegwldast csak a hatalyos Ptk. szerinti
vélelem alkalmazasaval kaphatunk, amellyel az asmidei lanyuk utédn részesulhetnek a
tarsasagi vagyonbol.

Ha a hazastarsakon kivil mas is a tarsasag tadfa alkor ezzel a harmadik
személlyel egyezhet meg az 6rokos (csak a féltestwégi Ptk. alapjan, az anyai siila
vélelem alkalmazéasaval) a kozkereseti, valaminétb&rsasagba tortérbelépésil, illetve 6
szerezheti meg az uzletrészt (kft-k esetén). Hazék gyermek volt ez a személy, akkor sem
valtozik az oroklésre jogosultak kdre az egyesédiykonyvek alapjan, a pontos hanyadokat
minden személy utan kulon-kilén kell megallapitaatiogy nem valtozik akkor sem, ha
rajtuk kivil meég a féltestvér is tag volt a targasn.

11.2.6.

Ha megvaltozik a halalozas bizonyithato sorrentljepa, 2. koz6s gyermek, 3. anya.

a) Az apa utan szintén a gyermekei 6rokdlnek, a kgg@smek utan az anya 6rokol, az
anya utan pedig azszilei, ezaltal a két csalad kozott megoszlikgyea.

b) A vélelem nélkili 8szaballyal szintén ehhez az eredményhez jutunk.

c) A vélelem alkalmazhatosaga esetén eredményét vekstintén az a) pontban irtak
valésulnak meg.

E sorrend esetén a korabbiakhoz képest egyik tgkédyv megoldasa esetén sincs

eltérés.

1 ptk. 7:58. § (1) bek.
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Ha csak az egyik hazastérs volt tag egy kkt/bt-bdagnak a személyefiigg a tarsaségi
részesedeés sorsa: a férj tagsaga esetén a régieRtlszereben a gyermekek 6rokolték az
allagot (az elszamolasi igényt) az anya haszonétvgmaval, a gyermekek Iéphettek volna
be a tarsasagba, ha megegyeznek apjuk tarsaealeikft esetéibk szerezhették volna meg
az uzletrészt (ha megvaltasra jogosult személysnwegy nem kivan élni ezzel a jogaval). A
k6zos gyermek halalaval az anya oOrokli az aparéfraészt (a tarsasagi tagsagbol éred
jogok felét), amit a® halalaval (leszarmazo6 és hazastars hianydbany@slgyermek anyai
nagyszulei szereznek meg.

Az édesanya tagsaga esetén a tarsasagi tagsaegbidl ceokléshez ifz6d6 jogok (az
elszamolasi igény/belépés a jagkljogan a kozkereseti/betéti tarsasagba — az égietr
oroklése/annak megvéltasa esetén a megvaltasi artéklatolt felebsséd tarsasagoknal)
csupan az szlleit, illetve azok leszarmazottait illetik megyvenyes oroklési kapcsolat
hianyaban a féltestvér nem 6rokoélhet utéana.

Hazastarsi tarsasag esetén az apa részesedéseekgiekapjak meg, ennek a kozos
gyermeket illed felét a gyermek halalaval a féltestvér szerzi nigg,a tarsasag aparades
elszamolasi igényére teljes mértékben a féltesbgzrjogosult, mig az anyarasegszesedést
az 6 szllei kapjak meg, amennyiben kdzkereseti/bedésiasagrol van sz6. Erre az esetre is
igaz lesz az, hogy a kozkereseti/betéti tarsasggtgd nélkil meg fog snni, mivel nem
maradt életben lévtarsasagi tag. A kft-beli Gzletrészt szintén eaekzemélyek szerezhetik
meg, hacsak nincs olyan személy, aki megvaltagyasjdt lenne. A 2006. évi Gt. alapjan
csak a tdbbi tag, illetve tarsasag jogosult err@tla hasonlé éirasokat nem tartalmaz, a
3:170. § (2) bekezdése tarsasagi st altal erre feljogositott személy@kir. Ugyanakkor
tovabbra is célszének tartjuk azt, ha a tarsasag, illetve a tagokete@rkorlatozzuk a
megvaltasra jogosult személyeket.

Csaladi gazdasagi tarsasdg esetén, barmely targyalisagi formanal, ha az elhalt
gyermek is tag volt, hasonloan alakul a tarsasagyeni részesedések oroklése: az apa utan a
gyermekek, a gyermek utan anyja, az anya utan gsmétik orokolnek. A vagyoni aranyok
attol fuggnek, mekkora részesedéssel birtak a gagdatarsasagban a csalad tagjai.
Amennyiben a tarsasag tagja a féltestver is, azelgzamolasi igényének, illetve lzletrésze
fele irant keletkezik igénye, mig a kozos gyermskn#ostohaanyja részesedését utdbbinak
szilei kapjdk meg. Ekkor a féltestvér allapodhagraenagyszidkkel a tarsasagba tori&n
beléptetésil.

11.2.7.

Amennyiben alszdr a k6zds gyermek, majd az apa, és az anyadtpharhalesetben:

a) leszarmazdk és hazastars hianyaban az apa ésadrékgl egyerdl aranyban, az apa
vagyonat megkapja a kulon gyermek, az anya utéig @edanyai nagyszék, illetve
azok leszarmazottjai 6rokolnek.

b) A Ptk. szabalyrendszere alapjan az apa és az akél @gyenb aranyban, de az apa
halalat kéveien az anya, mint talél hazastars és a féltestvér eggearanyban
0rokaol, majd az anyai nagys#lélszerzik meg az anya hagyatékat.

c) Az egyszerre elhalas vélelme alapjan is erre adnegayre jutunk.

Ha csak az egyik szbilolt a tarsasag tagja, a vagyon haramlasa uggseattol fligg, ki
volt ez a személy: az apa, akinek adzélhazassagabol van egy masik gyermeke, vagy az
anya, akinek csak az apaval k6zos gyermeke szlilétdttzds gyermek ebben az esetben
korabbi kiesése miatt nem hozhaté dsszefliggésbastayi jogi jogutddlassal. Ha az apa volt
tag, akkor a tarsasagi vagyoni részesedést csakestVér szerzi meg a régi Ptk. alapjan,
ahhoz az anyai nagyssithek nem lesz kozik, ajoga lesz a kdzkereseti/betéti tarsasagba
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tortér belépés, illetve az Uzletrész megszerzése. A yustdPtk.-val ez annyiban mutat
eltérést, hogy a féltestvér mellet az anya is drékagot, ezt a felet megkapjak a nagyskill

ezt az igazsagtalansagot — olyanok 6roklik a vagyakik az 6rokhagydénak nem is rokonai —
a kozos veszélyben elhunytak utani 6roklélssrold vélelem orvosolja: csak a féltestvérnek
keletkezik igénye az elszamolasi igényre, illetzelialetrészre. Az anya tagsaga esetén akar
figyelembe vesszik a k6zos veszélyre vonatkozabetik.vélelmet, akar nem, a nagys#il
fogjak megszerezni a részesedést.

Hazastarsi tarsasag esetén barmely tarsasagi farnaakozos gyermek Gjfent nem
orokdlhet. Az apa korabbi haldla miatt a Ptk. &dlapfz anya és a féltestvér 6rokol fele-fele
aranyban, az anya részét szintén a kdzos gyermek aagyszuilei fogjak megkapni, igy ha
egyenb aranyu volt a vagyoni részesedések a gazdasasmstggban, akkor etib a
igény, valamint az Uzletrészek nagysaga is.

Csaladi tarsasag esetén (barmely tarsasagi forinangyermek részeét leszarmazd és
hazastars hianyaban a sadfogjak megkapni, ezutan az 6roklés aibbiek szerint valosul
meg, a kulonbség ilyen jellégarsasagoknal annyi, hogy az orokrészek a kdzésntgk
részesedésével novekedve széllnak at. Ha nincsreasely a kozkereseti/betéti tarsasagban
(hazastarsi és ilyen csaladi tarsasagnal), akkel azarsasagok szikséegsizer meg fognak
szinni jogutdd nélkdl, akkor van leliesttg a megmentésikre, ha van hozzajuk képest
harmadik személy. llyen személy a korabbiakhoz hiaso a féltestvér is lehet, egyezhet
meg az anyai nagysdiilkel a beléptetéét. Korlatolt felelisséd tarsasagok esetében, akkor
pedig kulondsen, ha nincs megvaltasra jogosult 8gemagy nem él ezzel a jogaval, nem
kovetkezik be jogutdd nélklli medsrs, az anyai nagyssil és a féltestvér lesz a tarsasag
tagja.

A féltestvér is lehet a kozkereseti/betéti tarsdaggn: ugyszintén neki kell gondoskodnia
Uj tagok beléptetés@ly ha azt szeretné, hogy a tarsasag tovabbraillddhessen. Ezek a
személyek az 0rokosok lehetnek, a féltestvérenl kiwiianyai nagyszék léphetnek be
elédjik jogan, de ha veluk nem sikeril megegyezni&paknas személyt is beléptethet a
torvényi hatarid betartasaval. Ekkor megfebein el kell szamolni az anyai nagysi#Kel, és
a belép U] tagoknak vagyoni hozzajarulast kell teljesiteni

Ugyanilyen konkluziokkal jar az a helyzet is, h&ateos gyermek utdn az anya hal meg,
mayjd 6t koveti az apa.

ll. Osszegzés

A maganjogi szabalyok mellett a kozjogi jogszablklyapveten meghatarozzak a
gazdasagi tarsasagok letrehozasaikddését eés megsaéseét, dibbiek kiegészitésekent,
részletezéseként, pontositasaként, éppen ezért mmgyhatéak figyelmen Kkivil. Az
orokléslol vald kiesés szabalyozasa a maganjoghoz tartazikpghatasok ugyanakkor
érzékelheatek a kdzjog terlletén is.

A kozos veszélyben elhunytak egymas utani 6rokéegénatkozo vélelem tarsasagi jogi
szempontbdl relevans megnyilvdnulasa kapcsan elhaiéd nem minden esetben képes
orvosolni a kialakuld6 — egy&le hipotetikus — helyzeteket, mert azt nagymértekbe
befolyasolja a tarsasagi jognak a Polgéari Térvénykon belili, de még jobban azon kivili
szabalyai.
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