Cservak Csaba

Az alapjogok (és az Alaptorvény) érvényesulésélr alkalmazhatosagarol

E gondolatébreséttanuimanyban az alapjogok és az Alaptdrvény émsgingséil,
valamint alkalmazhatésagardl elmélkedink, hozzatévieogy utébbi kategoria
kikristalyositasa nem is csupan a tudomany, hangagalkotas (alkotmanyozas) oldalardl
lenne kilontsképp indokolt. Mar itt jelezzink, hod@iyalaban az alapuetogok, illetleg
alkotmény kodzvetlen alkalmazhatésaga sem tekibttediesen egylénydmek. A képlékeny,
absztrakt, elvont, szubjektiven értelmeshetalapjogokkal szemben ugyanis az
alkotmanyokban — igy a magyar Alaptorvényben is afalhatok quasi tételesjogi
rendelkezések.

Mikor mondhat6 el egy jogrendszélrhogy az alapjogok a legteljesebb mértékben
érvényesiilnek? Akkor, ha a jogszabalyok teliesegfeteinek az alkotmanyossagriakés
ezen jogszabalyokat a birésagok (Hley atfogbbb megfogalmazasban a jogalkalmazé
szervek) pontosan és megféksh alkalmazzak.A probléma ott keztlik, ahol az emlitett
tényedk valamelyike hianyzik: vagyis akar a jogszabdalymkotmanyossaga, akar azok
megfeleb alkalmazasa csorbat szenved. (Az6elprobléma orvoslasa egyértdiem
alkotménybir6ségi hataskor, a masodikra pedig nesyatérink.)

A tarsadalmi érintkezések és a jogtdl elkilénmibrmak egyik sajatossaga, bar keveset
értekezink réla, megjelenik a jogban is. Nevezetaseg kell tanulnunk értékelntink, amink
van,; egy evidens dolog csak a hirtelen bekdvéikeagsinése esetén valik igazan értékesse.
Szamos jogszabdly Alaptérvénnyel valé dsszefugfEssem merl, viszont e jogszabalyok
hianya egyértelfien mulasztasban megnyilvanulé Alaptérvény-ellengstséredményezrte.

Az alapjogvédelem tekintetében az alabbi harom eféantom kifejezetten elemzefmek.
Rendelkeznek-e a feljogositott szervielllsen fajsulyos hataskérokkelz alapjogsérelem
orvoslaséara?

Léteznek-e az alapjogvédelem vonatkozasaban ,|&égérek”, mely esetkdrokben az
allampolgarok nem talalhatnak jogi orvoslast séedme’ Vagyis elképzelhék-e olyan
alkotmanyos szifit jogsérelmek, melyek esetében ,senki foldjére” tietnek a sértettek,
tehat egyetlen allami szervnek sincs hataskoreepell védelmikben. (Ezen probléma

! Habilitalt egyetemi docens, Alkotmanyjogi Tanszék tanszékvezét KRE-AJK. Email cim:
cservak.csaba@kre.hu.

2 jgy példaul az egyik ,legszikarabb” rendelkezésyeretesen a jogforrasi hierarchia megjelenik apiirvény
T) cikkében. A koztarsasagi elndk megvalasztasaeidig (Iényegében kizarélagos altalanosan koételez
normaként) az Alaptdrvény 11. cikke rendelkezik.

3 A fogalomrél Id. TOTH J. Zoltan: Alkotmanyjog, Iifszerk.) SZTARAYNE Kézdy Eva: Jogi alapismeretek,
Patrocinium, 2013. Budapest, 104-108. o.

* A bir6i dontés 6sszetett szempontrendssétdr POKOL Béla: A bir6i hatalom, Szazadvég, 20B8dapest,
55-101. o.

®> Néhany ilyen jogszabaly szilletése nem is fiiggedagzalkotmanyossag eszméjével, csupan csak aejsg b
logikdjanak sziikségsZekodvetkezménye.

® A kérdéskor valamennyire dsszefiigg a joghézagliual is, mert hézagok nem csupan szervezetisijar
hanem anyagi jogi értelemben is létezhetnek. Jagték akkor beszéliink, ha valaflinincs szabdly, holott
valamilyen fel§bb szinti elv vagy norma miatt kellene, hogy legyen. Rejjeghézagon érthetjiik — Larenz
nyoman — azt a helyzetet, amikor valashirendelkezik egy szabaly, de valamilyen ééls szinti rendelkezés
vagy jogelv miatt egy lex specialis Iéte lenne kalg az altalanos szabdaly szubszumalasat aggayosn
tarthatjuk. ,A hézag itt a korlatozas beiktatdsah&@nyabdl all.” POKOL Béla: Jogelmélet, Szazad¥égdo
2005. Budapest, 143. 0. Az anyagi jogi értelembeth vézag azon esetben nem jelent példaul |égéres ha
az Alkotmanybir6sag megdllapita a mulasztasos t@e@ny-ellenességet. (Mindmaig vitatott, hogy
alkotmanyjogi panasz soran lehet-e hivatkozni natéebhan megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességre.)
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ellentettje, ha parhuzamos hataskdrok alakulnakadgyis ha tdbb szerv is jogosult és koteles
egyazon esetben eljarni, kbvetkezésképp konkuo@jérielmezések alakulhatnak ki, jelent
jogbizonytalansagot okozva.)

A harmadik problematika, ha az alapjog-értelmezeésakkalmazas orve alatt egyes
politikai kérok a maguk véleményét akarjak allardintéssé artikulalni. Tehat jogszeiségi
dontések alarca mogott célsisigi dontésekkel taladlkozunk, diszfunkcionalisseée té@z
alapjogi biraskodast(Ez térténhet tobbek kozott akkor, ha egy tulzotigpolitika uszalyaba
vont, a szakmai fliggetlenség garanciaival nem tkede testilet rendkivil és
hatdskoroket kap a targykorben, raadasul nemoeeell elhatarolva a jogalkalmazéas
hagyomanyos szférgjatdl.) Témank szempontjabol éaemadik probléma csak attételesen
jon szamitasba, mindazonaltal jeleségét nem negligalhatjuk. Ugyanis az emberi jogok
~-mindenekfelettisége”, az alapjogvédelem kardinaftntossaga sokszor ezen aggaly
visszacsatolasa miatt szenved csorbat. Tehat amémtt egyesek szerint az egyébként
alapjogvédelemre feljogositott szervek visszaélmataskorikkel, vagyis nem a rendeltetési
cél szerint és nem a jogszabalyban biztositott ok pontos alkalmazésaval jarnak el.
Egyébkeént az emberi jogok és a jogallamisag eszmeégm elkotelezettek mindig minden
kétség nélkil az alapjogvédzervek aisitése mellett tornének landzsdgy osszegezhetjik:
llyen esetben az alapjogi biraskodas diszfunkcienfllasd alabb a hegy-elméletet.) Tehat
minél epsebb a hataskbre és nagyobb a mozgastere egytiblvagy/és nem fliggetlen
alapjogvéd szervnek, annal nagyobb kart tud okozni. Jelképes®lva: leginkabb egy
tuladagolt gydgyszerhez tudnam hasonlitani azakalaltott hatast.

Tegyunk kulonbségejpgérvényesitést akadalyozo alapjogseréggogérvényesitést
kizar6 alapjogsértéskozott. Harmadikként szamitasba johet még arnkéfisen a
jogérvényesitést neheiitalapjogsértés, példaul egy sz0 szerinti értelmepgdlett
Alaptorvényt séri jogszabaly esetében, amikor azonban az eljar§diok mas modszeés
talan kissé kiterjesétértelmezés segitségével (de nem a jogszabalydi@saval) meég ki
tudnak hozni a normabdl egy alkotmanyossagnak nedgfglentést. Az el két kategoria
kozott a sérelmet szenvidldalarol nézvest nincs feltétlentl fokozati kihggg, egyszéen
az egyes hataskorok, eljarasi létségek kodifikalasa soran kell figyelemmel lenniikd]

Témank szempontjabdl arnyalnunk kell néhany 6sséete
Egy jogszabalynak elképzelbet hogy tobb értelmezése lehetséfesmelyek mind
elfogadhatoak; egyiket sem lehet tarthatatlannak6siieni. Ez 6nmagaban még nem jelent

" Ld. ersl killbnosen POKOL Béla: A jurisztokrécia és a deragla hatarvonalan, Jogelméleti szemle, 2015/4.
sz. 4-11. o., még kritkusabban POKOL Béla: A jmiakratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései,.
Jogelméleti Szemle 2016/1. szam, 81-94. o

A kritikara vonatkozdan kritikus, illéteg az aggalyokat nem tartja szamofteek CHRONOWSKI Nora:
Globalis vagy lokalis alkotmanyossag? Jogelméletnde, 2015/4. sz.... 19-32. o. DRINOCZI Timea:
Jurisztokracia és alkotmanyoligarchia vagy tébh&zalkotmanyossag és alapjogvédelem? Reflexiék Pokol
Béla irasara, Jogelméleti szemle, 2015/4. sz.32e16.és HALMAI Gabor: Egy ,alkotmanyoligarcha”
megjegyzései, avagy ndlrérdemes és nit nem jogtudomanyi vitat folytatni .. Jogelméletesnle, 2015/4.. sz..
46-55. o.

8 Ld. még ehhez BADO Atiila: Az igazsagszolgaltatégitimitisanak néhany aspektusa, In: NAGY Zsolt
(szerk.): A bir6i hatalom kérdései.., Szeged: Sdegadomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2683

96. o.

° PI. amikor a korabbi 1997. évi C. térvény 28. § lfékezdés kimondta, hogy bizottsagok delegalatagk —
noha a valasztott tagokéval teljesen azonos kétsEgek terhelikkket — nem jar tiszteletdij, az allaspontom
szerint jogérvényesitést kizar6 alapjogsértés, febdtetlenné tesz minden egyébzetes eljarast a tiszteletdij
kiadasara, hiszen jogszabaly kifejezetten tiltja ®hat maganak a jogszabdalynak a megsemmisitésgalhan
kizart az eljaras.

19 pokol Béla az un. ,Bielefeldi Kér” nyoman a hagy@myos 4-es skalat 12 fokozatuva fejlesztette. IQKOL
2005, 218-240. p (T6th J. Zoltan @tkissé eltében 14 kategoriat kulonboztet meg. Ld. TOTH J. Zulta
Jogértelmezési médszerek a birdi gyakorlattdmgelméleti Szemle, 2009/4. szam)
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feltétlentl alaptorvény-ellenességet. (Noha kétesdélk aggalyos a jogbiztonsag
szempontjabol, és egyéb aspektusok esetén maga votdmtja az Alkotmanybirosag
megsemmisét dontését.)

Az is lehetséges, hogy a birdsdgok egy jogszabiélytibb értelmezését
alkalmazzak! de ezek egyike kifejezetten hibasnak szamit. Kger- legvégé esetben — a
Karia remélheileg felllvizsgalati eljaras keretében orvosoljaogsgrelmet, amennyiben
annak feltételei fennallnak, jogegységi eljarasyttd le. Ez a bizonyos ,hiba” azonban nem
biztos, hogy eléri az alaptorvény-ellenesség sintekképp az sem biztos, hogy az
Alkotmanybirésagnak van-e hataskore eljarni.

Ha egy norma kizar6lag olyan jelentéstartalmat bpindt, mely nem lehet egy
jogallami térvényhoz6 hatalom célja, ugy nagy vaidéséggel az Alkotmanybirdsag
megsemmisét dontése var ra. Az ilyen jogszabaly abszurditésatelnie kell az egyes eljaro
birbsagoknak, és fontos, hogy az eljaras felfiggesz mellett kezdeményezzék az
Alkotmanybirdosag dontését. Az igazi nehézséget aigyek eldontése jelenti, melyek
esetében egy normanak vagy tobb lehetséges értdmeanellett az értelmezések egyike
alaptorvény-ellenes, vagy pedig (megint csak toldhetséges eértelem esetén) a
jogértelmezések 6sszes modszerének alkalmazasaggetten olyan jelentést hoz ki, mely
megfelel az alkotmanyossagnak. Ez utdbbi esetkomtinthetik érzékenyen az

1. A jogi szbveg értelmezése a hasznalt szavak hégiojelentése szerintA jogi szakszavaknak és
kifejezéseknek az atlagos allampolgar szamara, radannapi életben betoltétt jelentéséindul ki ez az
értelmezési maéd.

2. A szbveg interpretacioja a benne hasznalt szavetkeges specialis-technikai jelentése alapfan.a (jogasz)
szakember szdméra, a szakma gyakorlasaval dsseshagy betoltott jelentése alapjan magyardzza aegzov
Osszefliggéseit.

3. A kontextualis nyelvtani moédszarjogi normak kifejezéseit a kérdéses jogszabalyyvaz 6sszességében
vonatkozo jogszabalyok egészébe beagyazottan raffiélzertelemmel.

4. A doktrinalis-jogdogmatikai, jogirodalmi értelmezé&x az adott jogag bélgsszefiiggés-rendszeéélindul

ki. A nyelvi elemek ,6sszecsiszolt jogfogalmi piresian” betdltott rendeltetést veszi alapul. Ebben a
ellentmondas-mentes rendszerben kell minden kiésjgontos helyét megtalalni.

5. A joglogikai maximak, jogelvek mentén tédételmezésEz a modszer a formalis logika eszkéztarat hivja
segitségul.

6. A (birdi) precedenseken alapuld értelmez&sfelssbirésagi gyakorlat altal kialakitott jelentéstastahak
megfelet értelmezéshl vezeti le az adott esetre vonatkoztathatd jogbakyozas elvi tatalmat.

7. Az analdgia utjan valo értelmezésoghézag esetén az adott jogag delsgikai szabdlyainak
figyelembevételével az esetre alkalmazhaté mazagdyokbdl, jogelvekdl vezeti le a jogi megoldast.

8. A jogagi alapelvek, illeleg altaldnos jogelvek fényében todéartelmezésA megoldast a jogrendszer
egészét atfogo, valamint a jogag sajat, biigelvei alapjan tortéhértelmezésél vezeti le.

9. A konkrét jogalkoté (feltehétakarata alapjan valo értelmezés jogalkoto altal elérni kivant cél, a felmedul
tarsadalmi probléma orvoslasara adott valasza&élamzeti le a jogi megoldast.

10. A jogszabaly célja szerinti értelmezé&s nem az adott jogalkotd (pl. a Magyar Orszétfs/ 2010-ben),
hanem az ,elvont, idedlis” térvényhozo altal vétieet elérni kivant hatast veszi alapul.

11. Az alkotmanyos alapjogok (esetleg alapelvek) stigiitelmezésAz adott jogrendszer, vagy alkotmany sajat
jogelvei, a katalogizalt, valamint a széles korledfiogadott alapjogok tartalmanak meghatarozasiatédtel
értelmezi a jogagi szabalyozast.

12. A mogottes etikai-erkdlcsi elvek mentén taftémerpretacio'® A tarsadalomban, kultiraban széles kérben
ismert és elfogadott altalanos magatartasszabaBméletvezetést meghatarozo alapelvek figyelentblével
értelmezi a jogszabalyt.

Ezen modszerek nem dnmagukban helytalléak vagylygggak, mindig az aktualis norma szabja meg, melyik
maodszer az ajanlatos. Természetiiiegr akkor allithatjuk bizton, hogy helyes értelm&zéilasztottunk, ha tébb
maodszer segitségével is azonos értelmet nyert&tiképp, ha a két talan legtavolabbi metddus, a szdrdgizés

a jogszabaly célja alapjan tortéértelmezéssel is ugyanoda lyukadunk ki.)

1A jogalkalmazas” és ,jogértelmezés” kifejezéseksvkan szinonimanak tartjak. A szocialista jogi
gondolkodas jobban szerette a jogalkalmazast hbdzngogértelmezés helyett is, mert a jogértelrseaéird
(ekkor nem kivant) szabad mérlegelési |18bégét sugallta. Ertelmezésnek azt a logikéavetetet tekinthetjik,
amely leheivé teszi az absztrakt szinten megfogalmazott ndvmeandelkezés egyedi esetre val6 alkalmazasat.
Ld. CSINK Lorant-FROHLICH Johann&gy alkotmany margoéjarasondolat Kiadd, 2012. Budapest, 121.0.
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Alkotmanybirésag és a Kuria kdzotti hataskormegistzAmennyiben ugyanisdibi talaros
testilet nem csak Alaptérvény-ellenesség, hanenupas jogellenesség esetén is
megéllapitia sajat hatdskorének fenndllaséat, ugpyégében ,szuperbirésaggad” valik,
voltaképp minden konkrét tigyben a Kuria folé enuiké Ezzel atlépne rendeltetésén,
jelents jogbizonytalansagot okozva, a céltdl éledr egyszdien Otfokozativa atalakitva a
birésagi rendszert. Ezt a veszélyt at lehetne hidat alkotmanyjogi panaszra vonatkozo
rendelkezések nagyon szabatos, kazuisztikus szedd@@val, illetleg egy nagyon bolcs,
diplomatikus jogértelmezési gyakorlattal. A vona&o norma igen lakonikus lévén,
hazankban a masodik megoldasra maradt esély. VagyisAlaptorvény-ellenesség” és
jogellenesség nagyon hatarozott elvalasztasa, seetesen az Alkotmanybirésag és a Karia
atgondolt egyuttritkbdése réveén.

Feltehetjuk a kissé sommas kérdést: hogyan leheankban az alkotmanyos
alapjogokat érvényesiteni? Barhogyan is alakul Eptéirvény érvényesillése és kdzvetlen
alkalmazasa, Magyarorszagon (iflety a kontinentalis jogrendszerekben) kifejezetten
alapjogokra alapozott perlés nem lehetséges.

Alapjogok érvényesitésén érthetjuk az egyéb eljamddozatokban hivatkozott
alapvet jogokat. Vagyis azt, hogy egy polgari, budtetagy kodzigazgatési eljarasban
alkalmazott jogszabaly, illékeg annak értelmezése feleljen meg az Alaptorvénytowabba
az emlitett eljardsok formailag is alkotmanyosne§yenek tekinthéek. Nagyon sajatos,
allaspontom szerint szinte ,alapjogi perlésnek” @sithet eljarastipus a személyiségi jogi
per. A személyiségi jogok ugyanis az alkotmanyos algpk polgari jogi leképealései.

»AZ egyes jogteriletek elhatarolasa a gyakorlatbisa&ban nem okoz problémat. Az
utébbi idsben azonban mind a jogirodalomban, mind a biréikgytatban megfigyelhéta
polgari jogi és az alkotmanyos jogvédelem hatarkirisszemosodas&z fokéent abban
nyilvanul meg, hogy az Alkotmany alap@ejogokrél szélo fejezetében meghatérozott
valamennyi jogositvanyhoz mechanikusan hozzardndetiolgari jogi személyiségvédelmet
is. Ezek a torekvések egyrészt szeil edvesztik az alkotmanyjog feladatat és eszkozeit,
masreszt, a polgari jogi védelem hatéarait olyailéeekre is kiterjesztik, ahol az eleve nem
lehet hatasos.

Az alkotmanyjog feladata, hogy az alagvejogok katalogusat megallapitsa,
meghatarozva ezzel mind a térvényhozd, mind a kadmlazé szervek kotelességeit. Az mar
a kulonbos jogagak dolga, hogy mindegyik a maga eszkoztana@keztassa fel az alapget
jogok érvényesitésére®

2 Ennek tilkrében sajatos, hogy Azerbajdzsan és Kdmsho alkotmanya kifejezetten az ottani

alkotmanybirdsagot jogositja fetérvényekértelmezésére is. (Ld. 130. cikk, ill. 136. cilddam Antal elmélete
mutat ra arra, hogy az Alkotmanybirésag a normamRlaptorvénnyel valé dsszevetése soran szukspgkép
értelmezi — az Alkotmany mellett — a vonatkozé nairnis. (Id. ADAM Antal: Alkotmanyi értékek és
alkotmanybiraskodas Osiris, 1998. Budapest, 73. 0.) Nem szabad ¢Helénk azonban, hogy akar
maganszemélyek is alkalmaznak és igy értelmezrgsz@dalyokat mindennapi életiik soran. A kilonlegmgsis
abban latom, hogy az emlitett értelmezések kif¢jeaekdteled erdvel birnak!

13 Mint ahogyan az USA-ban ezen iranyzat tlburjdamdigyelhetiink fel; Id. azon esetet, amelyben egy
tornatanar a vele szemben alkalmazott felmondassgfpat nem a munkalgyi szabalyok, hanem quasi
tulajdonjogénak elvesztése cimén perelte. POKOk:Bélgelméle{Szazadvég, 2005. Budapest)

4 PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme — A sajto-helyreigazi&Gorac Lap- és Konyvkiadd Kift.,
Budapest, 2001., 34. o. Allaspontom szerint isragréyesités eszkozei, a szankciok killénbdznek kébin az
alkotmanyos alapjogok, valamint a személyiségi fotgkintetében. Bar sokszor szinte ugyanolyan Weéguig,
relativ, atmoralizalt és atpolitizalt a személyisgmgok értelmezése is, de talan valamelyest ,meligiti” a
polgari jog tdbb évezredes féjlésén keresztil kikristdlyosodott dogmatikaja. Eygert sakkozora tett olyan
kijelentés, miszerint a magyar sakkozé sport egulknds figurajava valt, lekicsing) elmarasztald értékitéletet
hordoz, az emberi méltésagot sérti, ezért a poliggii felelésséget is megalapozta. (Pesti Kozponti Kerlleti
Birosag P.87.333/1987.), Id.: PETRIK i. m. 87. o.
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Az alapjogok &llami passzivitassal 6sszefiifgjfogasa® [ényegében arra iranyithatja
ra figyelminket, hogy az alapjogok szabalyozasazukba tortéh allami behatastol vald
védelmet jelenti. Nagyon sajatos az emberi jognilkiéleg alkotményos alapjognak
minésuls valasztdjog kérdése, e korben ugyanis voltaképpszabadsagjog egész
gyakorlasanak folyamatat a jogszabdly rendezi. €Bgglapjogok esetében ugymond az
allampolgéarok a maguk autonom cselekményeikkelkédzabadsagukkal és csupan az allam
specidlis beavatkozasi leliségeit rendezik a jogszabalyok.) Az un. ECOSOC¥Hogo
természetiknél fogva persze az allam aktiv magatartkivanjak meg. A XX. szazad
fejleménye, hogy a véleménynyilvanitds joganak @igah valéo érvényesllése egy joval
szabalyozottabb allami cselekvéssort tesz kivasatos

Hogyan lehet megakadalyozni az alkotmanyos alapjogegsértését? Erre a nagyon
attételes kérdésre — melynek pofonegyszeregvalaszolasa illuzérikus médon azonnal
megoldana kortdl és &l fuggetlenil az 6sszes alkotmanyos valsagot — tighunk
valaszolni, ha megnézziik, egyaltalan miképpen lelegisérteni az alkotmanyos alapjogokat.
Erre magam a kovetkézlméleti modellt allitottam fol.

Az alkotmanyos alapjogokat megsérteni:

a) torvénnyel (altalanosabban fogalmazva jogszaballydla hasonlo tekintet ala &s
kozjogi szervezetszabélyozé eszkdzokkel),

b) birdi dontéssel (altalanosabban fogalmazva estishgi dontéssel),

c) jognyilatkozatokkal,

d) bely szabdalyzatokkal (lenyegében ezek is dniilhetnek tdbboldall
jognyilatkozatnak, de stilusukban, céljukban, hakzriogalmaikban inkabb az
altalanos jellety, normativ aktusokhoz hasonlitanak, szemben a $zeggitve egyedi
dontésekhez hasonlit6 jognyilatkozatokkal),

e) realcselekményekkel

lehet.

Ezeket nevezzik a tovabbiakban az alapjogsértéraszik. Ama tekintetben is
célszett arnyalni a képet, hogy kozvetlen vagy kozveteappgsertésil beszélink. Utobbi
eset6l akkor lehet sz0, ha egy alapjogot biztositanatout tételes jogszabalyt szegnek meg.
Voltaképp szinte minden jogszabaly visszavezétivelamely alapvét jogra. igy ebben a
kontextusban minden jogsértés alapjogseértés ileNgilvdn a téma céliranyos targyalasa
miatt ildomos tehat a kozvetlen alapjogsértésekkaylalkoznunk. Azok kodzvetett
megsértésének védelmére ugyanis az egész igazlkfeasi struktlra, az egész
jogrendszer hivatott.

Allaspontom szerint akkor megfeélebgy allam alapjogvédelmi rendszere, ha az
alapjogseértés minden szférajat lefedi, védelmezi.

A fenti a) esetben nyilvan a klasszikus alkotméaryd#g tudja az alapjogokat védeni.
(Hiszen fogalmilag csak az ilyen képes megsemmis#ie azokat séftjogszabalyokat.) A b)
vonatkozasdban az alapjogi biraskodas folytataséethatalmazott hagyomanyos
igazsagszolgaltatas is megféle(S6t, eme vonatkozasban hathatésabb is, mint egy egyed
ugyekben eljarni nem jogosult alkotménybir6ség,ddyprabbi torvény szerinti magyar.) A c)
aspektusdban a hagyomanyos birosagoké észefep. Természetesen ehelyltt is
megemlitend, hogy az alapjogokat igazan az azoknak medfétajszabalyok alapjan lehet
védeni, tehat kbzvetve. Amennyiben a kozvetlen ddelvére fokuszalunk, akkor mar jéval

Bockenforde a legsikebbtil a legtagabb felé haladva a kovetkealapjog-felfogasokat sommazta: Az
alapjogok, mint az allamot tavol tart6é biztositékak alapjogok intézményi felfogasa, az alapjogoiat a jog
alapértékei, az alapjogok mint részesedési jogéRiivaz alapjogok szocialis allami félfogasa. LAOKOL
2005. 81. o.
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nehezebb dolguk van a birésagoknak. Vagy nyitotiklenniiik az alapjogi érvelést®.-
ami persze j6 par mellékzongével is jarhat — vagyalkotmanybirosagnak kontrollalasi
lehetiséggel kell rendelkeznie felettiik. Jollehet szagd@ilag nem mindegy, hogy egy
birésagnal eleve j0 eséllyel lehet apellalni vatamivagy csak esetleg egy kivételes
jogorvoslat segithet az lgyon. Mindenestre a nengfateld jogszabalyok esetén az
alapjogséi jognyilatkozatokkal szemben igen nehéz védekexni) verzié sajatosabb, mint
utaltunk ra, a bets szabalyok jellegiiket tekintve a normativ aktusakidtinak kdzelebb.
Persze az alkotmanyossagnak megbeléételes jogszabalyok segitik igazané eh
jogérvényesitést, de az altalanos jdlldgels$y szabalyokkal szemben nyitottabb lehet a
hagyomanyos igazsagszolgaltatas is az alapjogiédnee (Annal is inkabb, mert itt nem
tipikusan maganszemélyek b&lgszonyairdl van sz6, hanem kozérdgRr

Az e) pont a legproblematikusabb, mert nehezendtbpt el, hogy a tételes jogba
nem, ,csupan” az alapjogokba utkomalcselekménnyel szemben teremtsiink-e jogorvoslat
lehetiséget'’ (Kérdés, hogy az alkotmanyjogi panasz intézmémyeme megfeldél valaszt
erre.) Ehelyett johet szdba leginkdbb az ombudsrké@ldnosen, ha a realcselekmény egy
valamilyen kozfeladatot ellatd jogi személy révéerih fel. Ezért lehet fontos, hogy milyen
tagan huzzuk meg az ombudsman vizsgalédasi hatéiridazonaltal ezen intézmény — mivel
ajanlasai nem kikényszeritbek — jobban a ,de lege ferenda” vilagaban mozoghat,
ramutathat a tételes jog alapjan nem elbiralhagalsigkra.

Osszességében  elmondhaté  tehat, hogy az  alapjdgwéde atfogo
Osszefluiggésrendszert képez. Kiemetkgdentisédi a normakontroll, de ezt is mefel az
alapjogi biraskodas megléte, akar kiilon szervdzaktér a hagyomanyos birésagok utjan.
magam az ébbi modell mellett teszek hitet, ezaltal ugyanidasszikus igazsagszolgaltatas
jobban megmaradhat a dogmatikailag zart jog BeksndszeréberMértékkel nem art, ha az
eljaré birésagok nem zéarkéznak el az alapjogi ldgk de csak a (megfet@lnormék altal
keretbe szoritva és csak a jogszabalyok célja razetrtelmezéssel. A jogérvényesités
Jéglres tereit” az ombudsmani funkciot bet@zerv hathatja at a jogvédelem szelével.
Lehet-e kozvetlenil alkalmazni az alapjogokat?hetjéik fel a még mindig 6rokzold kerdést.
E tekintetben is kulonbséget kell tenniink az algpkokozvetlen alkalmazasa, valamint az
Alaptérvény kozvetlen alkalmazasa kozé6tt. Ez utObiglyanis magaban foglal egyéb
alkotmanyos értékeket, vezérelvekeit, zen feliil konkrét, tételes norméakat is. igydaél
a koztarsasagi elnok megvalasztasanak szabalyait as Alaptorvény tartalmazza. Annak
kozvetlen alkalmazhatosaganak globdlis tilalmaésetd absurdum nem is valaszthatnank
allamfot.

Allaspontom az, hogy a kontinentalis — killbndsemagyar jogrendszerben — nem
lenne szerencsés megengedni, hogy a Bfrkyatovabb az allampolgarok félretolhassak a
nekik nem tetsz jogszabalyt, ha az szerintik sérti az Alaptorvétgpjogaikat, amennyiben
van az esetre szubszumalhatd, konkrét tételes gbgbz (A késbbiekben latni fogjuk,

16 Szinte kuri6zumként tarthatjuk szamon a davodnyeaya 1998-as uUgyét, akinek esetében a birésag a
magzatvédelmi torvényt félretolva kdzvetlenul aka@tmény 54. § (1) bekezdés alapjan (az élethez joglddl
levezetve) tiltotta meg a terhességmegszakitasidadrteljesitését. Lddz emberi jogokat védmagyarorszagi
intézményeKin.: Emberi jogok, szerk.: HALMAI Gabor-TOTH Gabaéttila, Osiris, 2003. Budapest) 225-226.
0.

Szintén Ugysz6lvan unikum a Legféd Birosdg BH 1998., 132. sz. dontése, melyben hgpparozott, a
vilagnézeti kildnbdiség a gyermek elhelyezésénél egyik &zalvara vagy terhére sem értéketheEzen
tigyben kifejezetten Emberi Jogok Eurdpai Egyezménytéhat nemzetkdzi szédesben szavatolt emberi jogra
hivatkoztak az indokoldsban. Ld. HALMAI i.m. 228. o

" Ez inkabb passziv magatartasoknal, ,nem-tevésekkemben képzelhéel.

18 sari Janos éles kilonbséget lat ugy Altalabanrék s a (korébbi nevén) Legféd Birésag alapjogi
biraskodas kozott, kilondsen a jogegységi hatéskdahetsége miatt. Példat is emlit, amikor az LB a tételes
jogi kizaro rendelkezések félretolasaval jogorvibdtdnetiséget nyitott meg egyes allamigazgatasi tigyekbe. Ld
SARI JanosA rendes birésagok alapjogi biraskodadagtudomanyi kézlény, 2006/1. szam., 7. o.
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ilyenkor milyen leheiségek allnak rendelkezésre, példaul a biréi eljdefitiggesztése.)
Azonban e mondatban is benne volt egy kiskapu: am, \na nincs ilyen. A textualista,
rugalmatlan birdknak ugyanis sokszor jobban fekdmigy konkrét esetre alkalmazhatésagot
mimeljenek, ahelyett, hogy belatnak: az adott lsirdggész pontosan nem rendezi az
Alaptdrvény alatti jogszabdly.

Teljesen egyetértek tovabba Hartézisével, aki a tobbi jogelméletet annak mentén
birélja, hogy azok torz leegys#sitést alkalmaznak, és nagyvonaltan egy kalapafk a
biinte- és polgari jogot® Holott eme kett teljesen kiilénbdzjogteriiletet jelent

Bar ez is kissé sommas lemmandahikk, de sokszor vezérszalag lehet: a maganjogban
dontési kényszer all fenn, tehat valahogy a birémak kell oldania a jogvitat. (Tehat — ha
nincs egyéb alkalmazandd norma — lehet az Alaptjtvez is tamasztékként fordulni.) A
blntetjogban viszont, amennyiben kétséget kizaréan nehetlea terhelt tndsségét
megéllapitani, Ugy jogi elmarasztalasara mod nincs.

Pokol Béla e sorok ir0ja szamara iskolaterémaz egész jog atfogd szemléletét
eldsegit tézist fejlesztett ki a jog rétegeinek elméletével

Eszerint a jog négy rétegball. Ezek: az irott jogszabalyok szévegrétegbirai jog
rétege, a jogdogmatika/jogtudomany rétege, valarmantalkotmanyos alapjogok réteGe.
Mint ahogy létezik formalis és materialis, kiilss bel§ jogforras, tgy magam javaslom a jog
rétegei kapcsan is megkulonbodztetni a jog &iés bel§ rétegeit. Edbbiekisl lehet
megismerni a jogot, utébbiaktél pedig szarmaziky &yjogszabalyszovegeknek megfélel
bels réteg a jogalkotd szerv (parlament, kormany vagikoémanyzat), a birdi jog rétegénél
természetszéleg a birosagok (élukon az adott orszag legbdds birosagaval), a
jogdogmatika bels parja a tudomany, az egyetemi tanszékekkel, kuidiélyekkel,
akadémiakkal.

Témank szempontjabdl a legfontosabb kérdés: millenaanyos alapjogok beils
rétege?Nyilvan a téma fenti kérdéseinek megvalaszolagaéasmondhatnank ki a végs
szOt, amennyiben az lehetséges egyaltalan. A \@daszmindenképpen éls helyen
(legalabbis hazankban) az Alkotmanybirésag allzdnisa véegs sz6t alkotmanyossagi
kérdésekben ezen testilet mondhatja ki. Ide kelblsonk — mint latni fogjuk — az
ombudsmant is. Annal inkabb, mert ha abbdl indulkinkhogy az alapvétjogok nagyon is
atmoralizaltak, nem rendelkeznek a tobbi rétegieenes dogmatikai zartsaggal, béls
logikaval, akkor elmondhatjuk: ezek szinte a ,dgeléerenda” vilagaba tartoznak. Ezek pedig
megfelelnek az ombudsman puha jogi eszkdzeinekikényszerithdtséget nem hordozé
ajanlasainak, melyekkel élhet akar a jogalkotasyi#éa is.

Mindenképp meg kell emlitenliink, hogy a fenti kétdisk az alkotményjogi panasz
2012 januéarjatol kiterjesztett teljes korének lskalyosodd gyakorlata alapjan tudjuk majd
megvalaszolni. A vonatkozd kutatasok még nagyrédatrabbi ,csonka” alkotmanybirdésagi
mozgasteér ismeretében torténtek. Nyilvanvaloan voéisaz a jogi kornyezet. Sélyom Laszlé
korabban ekképp fogalmazta meg az alapjogi rétbgtdéges keletkezését: "Az egyedi
Ugyekben vizsgalt ,alkotmanyos visszassagokrol” dioZombudsmani} allasfoglalasok
rokonsagba hozhaték a valédi, alapjogsértésbertdilapjogi biraskodassal. A rokonsag az
ombudsman hataskori korlataibél efédilonbséggel érterdgd de igy megall: az orszaggegsi
biztos megallapitja a konkrét Gigyben az alapjogls@, s sajat eszkdzeivel védelmet nyuit.
A mi szempontunkbdl azonban nem a védelem jellagaem a mindkét esetben szikséges

19 Munkéassagardl Id. még KARACSONY Andras: Wittgeistélart és Dworkin: Megjegyzések a filozéfia és
jogelmélet viszonyardl, In: CS. KISS Lajos-BRETTERItan (szerk..): Herbert L. A. Hart jogtudoméanya
kritikai kontextusban. 2014. Budapest: ELTE Eo6tkdsdd, 924-930. o.

2 HART, Herbert L.A.: The Concept of Law. 1961.0xdpClarendon

1 d. POKOL 2005. 287. o.

2 A teljesség igénye nélkil, POKOL 2005., 19.37. o.
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alapjog-értelmezés a lényeges. Az ombudsmani Matsgaran sok esetben elkertlhetetlen
alapjog-értelmezés végul ahhoz hasonlé alapjogiikatikat eredmeényez, mint ami a valodi
(nem a jogszabaly alkotmanyossagat vizsgald) al&otjiogi panaszokban hozott
alkotmanybirésagi hatarozatokkal keletkezik, ileetmint amit a rendes birésagok alapjogi
biraskodasa fejleszthet ki, ha ezek a birosdgaklaogi itélkezést felvallaljadk. Szemstl
tartva azt az alapuetkiilonbséget, ami a kotelebirdi hatarozat és az ombudsman ajanlasa
kozo6tt van, mégis azt allitjuk, hogy legalabbis egyglapjogok tekintetében — s kilondsen, ha
az illetv alapjognak kulon biztosa van — az ombudsman jelp@ezése képes a hianyzoé
alapjogi biraskodas jogértelntefunkciojat legalabb részben pétolfit”

Pokol Béla munkassagan azon szemlélet vonul aty bagalapjogokat kdzvetlendl
nem kell alkalmazni (leg nem a jogszabalyok félretolasa révéen), hangogakotas soran
kell figyelembe venni. A hazai mellettoképp az amerikai és a német gyakorlat elemzése
soran jut ezen kodvetkeztetésre, kiemelve a kérasprataszolasara az utdbbi orszagban adott
lehetiségeket.

Az eqgy kulon kérdés lehet tovabba, hogy ha koéelkzis lennének az alapjogok
kozvetlendl milyen relacioban azok, vagyok kik/rkikzott érvényesulnek.

Az alapjogokat az allammal szembeni biztositékelfbgd allaspont szerint legfeljebb
csak olyankor tekinthetjuk kotefawrek az alapjogokat, ha a maganszemely az allamihal a
jogviszonybani? (Lényegében kézigazgatasi jogi és bifjogii jogviszonyokra gondolhatunk
ezaltal.)

A német jogirodalomban, ezt kdven a joggyakorlatban alakult ki az alapjogok
,Drittwirkungja” vagyis egyéni jogviszonyokra valétovabbhatasa, atgylizése?
Nyilvdnvaléan ezen iranyzat odaig vezethetne, hogynelyik maganszemély félretolhatna
példaul a Ptk-t, és mondjuk akar egy sédés vitdjanal is kozvetlenll az adott orszag
alkotményéra hivatkozhatna. (Szerencséjikre a rekmét sem vivott ki az iranyzat
szamotte¥ tamogatottsagot.) Az egyebként pozitivumnak tékdiit német ,valodi
alkotményjogi panasz” hazai bevezetésének mell@d&én lehet —  kiterjesét
alkotmanybirésagi értelmezés esetén — az, ha a ®idzazados szerves &gfésen
keresztiilment polg&t vagy binteijogi dogmatika keveredfk az ehhez képest
szubjektivebb, atmoralizalt alapjogi érvelésédizt a késbbi évek remélhéteg konzekvens
gyakorlatanak alapos feldolgozasaval tudjuk majdnreézni. Allaspontom szerint a
maganfelek kozoétti érvényestlést legfeljebb azonganpgi jogviszonyok tekintetében
lehetne megengedni, ahol az egyik fél — mint jaginsély — allami tulajdonban van, ikétg
kozfeladatot lat el, kdzigazgatasi jeliegataskoroket gyakorol. (Hasonldan az ombudsman
ellendrzési terepéhez, kitagitva a kdzigazgatas fogalmat.

Z SOLYOM Léaszl6:Az ombudsman ,alapjog értelmezése” és ,normakotjad| Fundamentum/2001. 2. szam,
16. o.

4 POKOL 2005. 83. o.

% pokol Béla nyomén, Id. POKOL 2005. i. m. 84. o.

% A német alkotmanybir6sagnak vannak legendas, éttérmt dontései. Valasztasi kampangszakban nem
szamit a tulajdonos klasszikus rendelkezési jogart m béd véleménynyilvanitasi szabadsag#sebb. A
tulajdonos engedélye nélkiil is elhelyezheti ablakéh valasztasi plakatot. Ld. TEGLASI Andras: Aapibgok
hatdsa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybir@gédorlatdban az Alaptorvény hatalybalépését Kbvet
elss harom évben- kilénos tekintettel a tulajdonhoz\jaly alkotméanyos védelmére, Jogtudomanyi kozlony,
2015/3. sz., 144-146. o. Ugyanezen problémakdd. MOLNAR Andras — TEGLASI Andras — TOTH J.
Zoltan: A maganjogi és az alapjogi érvelések eglése — fesziltségek és dilemmak, Jogelméleti szeml
2012/2. szam

27 Az alkotmanybirosagi elvarasok bidiegra gyakorolt hatasarél Id. SZOMORA Zsolt: Az aifnanyos
kovetelmények hivatkozasi tipolégidja becslletsériés ragalmazasi Ugyekben hozott biditéletekben,
Jogtudomanyi kdzlény, 2014/10. sz., 469-476. o.

?81.d. POKOL 2005., kilénésen 114-116. o.
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Ehhez képest egy szeliditettebb allaspontot jeleatyvalaki gy gondolkodik: az
alapjogok csak a tbérvényi helyek nyitottsaganalndéek figyelembe, vagyis a megiév
tételes jogszabalyokat ezek fényében kell értelin&trelyitt kell jeleznliink, hogy a jognak
mintegy 12 értelmezési médszere ismerétesjelyek kozil az alapjogok mentén valé
értelmezés csak egy, €s nem szorithatja ki a masidet. Amennyiben viszont mas
ertelmezési modszerek is az alapjogok szerintinjekt ,tamokoljak”, ugy bizvast
fogadhatjuk el azt megoldasként. (Mondjuk, ha a szérinti nyelvtari® értelmezésnek
ellentmondva az alapjogi értelmezés é€s a jogszabdlijp szerinti értelmezés ugyanoda
vezetne.)

Itt kell tennink még egy distinkciot. Nem minddwmgy egy jogszabaly ndir szol.
Némileg mas eme kontextusban egy bdjugit jellegi norma, ahol mondjuk, az emberi
meéltésaghoz valé jog megsértése meril fel. Ehhpeskérnyaltabb a kép, ha az egész
torvény egyetlen alapjog garantalasarol szol, példaz egyesulési torvény, gyulekezési
torvény stb.

Mig ebbbieknél veszélyes vizekre vihet az emberi mél@igagsta tilzottan aktivista
ertelmezése, utobbiaknal a jogszabaly célja magaakpjog szavatolasa. Vagyis az
alapjogok szerinti értelmezés voltaképp a cél stiefjjheringi”) jogértelmezéssel esik egy
tekintet al&®* Az alkotményos alapjogok kénnyen az almodozas,vébiéni reformtervek
vilagaba repithetnek bennlinket, a ,de lege ferendidgaba, ami a j&beni jogalkotas
tekintetében igen fontos, de nem keverhetjik O0sszgle lege lata”, a kikényszeritidet
hatalyos jog terrénumaval. Sokszor nehéz eékkfizott meghlizni a hatarvonalat. Ezért
fontos kiemelniink az ombudsman intézméngétugyanis atlépheti az emlitett hatarokat.
Mivel dontései nem kikényszeritidek, szabadabban mozoghat a maga teriletén. Valamit
valamiért: szigoru szankciok hijan tagabb értelraelehetség.

Jakab Andras a kovetk#lz szerint sommazza — még az 1949. évi XX. tdrvény
hatalyossaga idején — az Alkotmany kozvetlen alkztatosagat. Allaspontja szerint mellette
sz616 érvek:

- az Alkotmany mindenkire kételéamivolta,

- a jogvédelem hatékonyabba tételének l&tdge, melyet a hivatkozott széra

legkomolyabb érvnek tart,

- abirésagok egyebként is fennallo Iéisége a torvényellenes rendeletek félretolasara,

- az Alkotmany 70/K. 8-a, mely szerint az alagvgigok megsértése miatt keletkezett

igények birdsag étt érvényesithék. (Mar itt hozzatehetjik, hogy nem az alapjogok

megsertésének megallapitasa tartozik a birosagdkskiaébe, hanem a mar
megallapitott megsértéskereds igények érvényesitése)

291 d. POKOL 2005. 218-230. o.

%A nyelvtani értelmezés lehet szintaktikai és szeikan A szintaktikai értelmezés mindig a hétkéznap
nyelvtani értelmezéshez tartozik, mig a szemantikirpretacié lehet a szavak kdznapi jelentéstarte
maédszer része, masrészt lehet valamely szakmainus technicu@nak jelentése alapjan levezetett értelmezés
eredménye is. Ld. TOTH J. ZoltaA pozitiv jogi normak biréi értelmezésének modamertJogtudomanyi
Kozlony, 2012/3. szam 105. o.

31 Ehelyiitt célszér megemliteniink, hogy sajatos az ,egytérvényes”jatagk helyzete, értem ezen példaul a
gyllekezéshez, az egyestiléshez val6 jogot és dvédédmet. Ezeknél ugyanis az alapjog védelménieket®
jogi ledgazasai vannak, igy a hagyomanyos jogab@aimszerveknek joguk és lebségik (attételesen)
védelmeznillk a vonatkoz6 alapjogot. Itt éslsrban a meglév tételes normak alapjogoknak megfélel
értelmezése védik fol kivanalomként.

32 JAKAB Andras:A magyar jogrendszer szerkezddal6g Campus, Budapest-Pécs 2007., 125-128. o.

3 Tehat ezt ugy is lehetne értelmezni, hogy amemmyitaz Alkotmanybir6sag megéllapitotta az
alkotmanyellenességet, akkor johetnek a hagyomahirdsagok, illetleg esetlegesen akkor lehet kartéritést

okozott kar nem fért bele. (Allaspontom szerintaggialyos, mert a jogsértett szempontjabol mindaggy a
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A kozvetlen alkalmazhatosaggal szembeni érvek:

- a jogbiztonsdg, melyet sértene, ha nem csupan katmanybirésag (AB), hanem
valamennyi birésag értelmezhetné az Alkotmanyt,

- a hatalommegosztas, mely szerint a normakontrafiopoliuma az AB-t illeti,

- az Alkotmanyertelmezés egységessége (hasonlégbiatonsaghoz),

- a torvény lex specialis mivolta, mely miatt mindigkabb azt kell alkalmazni az
Alkotmany helyett,

- az ebbb emlitett 70/K. § pontatlansaga,

- az 57/1991. AB hatarozat mar kimondta, hogy a Biyoknak nem feladatuk az
Alkotmany kdzvetlen alkalmazéasa.

Jakab az elg és a negyediket tartja igazan megfontoland&fdklaspontja szerint a
hatékony alapjogvédelem éétltételezi a jogbiztonsagot, forditva azonban rieftétlendl
igaz ez> A kikristalyosodott biréi gyakorlat alapjan Ugygldmaz, hogy ,pontozasos”,
szoros gyzelmet arat azon felfogas, miszerint az Alkotmamgm lehet kozvetlendl
alkalmazni®®

Allaspontom szerint rendkiviil bonyolitotta a kétdasnak sényeg ala soprése a
gyakorlatban, hogy az Alkotmany az 1949. évi XXtv@ny volt, mely ugyan tébb egy
hagyomanyos jogszabalynal, de semmi nem mondjaokly barmiben kevesebb volna. Ez a
vita némileg leegyszésoddott: az Alaptérvény a jogforrasi hierarchiabamdan mastol
kilonbdd ranghelyet kapoft! (A fentebb emlitettek szerint kérdéses: amennyiben a
Alkotmanybirosag étt meg lehet tamadni az egyedi birdi dontéseketszikségszéen
maga utan vonja-e azt, hogy az egyes eljar6 birdkvdtlenil alkalmazhatjak-e az
Alaptorvényt. Allaspontom szerint nem; ekképp wismem tekinthetjilk a rendes birésagokat
minden szempontbél hatékony jogorvoslati forunifiak biréi fiiggetlenség kritériumai az

jogsértést raadasul még egy jogszabdly is legitar)aDe lege ferenda fontosnak tartanandlet@rvényileg
rendelkezni.

¥Nagyjabol ezt koveti némileg arnyalva Jakab Andramze Attila: Alapjogok érvényesithitége a
bir6sagokon, In. (szerk.) Jakab Andras: Az Alkotyndommentarja, Szazadvég Kiadd, 2009. Budapest,
kildndsen 2669-2678. 0

* JAKAB i.m. 129. o.

% JAKAB i.m. 130.0.

37 A tudomanynak — és talan a jogalkotasnak — visadiivetke# években tisztaznia kell egy viszonylag Gjként
kibontakozott ellentmondést. Nevezetesen: az Eutdpa bizonyos jogforrasai kdzvetleniil hatalyogatvagy
alkalmazandék Magyarorszagon is. (Es raadasul ekekehet alapjogi vonatkozasuk is, ide értve még a
diszkriminacio tilalméat is.) Rendkivil aggalyosndilahet, ha a hazai Alaptérvény altal szavatolt algpjoa
nem hivatkozhat az eljaré6 bird, de az azokhoz Héadehintet ala eseurépai normakra igen. (Bar ezen iranyzat
biraléi szerint talan utdbbi is okozhat problémgkat nemzetkézi jog betsjoghoz viszonyitott helyzetélrid.
BLUTMAN La&szl6: A nemzetk6zi jog joghatasai az dikénybirdésagi eljarasokban, Jogelméleti szemle,
2013/4. sz., 2. o.

#Amennyiben egy lgyben valésifrek tinik, hogy az Alaptorvény egyik szakasza lesz aalaikzand6
jogszabdly, de az eljaré bir6sagok azt nem alkahaigék, igy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas zerisen
nem lesz hatékony jogorvoslati férum. Az egészréga— akar évekig — ugy kell lefolytatni, hogy alez
elejétl tudni lehet: csak az Alkotmanybirdsag fog tudaiemtikusan donteni a kérdéskorben. Ez nyilvanvaléa
abszurd allaspont. Ezen ellentmondast legféljebp lébetne feloldani, ha ilyen esetben — a normakdhbz
hasonl6éan — hataskort biztositanank a birosagoknaljaras felfliggesztésére, és az Alkotmanybirépégialis
dontésének inditvanyozasara. Persze hozzatehetjilen a legritkabb esetben meril fél csupan, hogy
Jatszélagos” alkalmazandé alsébb s#imorma sincs az Alaptdrvény esetlegesen vonatkeakasza mellett.
Ha pedig ilyen van, akkor az eljaras Iényegébendibinditvanyra kezdeményezett normakontrollként
lefolytathatd! Magam azon allaspont mellett tenhékt (kristalytiszta egyértelisédi rendelkezés hijan), hogy
Jatszélagosan” alkalmazandd jogszabdly hianyalanabsurdum egyetlen szubszumalhaté normakéntéat teh
nem félretolasként — az eljaré birésag kivételeatkalmazhatja az Alaptdrvény vonatkozé passzusat, a
Alkotmanybirésag ugyanis véggogorvoslati férumként kontrollt gyakorol.
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Alkotmanybirésagra nézvést is iranyad8akiégezetiil megint csak fontos hangsulyoznunk:
ezen tézisek csak akkor mertlhetnek fol, ha niflcraazhato alacsonyabb sZimtorma. A
félretolassal nem tudunk egyetérteni!)

Az 0j Alaptérvény egy kissé arnyalja a fenti kepditvel ezen norma dnmagat (az
1949. évi XX. torvénnyel ellentétben) nem defimighgszabalyként, ezért a kdzvetlen
alkalmazhatésag meég inkabb aggalyos lenne. Visanrdlkotmany-konform jogértelmezés
kotelezettsége értelmezési hattérként megnovaliappogok és az Alaptérvény jeléaégét.
Az Uj Alaptérvényben megjelenik egyfajta kivant remd az interpretacid maodszerei
vonatkozasdbam 28. cikkszerint a birdsagok a jogalkalmazas s@dogszabalyok szovegeét
elsssorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszram@telmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételeamogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleb, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Kérdeegy miképp fog ez hosszu
tavon ténylegesen érvényesiilni a hazai biréi gyattmm?°

A szakirodalomnak a jében ama tekintetben jobban kellene disztingvalhzgy
pontosan melyik alapjog kodzvetlen alkalmazhatoséigdeszelink. A legképlékenyebb
ugyanis az emberi méltosaghoz valé jog, mig példaulvélemeénynyilvanitashoz,
gyllekezéshez, egyesliléshez valé jog — adott torvénatkozasaban — alkalmazasa
viszonylag egyértelfinkonzekvenciat vonhat maga utan.

E sorok irdja a hegy-lemma néven fogalmazza megegggsétAz alapjogvédelem
olyan, mint egy @l lankas, hatul meredek csucsos hegy. Felmaszfontos cél és nem is
nehéz, de aki hirtelen tullendil, az tallépve aoélagy mélységbe hullik ala.

39 A biroi fuggetlenségi és partatlansagrél Id. BADO AttilaA birék kivalasztasa, a tisztességes eljaras és
politika. A partatlansag megdéntldevélelme In. (szerk.): BADO Attila:A biréi figgetlenség, a tisztességes
eljaras és a politikaBudapest, Gondolat Kiadé, 2011. Azzal nem tudegyetérteni, hogy a biréi fiiggetlenség
és szamon kérhgtég viszonyat (mint a posztkommunista atmenetgkmj@ntagonisztikus ellentétként kellene
felfogni. Ld. BADO: i.m. 33. o.

0 Jakab Andras szerint ez igers®rfelhatalmazasi rendelkezés az eljaré biraknak ABAAndras: A bir6i
jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében, Jogesetefyamazata, 2011/4. sz., 93. o. A Kdria ,Alaptérvény
kovetelményeinek érvényesiilése a birésagi itélkerds Joggyakorlat-elendz Csoportjdnak 2016.
ELILJGY.K.1. sz. anyaga alapjan az é&elévek alapjan akként latom, hogy az alkotmanyosathbzasok
legfoljebb ,illusztraciés tovabbi érvként” szerepek, nem pedig kizarélagosan szubszumalt egyefitsries
jogszabdlyként. Az egyébként igen gazdag anyagbamely vélheben atfogd kutatdsra épllt — legalabbis
tltengenek az ilyen jellégelemek.
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