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Eszrevételek Karacsony Andras: Dontés és hagyomany
cimii miivérel?

A Jogelméleti Szemle 100. jubileumi szamaban az egykori fOszerkesztd, jelenleg a
periodika szerkesztObizottsagdnak elndke legutobb megjelent monografidjarol kivanom
reflexidimat kozzétenni. Mindezzel tisztelegni kivanok a mind ez idaig egyetlen — az elmult
negyedszazad soran folyamatosan megjelend — hazai jogelméleti ,,szaklap” szerzoi, szerkesztoi
¢s a megjelenésben kozremikodok elott. Kiilon 6romomre szolgal, hogy a periodika elsd
szamaban, 2000 februarjaban, Bado Attila, Kardcsony Andras, Pokol Béla, Szigeti Péter,
Takacs Péter és a Visegrady Antal — Schand Maria szerzoparos mellett egy tanulmannyal
jomagam is hozzajarultam az indulashoz.

Karacsony Andréas az 1980-as évek elejétdl foglalkozik tarsadalomelméleti, politikai
filozofiai, jogelméleti kérdésekkel. Kandidatusi disszertacigjat 1990-ben védte meg, melynek
témaja Niklas Luhmann tarsadalomelméleti felfogasanak az eclemzése volt. Jogelméleti
érdeklédése legfOképp a természetjog(tan) és jogpozitivizmus 20. szdzadi polémidjanak a
vizsgalatara, els6sorban Gustav Radbruch maésodik vildghdbori utdni jogpozitivizmus
kritikdjdnak és az erre vonatkozé késébbi reflexioknak az elemzésére terjedt ki.> Mindezeken
tul foglalkozott jelen konyve téméjaba vagod kérdésekkel is, igy jogi értelmezéstannal, jogi
hermeneutikaval, illetve Jiirgen Habermas tarsadalomelméleti felfogasaval.* Végiil meg kell
jegyezni, hogy a 2000-es évektdl kezdédéen behatoan kutatta Carl Schmitt jog- és politikai
filozofiai munkdssagat.® Vizsgalodasai sordn a jog és a politika vilagaban megkeriilhetetlen
kérdéskor, a dontés problematikaja felé fordult a figyelme. A szerzé konyve bevezetdjében
emlitést tesz arr6l, hogy miive megirdsa soran harom, korabban megjelent munkéjaban tett
megallapitasaira nagyban tamaszkodott.®

Karacsony a kovetkez6 mondatokkal kezdi irasat: ,,A dontés fogalma arra utal, hogy
vilagunkat a lehetdségek vilaganak fogjuk fel, és fontosnak tartjuk, hogy ezen beliil milyen
megkiilonboztetést tesziink, €s ezt kdvetden, a kiilonbségtevés altal strukturalt helyzetben mit
valasztunk ki cselekvéslink megvalositasdhoz. A dontés az elvileg kivanatos és realisan
lehetséges kozotti kiilonbség athidaloja. Amikor szabadsagrol, valasztasrol beszéliink, akkor
ehhez a dontés is hozzatartozik.” (7. 0.) Azaz a politika és a jog vilagaban alapvetd kérdésként
felmeriild, az egyént, illetve a tarsadalmat a mindennapokban érintd, az érintettek életét
befolyasold dontés kulcsfontossagara hivja fel a figyelmet, mely szoros kapcsolatban van a
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véalasztds szabadsadganak problematikaval. A szerzé miivében a decizionizmust allitotta
kozéppontba, tobb jelentds szerzo erre vonatkozo felfogéasat rekonstruélta és elemezte, mindezt
komplex és mély elméleti keretben, ami komoly hozzéjarulds a politikai és jogi dontések
természetének jobb megértéséhez. Explicit mdédon megallapitja, hogy a dontéselméleti
szakirodalom azon szeletét kivanja elemezni, amely a gondolkodastorténetben mindeddig
hattérbe szorult. Konyvének két fészerepléje Carl Schmitt és Niklas Luhmann, akik
kiilonbozoképpen viszonyultak a jog vildga €s a dontés kérdéskorének kapcsolatdhoz. Mig
Schmitt ,.kiils6”, addig Luhmann ,,belsé¢” szempontot érvényesitett vizsgalodasai soran. A
témavalasztas kapcsan fontos utalni arra, hogy olyan elméleti kérdéskor targyaldsarol van szo,
amely nemcsak a jog-, hanem a politikatudomany targykorébe tartozik, pontosabban a jog- és
politikai (tdrsadalom) filozofia kapcsolddasi pontjait  vizsgdlja a  dontésprobléma
vonatkozasaban. Altaldnossagban megallapithatd, hogy Karacsony Andras miive a hazai
kortérs szakirodalomban jelentds helyet foglal el.”

A szerzd 179 oldal terjedelemben, 238 — alkalmanként terjedelmes magyarazd —
labjegyzet kiséretében fejti ki téziseit. A kdnyv eldszobol, kilenc fejezetbdl és felhasznalt
irodalom jegyz¢ékébdl all. A viszonylag terjedelmes elészoban Karacsony exponalja a miivében
targyalt kérdéskort, tovabba elhatarolja egymadstol a kiilonbozé kontextusokban és
tudomanyteriiletek altal vizsgalt dontés-problematika csoportokat, igy a mindennapi €letben, a
vallas vildgaban, a fegyveres testiiletek miikodésében, a pszicholdgiai, a szocialpszichologiai,
a szervezetszociologiai, a kozgazdasagtani vonatkozasokban, valamint altaldban a
tarsadalomtudomanyi (szociologia, politika) vizsgalodasok sordn felmeriild dontési
helyzeteket. Mindezeken tal alapvetden fontos vonatkozasként emliti a jog vilagdban, a
moralfilozofia, illetve kiilon a filozofia éltal vizsgalt dontési szitudciok megkiilonboztetését.
Ezt kovetden a szerzd két tarsadalmi részrendszerre (jog €s politika) koncentralva fejti ki
gondolatait.

Az elsO fejezetben a dontésprobléma szellemi (torténeti) hatterének abrazolasara kertiil
sor, melynek soran sz6 esik az eszmetdrténeti, a politikai, a jogi és az altalanos dontéselméleti
kontextusrol. A mésodik fejezetben Carl Schmitt, mint a decizionista felfogas klasszikusa, a
harmadik fejezetben, ,,dontés és kontingencia” alcimmel Niklas Luhmann rendszerelméleti
megkozelitése all a vizsgalat kozéppontjdban. A negyedik fejezetben Jiirgen Habermas
a konszenzuskereséssel Osszefliggd dontés kérdéskorét elemzi. Az 6todik fejezetben John
Rawls tarsadalomelméleti nézeteiben az igazsagossag és a dontés Osszefliggéseit tarja fel. A
hatodik fejezet Alfred Schiitz (és Harold Garfinkel) altal képviselt fenomenoldgiai hagyomanyt,
a dontés mindennapi életben érvényesiild racionalitasat elemzi. Végiil zarasképpen, a harom
hatralévd (7-9.) fejezetben a dontésprobléma analitikus elemzésének 1ényeges vonatkozasait,
igy a ,,dontés és hagyomany”, a dontés és emlékezet, végezetiil pedig a dontés és feleldsség
viszonyat tekinti at.

Karacsony miivének legfébb érdeme, hogy a hazai szakirodalomban elséként
vallalkozik a jog és politika Osszefliggésrendszerében a dontés szerepét bemutatd atfogo,
monografikus igényli attekintésre. Vizsgalddasainak interdiszciplinaris jellébdl adodoan a
szerzO egyértelmii lehatarolasokra ,,kényszeriilt”, amit bolcsen tett, hiszen igy tudja kezelhetd
keretek kozott targyalni a felmertilt kérdéseket. A kovetkezOkben néhany kritikai reflexiot
fogalmazok meg a miivel kapcsolatosan, mellyel a mar kialakult tudomanyos diskurzushoz
kivanok néhany gondolattdredékkel hozzajarulni.

A szerz0 az elsO fejezetben a dontésprobléma szellemi hatterének bemutatasakor ,,a
demokracia jelenleg mikodé formajara” utalva a jogi ¢és politikai megfontolasok

" Errél taniskodnak a nyomtatdsban megjelent miirél szolé recenzidk. V6. Gyulai Attila: A decizionizmus
megzabolazasa. In Politikatudomanyi Szemle, 2019/4. szam, 155-160. o.; Szalai Zoltan: A dontés kockazata. In
Kommentar, 2019/4. szam, 159-160. o.
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Osszefonodasarol tesz emlitést. Kijelenti, hogy ,[a] demokracia és a jogallam elve, mint
egymast kolcsondsen korlatozo politikai és jogi elv hatarozza meg a politizalas €s a jogalkotas-
jogérvényesités kontextusat, melyek kozott folytonosan harmoniat kell teremteni.” (25.0.) Majd
megjegyzi, hogy a politikai nyelvezetben Gsszemosodik a két fogalom, mintha szinonim
fogalmak lennének, holott ra kell mutatni a két teriilet ellentmondésaira. Kardcsony mindkét
fogalom esetében a klasszikusnak nevezhetd jelentésbdl indul ki. A demokracia
vonatkozdsdban a tobbségi akarat érvényesiilésérdl beszél, a jogallam esetében pedig azt
hangsulyozza, hogy az hagyomanyos értelemben nem jelent mast, mint hogy ,,a jogszabalyok
[...] csak a jogban eldirt modon, az abban megjeldlt intézmények altal valtoztathatok™ meg. Ez
utobbi a szerzd szerint nem mas, mint a demokracia ,,korlatozasa.” S6t — megallapitasa szerint
— az utobbi évtizedekben nemcsak formai, hanem tartalmi kritériumok (,,jogelvek™) alapjan is
korlatozhatjak a demokraciat. Erdemi kontextus nélkiil idézi az ,.egy biré semlegesitheti a
valasztason nyertes milliok akaratat” (vo. Pokol Béla) allaspontot, illetve az ,,0rokkévaldsag
klauzula” (pl. német Alaptorvény 79. §-a) alkalmazasat. E problémakdr megért volna némileg
arnyaltabb kifejtést; beleértve az Un. tobbségi akarat természetének, kialakulasanak,

crcr

crer

dilemmat” emlit, melynek felolddsat nem tartja elképzelhetonek, csupan valamilyen ,,aktualis
harménia megteremtésére” iranyuld folytonos kisérletet 14t megvalosithatonak. Ez utobbi
megallapitasaval lehet azonosulni, ugyanakkor a dontés természetének vizsgélata az emlitett
esetekben megkivanta volna azt, hogy a két jelenség szembeallitasa soran arrdl is sz6 essen,
hogy a tobbségi akarat (nevezhetjiik bolcs) dontésének (mely mogott torténelmi tapasztalatok
is meghuzddnak) eredményeképpen keriilnek be az alkotmanyok szdvegébe a ,,népuralmat”
mégis csak korlatozo elvek és intézmények, igy a joguralom, vagy az 6rokkévalosagi klauzulak.

Hasonléan tobb ¢és alaposabb Kkifejtést érdemelt volna a kozvélemény dontést
befolyasold szerepének bemutatisa. Az esszéisztikusra sikeriilt ,,elemzés” (v6. 27-31. 0.)
roviden felvillantja a modern tomegkommunikécié vilagaban formalodo ,,valosagkép”
hatdsmechanizmusat. A szerzd néhany oldalas targyalas utdn azzal zarja le mondandoéjat:
,Ugyanakkor a kozvéleménynek nevezett jelenséggel kapcsolatban érdemes fenntartani a
kétely lehetdségét.” (31. 0.) A részletesebb indokokrol a tovabbiakban nem olvashatunk.

A dontésprobléma szellemi hatterének jogi kontextusat felvillantva a szerz6 ,,néhany
fontosabb megallapitast” hivatkozik, melyek azt jelzik, hogy a jogi dontést nem lehet
egyszerlien szillogisztikus logikai kovetkeztetésnek tekinteni. Némiképp esetlegesnek tartom
az e helyen egymas utan, néhany bekezdésben ismertetett jogtudosok nézeteit. gy példaul nem
vilagos teljesen, hogy mi indokolja Leibniz jogtudomanyi rendszertananak a rovid bemutatasat,
vagy Carl Savigny: Systems des heutigen Romischen Rechts cimii miivében a jog rendszerszerti
felfogasara és az értelmezéstanara 6t mondatban utalni. Ugyanakkor Jeremy Bentham és John
Austin kapcsan a jogalkotds dontés jellegét elsOként hangstulyozo elmélet jelentOségét két
mondatnal tobben is lehetett volna részletezni. Ezt kovetden a 20. szdzad kdzepére ugorva
olvashatunk magyar jogtudosok altal kifejtett néhany vonatkozo tézisrdl, illetve a szerzéd
ezekbdl levont kdvetkeztetéseirdl. Szabo Jozsef és Bibo Istvan egy-egy tanulmanyéra torténik
itt utalds. Szabo esetében 6rommel olvastam az angolszasz, kozelebbrdl az amerikai jogi
realizmus szemléletmodjat — els6sorban Jerome Frankot — idézd jogi/jogéaszi formalizmus
kritikat, melyet az el6zdekhez képest bovebben fejtett ki a szerzd. Szabd ez iranya elméleti
munkdassaga értékelésének mar van jelentékeny hazai irodalma, amit fontos lett volna
hivatkozni. Ugyancsak kiemelésre érdemes, hogy a jog (beleértve a jogalkalmazast) és a
logika/logikum kapcsolatanak a tanulméanyozéasa az 1920-as évek végén a magyar jogfilozofiai
gondolkodast foglalkoztatd kérdés volt. Moor Gyula egyik korabeli kismonogréfia terjedelmii
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mivében elemzés targyava tette a problémakort. E helyen indokolt lett volna A logikum a
jogban cimii 1928-ban megjelent miivére utalni.®

Ugyancsak rendkiviil altalanos, jelzésszeri utalasokkal szembesiiliink a kovetkezd
oldalakon (v6. 38-39. 0.), amikor sz6 esik Herbert Hart és Ronald Dworkin egymaéssal vitatkozo
nézetei kapcsan a jogalkalmazasban megjelend dontési elemekrdl, illetve egy Varga Csaba
tanulmanyban bemutatott finn nemzetk6zi jogasz, bizonyos Martti Koskenniemi véleményérol,
aki szerint a nemzetkdzi jogban nincs decizionizmustol mentes tér (vo. 39. 0.). A szerzd az
emlitett vazlatos gondolatok felidézésével elégségesnek tartotta érzékeltetni, hogy a jog
tertiletén a dontés jelentdsége milyen hangsulyos. Végiil a — vizsgalddasai szellemi hatterének
nevezett — dontéselmélet elmult fél évszazados ,sikertorténetét” vazolja fel roviden,
helyesebben Anthony Downs 1950-es évek legvégén kidolgozott demokracia-elméletében
kifejtett gondolatok rekonstrualasaval a politikai dontések raciondlis dontésként vald
értelmezését mutatja be.

Karacsony miivének masodik fejezetében Carl Schmittet, mint a ,,dontés profétajat”
emliti, aki még az elsd vilaghaboru el6tt értekezett a birdi dontéshozatal természetérdl. A Gesetz
und Urteil (1912) cimi elsé jelentdsebb, de kevéssé ismert konyve gyakorlati jogelméleti
kérdésekkel foglalkozik és a birdi dontés helyességét vizsgalja. Schmitt, aki a ,,jogtudomany
teologusaként” aposztrofalta magat, mindvégig vallotta, hogy minden munkajat jogaszként irta
€s mivei els6sorban jogaszoknak szélnak, igy indokolt lett volna, hogy a birdi dontés, mint
egyedi aktus helyességének egy vélelmezett konszenzusra valo visszavezethet0ségérdl szold
felfogasat a szerz6 behatobban elemezze. (V6. 45-46.0.) Ezt kdvetden ismerteti Schmitt késébbi
irasait (Die Diktatur [1921], Politische Theologie [1922], Verfassungslehre [1928], Legalitdt
und Legitimitdt [1932]), melyeket igy mutat be, mint a politika teriiletén megjelend dontés
elemzését, ami természetesen a jog vilagaval is érintkezik. Az emlitett miivekben dolgozta ki
¢s mutatta be a schmitti ,szuverén diktator” nevezetes ,,végsé dontése”-t, az Un.
dontésmonopoéliumot, mely végsé soron a kivételes allapotrol vald dontésben kulminalodik.
Karacsony egyértelmiivé teszi, hogy Schmittet a jogi normabol nem levezethetd dontés
érdekelte, mert ez teszi valodi szuverénné a szuverént. Ugyanakkor a Schmitt altal is ismert
torténelmi példakbol megallapithatjuk, hogy az ilyen jellegii és természetii dontések altalaban
jogi ,természetiieck” voltak. Az ,,alkotmanyos rend” felfiiggesztése az esetek tobbségében
normativ aktus forméjaban kovetkezett be, és ez akkor is igaz, ha a szerzd kijelentését, mely
szerint ,,[a] jog felfiiggesztése ugyanis nem jogi, hanem politikai kérdés” (51.0.) nehezen lehet
vitatni, mint azt sem, hogy a jog és politika ezer szallal 6sszefonodd fenomének, amely a
modern jogelméletben altalanos vélekedésnek szamit. Néhany sorral késdbb, Kardcsony
helyesen allapitja meg, hogy ,,[a] kivételes allapot [...] nem csupan politikai-szociologiai
jelenség, hanem jogi jelenség is, mivel a létezé (a felfliggesztett) és a jovobeli jogra gyakorol
hatast.” (Uo.) Ugyanakkor vitara inspiral az a Karacsony altal emlitett analdgia, amikor a
Gustav Radbruch-féle formulara hivatkozik, és azt a jog ,.felfliggesztésének™ egy specialis
valfajaként emlegeti. Ugy vélem, hogy Radbruch csupan az igazsdgossagnak ,.elviselhetetlen
mértékben ellentmond6” pozitiv jog ,,jogi mindségét” kérddjelezte meg, és helyébe a
természetjog normdinak évszazadok alatt kidolgozott, az emberi ¢és polgari jogok
nyilatkozataiban, alkotmanyos dokumentumokban (konszenzusos moddon) kifejezést nyert
szilard magjat allitotta.

A szerz6 Schmitt kapcsan kitér a korabeli kortars reflexiokra, igy Karl Mannheim és
Karl Lowith nézeteire, illetve az allam-, politika- és jogelméleti szerzoket maig foglalkoztatd
interpretaciokra és kritikdkra. A schmitti kivételes allapot tedria hatastorténetébdl Friedrich
Koja és Giorgio Agamben gondolatait idézi fel. Kettejiik koziil Koja ,,sziikségallapot” versus
»Kivételes allapot™ tedridja tlinik az opponens szamara a letisztultabb megkdozelitésnek, mellyel

8 Moor Gyula: A logikum a jogban. Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest, 1928.
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abbdl a szempontbdl is azonosulni lehet, hogy az elméleti megkiilonboztetésre j6 példa az 1933-
as hitleri ,,A nép ¢és az allam védelmérdl” szo6lo (felhatalmazasi) térvény, vagy a kozelmult
kevéssé dicsOséges torténéseit lehetdveé tevd 2001-es amerikai ,,hazafias torvény” (USA Patriot
Act). Vagyis normativ jogi rendelkezések tették/teszik lehetové a kivételes-/sziikségallapot
viszonyainak ,kihirdetését”. Ugyanakkor maximalisan egyet tudok érteni a szerzé azon
megallapitasaval, hogy ,,[a] kivételes allapot irritalja és egyuttal inspirélja a jogaszt. A kivételes
allapotban mint hidnyban és mint senkifoldjén meglatja a jogi szabalyozas fontossagat és
egyuttal a jog hatérait is.” (64. 0.)

Karacsony viszonylag nagy terjedelemben tirgyalja a Luhmann rendszerelméleti
megkozelitésében jelentds szerepet jatszo dontések funkcidjat. Teszi ezt elsdsorban a
szervezetek, illetve a jog mint tdrsadalmi részrendszer viszonylataban. Némiképpen zavar6 az
olvas6 szamara, hogy e fejezetben nem mindig vildgos, hogy mely gondolat szdrmazik
Luhmanntol, illetve melyek a szerz6 interpretald, vagy €ppen sajat meggy6zddését tartalmazo
kijelentései. Mindez vonatkozik az értelmezést alatamaszto példékra és azok magyarazatara (pl.
tervezés €s célelérés az allamadossag csokkentésére). (V6. 77. 0.). A jog mint a funkciondlisan
differencialodott modern tarsadalom egyik funkciorendszere a jogszerii/jogszeriitlen bindris
kéd alapjan értékeli az emberi cselekvéseket, ami valdjaban dontés, az aktuélisan
érvényes/hatdlyos jogszabalyok alapjan. Luhmann tarsadalomelméleti perspektivabol
magyarazva a jog strukturdlis valtozékonysagat mint alapvetd képességét emeli ki. A jog
pozitivitdsanak nevezett képesség mogott ott van a dontési elem, a hatdlyos jog
megvaltoztatasa/mddositasa, amely a modern tarsadalom és jog sajatja. Mindez természetesen
felveti a szerzo altal érintett kérdést, azaz, hogy a jog pozitivalodasa jelentheti-e akar a politika
folytonos ,,beavatkozasat” allami ,,0nkény” forméjaban. A jog hosszutavl kiszamithatosagat
(jogbiztonsag) a luhmanni ,,autopoietikus jogrendszer” felfogésa garantdlja, hangsulyozva,
hogy a politikai befolyas a meglévd jogi normak betartdsaval (jogallamisag) valosithatd meg.
A modern tarsadalom jogdban a dontési folyamatok — akéar a jogalkotasra, akéar a
jogalkalmazasra gondolunk — ,eljardsok” (jogi eljarasok) formajadban mennek végbe.
Ugyanakkor ezeknek a dontéseknek a racionalitasat példdul a torvényalkotéas sordn a parlament
mint politikai szerv befolyasolja. A szerzd joggal veti fel a luhmanni elméletben nem eléggé
exponalt dontésért valo felelosség problémajat, melyet nem csupéan az individuummal, hanem
egy szervezettel szemben is meg lehet allapitani. (V6. 87-89. o.) Ennek részletesebb
targyalasara sajnalatosan nem keriilt sor.

A negyedik fejezetben keriill sor a Jirgen Habermas tarsadalomelméleti
megkozelitésében meghatarozd szerepet betoltd diskurzus sordan kialakuld egyetértés
létrejottének és abban a dontés szerepének a vizsgalatara, a dontés mogotti érvelés
jelentéségének bemutatdsara. A szerzd az el6z0 fejezetekhez képest joval tobb hivatkozas
kozbeiktatasaval rekonstrualja a proceduralis racionalitas altal felvetett kérdéseket. Habermas
a demokratikus jogallam deliberativ jogelméletének a Faktizitit und Geltung cimii 1992-ben
megjelent miivében valo kidolgozasaval teremtette meg a konszenzus alapu dontést normaként
(semlegesen) itélhetdk meg, €s egyben raciondlisan dontheték el. Mindez a jog vildgaban
kiilonos jelentOségre tesz szert, kivalt, ha a jogalkotdsra (annak folyamatara) és részben a
jogalkalmazasra, a jogi vita eldontésére gondolunk. A luhmanni kritikan t0l szivesen olvastam
volna bévebben a szerz0 ez iranyl elemzését. Szembeszokd ebben a fejezetben, hogy az idézett
habermasi szovegek mennyisége jelentdsen meghaladja az el6z6 fejezetekben Schmitt vagy
Luhmann kapcsadn olvashato idézeteket. Ugyanez igaz a nevezett klasszikusok nézeteit
opponal6 vagy tovabb gondol6 szerzdk téziseinek ismertetésére is. Mindezt a konyv érdemének
tartom, s csupan azt sajndlom, hogy korabban ezzel a lehetdséggel nem ¢€lt a szerzo.

Az 6todik fejezetben kertil sor John Rawls igazsagos dontést megalapozo felfogasanak
kritikai elemzésére. A méltanyossagként felfogott igazsagossag rawls-i koncepciojat az 1971-
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ben megjelent Az igazsdagossag elmélete (Theory of Justice) cimii konyvében fejtette ki. Rawls
a dontés egyik sajatossagaként elemzi, hogy a legrosszabb eshetdségek fényében miként lehet
a legkevésbé rosszat valasztani, miként lehet a minimum maximumat biztositani (,,maxmin”
szabaly). Az igazsadgos tarsadalmi rend létrejéttében mindennek fontos szerepe van,
ugyanakkor Karacsony szerint, az 1993-ban megjelent Political Liberalism cimii munkaja,
melyet a f6 mlivében targyalt egyes kérdések részletesebb kidolgozasanak szant, nem tekinthetd
egy altalanos igényl politikai igazsdgossagelmélet kidolgozasanak, hanem csupan a modern
alkotmanyos demokraciara vonatkozé tedria megfogalmazasanak. A fejezet végén két francia
filozofus, Jacques Derrida és Jean-Frangois Lyotard Rawls-kritikéjat olvashatjuk. (V6. 127-
130. 0.) Ez a néhany oldal azért is érdekes, mert itt a jog vilagadban jelenlévé dontési
mechanizmus abrazolasardl esik sz6. Jo lett volna, ha Rawls elméleti alapvetésének jogra, a
jogi dontés mivoltara vonatkoztathaté megallapitasait — a két emlitett teoretikushoz hasonldéan
— a szerz6 még részletesebb elemzés targyava teszi.

Ezt kovetden, a hatodik fejezetben a fenomenoldgiai hagyomanyhoz kotodo két szerzo
kapcsan vizsgélja a mindennapi életben a racionalitas és dontés viszonyat. A mindennapi
¢letben felmeriild dontési helyzetben megnyilvanuld racionalis dontés és cselekvés Alfred
Schiitz-féle értelmezése dnmagéban is megmutatja a dontéshelyzet meglehetdésen bonyolult
viszonyrendszerét. Schiitz ravilagit a dontési helyzetben megnyilvanuld konzervativ attitlidre,
azaz, hogy a racionalitds tobbnyire nem jelent mast a hétkdznapokban, mint a tradicionalis
megoldas és cselekvés valasztasat. A szerz6 a korabbiakhoz hasonléan korrekt médon
rekonstrudlja a schiitzi elméleti magyarazatok lényegét, ugyanakkor hidnyolom a mindennapi
¢let tarsas vilagaban (,,€letvilag”) az ,interszubjektivitas” viszonyai kozott lezajlo dontési
folyamat részletesebb elemzését és esetlegesen a jog vagy éppen a politika vildgara
vonatkoztathat6 értelmezését. Ehelyiitt lett volna értelme a szerz6 altal a masik emblematikus
gondolkodoként szoba hozott Harold Garfinkel eskiidtszéki miikddésre iranyuld
etnometodoldgiai kutatasait és megallapitasait is bevonni a diskurzusba.

Fontos itt megjegyezni, hogy a dontésprobléma targyalasa soran az egyes hagyomanyok
¢s kulcsszerzOk elméleti alapvetéseinek egymds utdni targyaldsa mozaikszerinek tlnik.
Elemzésiik, kritikai méltatdsuk néha hermetikusan elkiiloniilve, egymasra alig reflektalva
torténik. Alkalmanként az az érzés fogott el, hogy kiil6nalldo tanulmany-fejezetek flizérét
olvasom.

A mii harom utols6 fejezetében a szerz6 a dontésprobléma elmélettorténeti
hagyomdanyainak bemutatidsat kovetden a dontéseket befolydsold leglényegesebb elemek
analitikus vizsgalatara koncentrdl. Az olvasé szdmara talan a leginkabb inspiralé hatasu,
minden szempontbdl tovabb gondolasra késztetdé rovid fejezet a mii cimét megismétlé —
,DOntés és hagyomany” — rész. (VO. 145-149. o0.) A szerz6 itt a dontéseinkben megnyilvanulo
,hagyomany” szerepét vizsgalja és két, egymassal ellentétes — az un. radikalis/konstruktivista,
illetve a konzervativ — ,,latdasmddot” kiilonbdzteti meg. A ténylegesen tapasztalhatéd latdsmodok
a két ,idealtipusnak” is nevezhetd valtozat valamilyen metszeteként érvényesiilnek a
valosagban. Az alig négy ¢€s fél oldalas eszmefuttatasban szamos aktualis kérdés kertil teritékre,
ugyanakkor az olvasoban hianyérzet keletkezik, mivel nagyon szivesen olvasta volna a szerzé
ez iranyu részletekbe mend fejtegetéseit.

Ugyanilyen fontos az emlékezés (és részben a felejtés) dontést-befolyasold hatdsanak
tanulmanyozasa, amely adott esetben akdr manipulativ impulzusokat gyakorolhat a
dontéshozora. Nem beszélve a propaganda tomegkommunikacids eszkozeirdl, amellyel a
dontést befolyasolok eldszeretettel élnek, illetve az ,,emlékezéspolitika™ pozitiv, de igen
gyakran negativ, érdekvezérelt hatasarol. Mult — jelen — jové az emlékezet horizontjan
folyamatként foghat6 fel, amelynek minden egyes eleme képes hatassal lenni a dontéseinkre,
akar ,eloretekintd”, akar ,,visszatekintd”, vagy éppen ,totdlis emlékezetrdl” van sz6. Az
emlékezés és felejtés 0sszekapcesolodasanak sajatos tarsadalmi jelenségeként elemzi a szerz6 az
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amnesztia kérdését, melyben a felejtés és a megbocsatas 6sszekapcsolodik. A jog mitkkddésében
egy formalizalt jogi dontésr6l van szo, amelynek kovetkeztében egy ,,cselekvd multbéli
feleldssége a jogi amnesztia altal nem enyészik el, hanem a jelenben veszti el jogi
relevanciajat.” —majd igen helyesen igy folytatja—,,[A] jogi amnesztia nem jelenti sziikségképp
az igazsagkérdés zarojelbe tételét [...], hanem csak a biintethetdséget teszi zardjelbe. [...] A
jogi amnesztia nem kivanja feltétleniil, hogy tarsadalmi (politikai, erkdlcsi) amnézia is legyen.”
(158. 0.) Mindehhez hozzatehetd, hogy jogi (jogalkalmazoi) dontésrél Iévén szd
nélkiilézhetetlen a dontés indokainak, az azt alatimaszto érveknek a nyilvanossaga. Tarsadalmi
érdek fiizédik ahhoz, hogy az amnesztia ne jelentsen amnéziat, ezt pedig az indokok nyilvanos
megismerhetdsége szolgalja.

Végiil a dontés ¢és a felelésség viszonyanak, kapcsolatdnak elemzésekor két
megkeriilhetetlen jelenséget vizsgal a szerz6. Méghozzd az ,aluldetermindlt” és az
»alulinformalt” helyzetben hozott dontés problémajat. Mindez felvet szdmos ismeretelméleti
problémat és ramutat arra, hogy a dontési helyzet tobbnyire nem optimalis feltételek kozott,
kell6 informacid birtokaban, hanem gyakran ,.kényelmetlen helyzetben” torténik, nem beszélve
a dontési helyzet Osszetett kontextusardl, mely annak redukcidjaval értelmezhetd. Dontésrol
ugyanakkor akkor beszélhetiink, ha van dontési szabadsag és csak ekkor vetddhet fel a dontésért
valo felelosség (szabadsag — dontés — feleldsség tridsza) kérdése. A felelosség mindig felveti a
személyes (individudlis) elem kozremiikdodését. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor — és erre a
szerzO részletesen rdmutat — szembesiilniink kell a dontéssel kapcsolatos feleldsség személyes
elemének semlegesitését szolgald megoldasokkal, igy a normdk tehermentesitd szerepével, a
szervezeti dontéshozatallal, a diskurzus soran eldallt egyetértésbol (Habermas) fakado
dontéssel, illetve John Kekes nyoman a kollektiv feleldsség lehetdségével. A személyes dontés
semlegesitésének legnagyobb hatdsu ,talalmanyaként” emlitette meg — a mar korabban is
érintett — joguralom/jogéllam jelenségét. A jog és allam, az allam és polgéara viszonyrendszerét
meghatarozo innovacié a dontéshozatal olyan 11j perspektivait vetitette elére, amely alaposabb
elemzést is megérdemelt volna, mar csak azért is, mert a politikai dontések vilagat befolyasold
ujitasrol van szd. E tekintetben a két szféra viszonya €s kapcsolddasi pontjai behatd elemzés
targyava valhattak volna. A szerzé ezen tilmenden bemutatja a dontés semlegesitésének
tovabbi lehetéségei kozott a  ,,szakértd” szerepének felértékelddésébol adodo
kovetkezményeket és a kozelmultban robbanasszerli fejlédésnek indult mesterséges
intelligencia felhasznalasat a dontési helyzetekben, igy az emberi gondolkodas
algoritmizalhatosaganak esetleges kovetkezményeit. Kardcsony e helyen csupan a jelenségek
szintjén elemzi az altala semlegesitd mechanizmusoknak nevezett jelenségeket. A mi végsé
megallapitdsaként a szerz6 a jogéallam korlatozott relevancidjara utalva kijelenti, hogy a
dontések semlegesitése nem lehet végsé soron sikeres, hiszen ,a felelésség nem
semlegesithetd”.

A mi végén taldlhatdo irodalomjegyzékben 193 tétel szerepel, melynek tulnyomo
tobbsége német nyelvili, de a magyar mellett talalunk néhany angol és francia szakirodalomi
utalast. Hianyérzet csupan a hivatkozott hazai, foképpen itélkezéselméleti irodalom szerény
jelenléte miatt keletkezik az olvasoban. Emlitésre érdemes, hogy a biroi itélkezd
tevékenységben fontos szerepet jatszo dontéshozatal kérdéskorének monografikus feldolgozasa
terén a magyar szakirodalomban az utobbi években jelentds publikaciok sziilettek.® Ugyancsak
e helyen kell megemliteni, hogy amikor a szerzd a kozvélemény dontéseket befolyasolo
szerepérol ¢és daltaldban a nyilvadnossag modern kori hatasardl tobbek kozott Luhmann,
Habermas és Bourdieau kapcsan értekezik (v6. 27-31.0.), egy labjegyzet erejéig sem utal arra,
hogy a 20. szazadban voltak olyan magyar jog-, allam- és politikaelméleti gondolkodok (pl.

9 A legfontosabb szerzék koziil kiemelésre méltd: Varga Csaba, Szabd Miklos, Szigeti Péter, Gy6rfi Tamas, Bodig
Matyas, Bencze Matyas, illetve a fiatalabb generaciohoz tartozok koziil Deli Gergely, Ficsor Krisztina és P6dor
Lea. A vonatkoz6 tanulmanyok tekintetében még népesebb szerzoi kort lehetne felsorolni, illetve hivatkozni.
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Horvath Barna, Ottlik L4sz16), akik minderr6]l mar ideje koran (az 1930-as és 40’-es években)
értekeztek. 1

Fontosnak vélem megjegyezni, hogy e monografia a miivelt olvasokozonség igényeihez
igazodva alkalmanként nem tekintette elsddleges feladatdnak a leirt elméleti megkozelitések,
vagy azok hatastorténeti vonatkozasai, illetve a kritikai reflexiok elemzése soran az allam- és
jogtudomanyokban okszertien elvart, alaposabb bibliografiai hivatkozasok/utalasok
feltlintetését. A szerzd szamos helyen esszéisztikus jelleggel kifejtett gondolatmenetét és az
alkalmazott hivatkozasi apparatusat vélhetéen a kiadoi elvarasok motivalhattak. (Erre j6 példa
ami 7. Osszefoglald jellegli, és egyébként leginkabb gondolatébresztd fejezete.) Az altalam
,hianyossagnak™ nevezett megallapitassal ugyanakkor nem biztos, hogy egyetértenek a téma
irant érdekl6do ,,tars” tdrsadalomtudomanyi diszciplindk képviseloi.

Végiil, a szerzot feltétlen dicséret illeti meg a témakor szakirodalmanak alapos
feldolgozasaért, illetve a kiilonb6zd irodalmi allaspontok érté és kritikus bemutatasaért,
tovabba sajat elméleti megkozelitésének megfogalmazasaért. Megallapitdsai révén immar
tobbet tudhatunk a dontésprobléma lényeges vonasairdl, dsszetevoirdl, egyes kultartorténeti
vonatkozasirol. Karacsony miive a hazai kortars tarsadalomelméleti, politikai filozofiai,
jogelméleti szakirodalom jelentds tudoményos teljesitménye, amely alkalmas arra, hogy alkoto
modon alakitsa az érintett tudomanyteriileteken folyé tudomanyos diskurzust.

Irodalomjegyzék

Gyulai Attila: A decizionizmus megzaboldzésa. In Politikatudomanyi Szemle, 2019/4. szam,
155-160. o. https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2019.4.155

Horvath Barna: A kozvélemény ellendrzése. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt.,
Szeged, 1939.

Horvath Barna: Politikai nevelés és politikai propaganda. In Szocialis Szemle, 1940. 41-46. o.
Horvath Barna: A lathatatlan ember. In Délvidéki Szemle, 1942/6. szam, 226-233. 0.

Horvath Barna: A kozvélemény vizsgalata. Acta Univ. Francisco-Josephina Kolozsvar.
Juridico-Politica 8. Kolozsvar, 1942.

Horvath Barna: A kozvélemény megszolaltatasa. In Kozvélemény. A Magyar
Kozvéleménykutatd Intézet Szemléje, 1946. (Januar) 3-5. 0.

Karacsony Andras: Bevezetés a tudasszociologiaba. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995.

Karacsony Andras: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet. Pallas Studio-Attraktor Kft., Budapest,
2000.

10 V6. Horvath Barna: A kdzvélemény ellenérzése. Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt., Szeged, 1939.;
Horvath Barna: Politikai nevelés és politikai propaganda. In Szocialis Szemle, 1940. 41-46. o.; Horvath Barna: A
lathatatlan ember. In Délvidéki Szemle, 1942/6. szam, 226-233. o.; Horvath Barna: A kdzvélemény vizsgalata.
Acta Univ. Francisco-Josephina Kolozsvar. Juridico-Politica 8. Kolozsvar, 1942.; Horvath Barna: A kézvélemény
megszolaltatasa. In Kézvélemény. A Magyar Kozvéleménykutatd Intézet Szemléje, 1946. (januar) 3-5. o0.; Ottlik
Laszl6: Politikai rendszerek. In A mai vilag képe. II. kot. A politikai élet. (Szerk.: Kornis Gyula, Gratz Gusztav,
Hegediis Lorant, Schimanek Emil) Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939. 371. skk o.; Ottlik Laszlo:
Bevezetés a politikaba. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, €. n. 1942. 35. skk o.

267



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

Karacsony Andras: Természetjog-jogpozitivizmus vita a haboru utdni német gondolkodasban.
In Karacsony Andras: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet. Pallas Stadio — Attraktor Kift.,
Budapest, 2000, 30-74. o.

Karacsony Andréas: Eljarasbeli racionalitas ¢és a tarsadalomkritika lehetdsége (Jiirgen
Habermas). In Karacsony Andras: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet. Pallas Stadio — Attraktor
Kft., Budapest, 2000, 127-153. o.

Karacsony Andras: A jog tarsadalomelméleti leirdsa. In Kardcsony Andras: Jogfilozofia és
tarsadalomelmélet. Pallas Stadio — Attraktor Kft., Budapest, 2000, 154-200. o.

Karacsony Andras: A jogtudomany teleologusa. Carl Schmitt politikai teologidja. Attraktor,
G6doll6 — Mariabesnyd, 2016.

Karacsony Andrés: Dontés és hagyomany. In Kommentar, 2018/3-4. szam, 15-17. o.
Karacsony Andrés: Dontés és hagyomany. Szadzadvég Kiado, Budapest, 2019.

Moor Gyula: A logikum a jogban. Magyar Filozo6fiai Téarsasag, Budapest, 1928.

Ottlik Laszlo: Politikai rendszerek. In Kornis Gyula — Gratz Gusztav — Hegedlis Lorant —
Schimanek Emil (szerk.): A mai vilag képe. II. kot. A politikai élet. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1939.

Ottlik Laszlo: Bevezetés a politikdba. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é. n.
[1942].

Szabadfalvi Jozsef: Opponensi vélemény Karadcsony Andras ,,Dontés és hagyomany” cimil
MTA doktori miir6l. Miskolc, 2024. marcius 19. https://real-d.mtak.hu/1558/

Szalai Zoltan: A dontés kockazata. In Kommentar, 2019/4. szam, 159-160. o.

268



