Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

Rig6 Balazs!

A hatalom szirénhangjaitél annak édes mézéig® — Anti-demokracia a kései Tudor és a
korai Stuart korban (1570-1642) — Cesare Cuttica miivérol

Természetes folyomanya a tudomanyos tevékenységnek, ha a szerzé korabbi
munkdjanak kutatdsi spektrumat kitagitja. Akéar a korabbi munkéjdhoz képest as mélyebbre,
akar a tagabb kontextus irdnyaba hatol, a kutatds csak nyer vele, mivel a szerzo el6z6 €s ujabb
munkdja akarva, akaratlanul szerves egységet fog képezni mind az olvasonak, mind maganak a
szerzOnek. Nincs ez masként Cesare Cuttica 2022 nyaran mind nyomtatasban, mind digitalis
formatumban az Oxford University Press alapos gondozasaban megjelent miivével sem.?

Cuttica els6 06nall6* munkaja® ugyan a patriarchalizmus és patriotizmus
eszmerendszereinek az abszolutizmussal vald Osszefliggéseit és ezek késé Stuart-kor
recepciojat taglalja, mégis jol koriilhatarolhatéan Sir Robert Filmer (1588-1653) munkassagat
mutatja be.® Pars pro toto modszerrel ugyanakkor a Stuart-kori Anglia politikai nyelvezetérol
¢és eseményeirdl is atfogd képet nytjt. Ezt a kutatast mélyiti egyben tagitja Cuttica a masodik
onallé miivével. A mélyités egyrészt idébeliséget jelent hiszen a sziikséges antik eldzményeken
¢és az epilogusként szolgdldo XIX-XX. szazadi gondolatokon tul a kotet az 1570-1642 kozotti
iddszakra fokuszal. Mélyiti abban a tekintetben is, hogy Filmer és a népi uralmat elitéld
gondolatai éppen az el6z6 évtizedek gondolkododinak és gondolatainak sordba szervesen
épiilnek be, Filmert veliik Gssze- és Gjra olvasva mas szintjét nydjtja Cuttica miive Filmer
megértésének is.

Cuttica ugyanakkor tagitja is a kutatas horizontjat, mivel nemcsak a vizsgalt személyi
kor, hanem a tér is kitagul. A kenti kisnemesi réteg gondolatvilagan tal, varosi prédikatorok,
kiilfoldi hitszonokok, jezsuitak, kalvinistak, anabaptistak, belfoldi puritanok, independensek €s
presbiteridanusok mind-mind megjelennek. A svdjci €s német varosallamokat éppolyan kozel
érezziik magunkhoz, mint az angliai szdszékeket vagy varosokat, ahol a pamfleteket
terjesztették. Tematikailag is nagy spektrumot fog at a szerzd. Az elsé és az utolso fejezet
eseménytorténeti fokuszl, amelynek sordn azonban a vilagi és az egyhazi eseménytorténet is
kelld teret nyer. A koztes fejezetek a kiil- és a belfoldi demokratikus gondolatok és modellek
megjelenitését szolgadljak végig szem eldtt tartva a szerzonek azt a szandékat, hogy a politikai
nyelvezetrdl ir, azt akarja megérteni, mikozben a nyelv eseménytdrténeti és kulturalis
beagyazottsagat részletbe menden vizsgalja.
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Minthogy Cuttica célja a korabeli politikai nyelvezet feltarasa, szerencsés médon nem
a kanonba tartozd szerzoket vizsgalja, hiszen Ok éppen kiilonlegességiik révén tartoznak a
kanonba, tehat azért, mert a kortarsak koziil gondolataik Gjdonsaga révén kiemelkedtek. A
vizsgalt szerzok és miifajok igy valojaban sokat ismétlik egymast, mégis éppen mennyiségiik,
tarsadalmi kiterjedtségiik és az értelmezési tartomany apro6 1épésenként vald tagitdsa mutatja a
demokracia-ellenes gondolatok terjedését. Cuttica tehat nem az elitista, kdnonba tartozo,
rendszeres allamelméleti munkdkat vizsgalja, hanem éppen a miifajok révén is demokratikus
megkozelitést alkalmaz. Cuttica ezzel a szerkezettel, a nézOpontok és vizsgalati targyak
fejezetenkénti valtogatasaval ugy ad dinamikus elemzést, hogy az egész munka nem mas, mint
parbeszéd, térben, idoben a késé Tudor- €s a korai Stuart-korra, és foként, de nem kizarolagosan
Anglidra nézve.

A munka 6sszefoglalasa éppen a szerzok és miifajok rendkiviili kiterjedtsége miatt csak
par oldalra szoritkozhat, hiszen arra sincs mod, hogy akar csak felsoroljunk néhanyat a tobb
tucat szerzobol. Az alabbiakban tehat Cesare Cuttica legutobbi munkaja nyoman tekintjiik at,
hogy a kortarsak képzetében mit jelentett a demokracia Anglidban a kora tjkor elsé felében.
Maga a sz6 legkorabbi el6forduldsa Thomas Elyotnal talalhatd 1531-bdl, amikor a kozosség
uralmarol értekezik (rule of the comminaltie).” Mivel a demokracia évszazadokig és a korban
is egyértelmiien negativ fogalom volt, Arisztotelész alapjan a rossz allamformak egyike, a
szerz0 mar a cimével is arulkoddé miivében azt a modszert valasztotta, hogy ugy irja koril a
fogalmat, hogy a demokraciat taglalo és elitéld szerzdok vitait elemzi. Ebben segitségére sietett
az a jelenség, hogy a demokraciat mélységesen biralo politikai nyelvezet, amely a demokraciat
nyelvileg a tiszta ¢és civilizalt beszéd elfajuldsanak, a zaj és a pletyka kakofonidjanak tartotta,
kulcsfontossagl szerepet toltott be a korban.

Az 1570-es évektdl kezdddden kezdték rendszeresen alkalmazni a demokracia
(popularity) kifejezést és fogalmat, kizarolag pejorativ, s6t dehonesztalo értelemben, amely
hasznalat az 1640-es évek végéig szinte egyeduralkodd volt. A konyv féként a politikai
szokincsrdl és eszmékrdl szol, nem pedig a politikai vagy tarsadalmi mozgalmakrol. Ez
korantsem jelenti azt, hogy egyszeriien egy fogalom torténetét koveti nyomon, sokkal inkabb
azt, hogy ez a mi el6szor és részletesen fejti ki, hogy miként valt a nyugat egyik kdzponti
fogalma kulcsfontossagu szerepldvé a szellemi vitdkban, amelyek nemcsak a kora jkor, hanem
az azt kovetd korszakok alakitoi is voltak. Anglidban az antidemokracia a vilagot rendre és
kaoszra, észszertiségre €s esztelenségre, alkalmassagra és alkalmatlansagra, kiralysagra és népi
kormanyzasra osztotta fel, és elvalasztotta a jo politikat a rossz politikatol.

A Kkorabeli érvekbdl kirajzolodik, hogy a demokracia-kritikak elsGsorban a népi
kormanyzat (popular government), mint olyan rendszer ellen iranyultak, amely kdzvetleniil és
teljes mértékben hatalommal ruhdzta fel az irracionalis, miiveletlen, veszélyes koznépet. A
szerz0 nem gy6zi nyomatékositani, hogy a kora Ujkor sokkal fontosabb a demokracia
fogalmanak és gyakorlatanak fejlédése szempontjabol, mint azt eddig elismerték. Hiszen a
szakirodalom a poliszvilag demokratikus berendezkedése és Thomas Paine irdsai, még inkabb
a XIX. szazadi szerzok, foként John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville stb. kdzétti idészakot®,
leszdmitva néhdny varost, mint pl. Miinster, Genf, az angol polgarhdborti révidtava
kovetkezményeit és a levellerek megjelenését, nem veszi figyelembe, amikor a demokracia
megjelenésérol értekezik.

7 Elyot, Thomas: The Boke named The Governour. Edited from the first edition of 1521 by Henry Herbert Stephen
Croft, M.A. Barrister-At-Law, London, 1531.

8 Rovid osszefoglalasukhoz és a demokracidval vald kapcsolatukhoz lasd pl. Bodi Stefania jelen szdmbeli
tanulmanya mellett még ud: A jogallamfogalom német felfogasa. In Jogelméleti Szemle 2024/1. szam, 2-18. o.
valamint ué: The Anglo-Saxon Interpretation of The Concept of The Rule of Law. In Kre-Dit: a Kre-Dok Online
Tudomanyos  Folyoirata 2024, https://www.kre-dit.hu/tartalom/kre-dit-2024-2-tartalom/-https://www.kre-
dit.hu/tartalom/kre-dit-2024-2-tartalom/ 10. o.

254



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

A kora ujkori gondolkodok a demokraciat tobbnek tekintették, mint a harom klasszikus
allamforma egyikét. A demokréaciat a tarsadalom fennmaradasat fenyegetd legstlyosabb
veszélynek tekintették, amely sordn azt az allamot (politika), a hdztartast (patriarchatus) és a
lelket (erkolcs) érintd betegségként abrazoltak. A demokratikus dllamok erdszakkal jottek 1étre,
nehézkesen voltak kormanyozhatok, csak kis, idegen terlileteken (Athén, Miinster, Svéjc)
mukodtek, és rovid ideig tartottak. Tehat a politika, a gazdasag és tarsadalom, a vallas, az
erkolcs, a koz- és a magéanszféra, végeredményben a vilagrdl alkotott teljes kép fordult volna ki
a sarkabol, amennyiben a sokfejii szornyeteg, a sokasag (many headed multitude) és nem a nép
(people) uralkodott volna Angliaban.

A korabeli szerzok szemében a kettdé kozott nyilvanvalo kiilonbség mutatkozott. Az
antidemokracia irodalma ¢éles vonalat hiizott kozéjiik, elitélve, sét becsmérelve a sokasag és
elfogadva a nép uralmat. Elméletileg elismerték az eldbbit, de a gyakorlatban meg voltak
gy6zddve arrol, hogy a demokracia kormanyozhatatlanna teszi az allamot. Mindezeken tul, a
népi kormanyzas iranti kora ujkori ellenszenv a demokrécia arisztotelészi felfogasat tiikrozte,
miszerint a demokracia a szegények uralma. A demokraciat olyan allamformanak tekintették,
amelyet a korlatlan szabadsag jellemzett, ahol a sokfejii sokasag, a csécselék demagogok altal
megvezetve zsarnoki rendszert épit ki. A kora ujkori demokraciarol és demokraciaellenességrol
irni azt jelenti, hogy a ,,népet” az adott korszak mércéi szerint kell meghatarozni.

Fontos tisztazni, hogy a demokracia, mint a kétkezi munkasok (manual labourers,
mechanical populace) kormanyzata elleni tdmadasok nem feltétleniil jelentették a nép
szuverenitasanak célba vételét. Ugyanis a nép szuverenitasa legitim alkotdeleme volt az
allamnak, beleértve a monarchiat is. Ezzel allitottak szembe a népi kormanyzast, amelyet a
legtobbszor elfogadhatatlannak, vagy legjobb esetben is Osszeegyeztethetetlennek itéltek
Anglia politikai struktardjaval €s egyhazi szervezetével. A nép szuverenitdsara alapozd
elméletek a hatalom eredetérdl szoltak, amelyek az isteni jogalapon nyugvo uralkodéssal alltak
ellentétben. A demokracia azonban mar egy jol koriil hatarolt kormanyzati berendezkedést
jelolt. Ebbol kovetkezden amikor a kortarsak a nép szuverenitasa mellett és egyuttal az isteni
jogon uralkodé kiralyok hatalmanak eredete ellen érveltek, az nem jelentette a demokratikus
korményzat megteremtésének igényét. A nép olyan kormanyzatot is létrehozhatott, amely
egyaltalan nem volt demokratikus. A nép szuverenitasanak hangsulyozasat tehat a hatalom
eredetének és korlatainak elemzésére hasznaltdk eszkozként.

Kiilonbséget kell tenni a demokracia €s a republikanizmus kzott a tekintetben is, hogy
a republikanizmus elitista volt. Mig eldbbi a plebejus értékek eszméjére, utobbi az aktiv és
erényes polgarsag cicerdi elveire utalt. A sokfejli szornyeteg tagjai a szenvedélyes, rendetlen és
megbizhatatlan férfiak és ndk, a minden-ember, akik az észszeri politika 6sszeomlasat, mig a
polgarok politikai kozossége, az erényes csaladfok kozéleti szerepvallaldsa a romai
koztarsasagi erényeken nyugvo kormanyzast hozza el. A demokracia teljesen ellentétes volt a
monarchikus politikaval és tarsadalommal, mivel azt alapjaiban kérddjelezte meg, mig a
republikanizmus 0sszhangban lehetett vele, mert a patriciusok és az arisztokrécia,
végeredményben az azonos tarsadalmi berendezkedés uralmat jelentette.

Ami a vallast illeti, a demokraciat azzal vadoltak, hogy a teljes egyenléséget és az
ateizmust segiti el0. Ahogy a papasaghoz, gy a demokraciahoz is mélyen pejorativ jelentést
tulajdonitott az emberek nagy tobbsége, ahogy a papasag vallasellenes volt, ugy a demokracia
is legalabb részben politikaellenes. Gazdasagilag a szegénységet és a javak szétosztasanak
politikajat értették alatta, ami a magantulajdon teljes eltorléséhez vezet. A demokréciat azzal
vadoltak, hogy helyrehozhatatlanul felforgatja nemcsak a politikai testet, hanem a tarsadalom
egész szerkezetét is. Erkodlcsileg képmutatonak, ingatagnak, mértéktelennek és irigynek
tartottak polgarait, intellektualisan pedig irracionalisnak és faragatlannak. A metafizikai
szféraban a demokraciakat az isteni és a természeti rend fejre allitdsanak tekintették.
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A kora tjkori Anglidban a népi kormanyzatot kiilonb6z6 jelenségekkel és szocsovekkel
tarsitottak, mint példaul a sokasadg populista-demagog vezetdivel, radikalis parlamenti
képviselokkel és esetenként jogaszokkal, tovabba jezsuitdkkal, puritdnokkal ¢és
presbiterianusokkal, valamint skot egyhazhoz tartozokkal és az independensekkel. A
demokracia elleni allaspontok egyrészt a jo politika, kiillondsen az erés monarchikus
korményzason alapuld, de néha a koztarsasagi uralomra is €piil6 meghatarozasan, masrészt a
normativ elvek ellenallasan keresztiil alakultak ki. Az utébbiak a nép széles kori részvételén a
kormanyzasban, a politikai egyenldségen, a vallasi egyenldségen és a gazdasagi kiegyenlitésen
alapultak.

A hisztéria meghatarozo volt az emberek demokraciaval kapcsolatos meggy6zodésének
alakitdsdban, még akkor is, ha sokan, akik ellene érveltek, a politika populista formait
hasznaltak céljaik eléréséhez. Az antidemokratikus nyelvezet abbol a feltételezésbol indult ki,
hogy a politika nem mindenkié, a politikai ¢élet kirekesztd és exkluziv latasmod;jat feltételezte.
A demokraciaellenesség mas politikai nyelvekkel ¢€lt egyiitt, amelyek kozott a vegyes
allamforma, a republikanizmus és a common law is szerepelt. A demokracia és rokon értelmi
formai olyan érvek kifejtésére €s vitak lefolytatasara szolgaltak, amelyek a dialektikus politikai
¢let érzetét kozvetitették. Tehat vagy a fennallo rendet ellenezték, vagy a népi politikai részvétel
ujonnan kialakulé diskurzusaira reagaltak.

Annak ellenére, hogy a demokrécia egy orszag Osszes lakosanak uralmat jelentette,
mégis a hozza nem értd csdcselék uralmat vonta magaval, amelynek célja nemcsak a politikai,
hanem a tarsadalmi, patriarchalis, gazdasagi és egyhazi normék eltorlése is volt, amelyek az
¢letet szabalyoztak. Végeredményben, a korszakon ativelve az antidemokracia a fennall6 rend
valasza €és nyelvezete volt arra, amit a demokratikus felforgatds hazai vagy kiilfoldi eredetii
tényezdinek tekintett, valamint a tényleges demokratizalodasi torekvésekre az elméletben €s a
gyakorlatban.

Az antidemokracia hozzajarult ahhoz, hogy feltételezések, elditéletek és gondolatok
sziilessenek a demokraciarol mint kormanyzati formarol. Megismertette az embereket a
demokratikus elvekkel és gyakorlatokkal, ami bizonyos valtozdsokhoz vezetett a demokracia
sajat statuszaval és legitimitasaval kapcsolatban. Az antidemokracidnak tehat jelentds szerepe
volt a demokracia, mint politikai rendszer kialakulasaban.

Visszatérve magara a miire, Cuttica munkdjaban bevallottan a politikai nyelvezetrdl ir,
ugyanakkor kénytelen lehatarolni vizsgalodasanak targyat, egyben az esetleges tudomanyos
ellenérvekkel szemben is védekezni. Ez érthetd, ha belegondolunk, hogy a politikai nyelvezetet,
vizsgalhatnd a politika gyakorlatdval, a politizdld személyek tarsadalmi hatterével, a
politikagyakorlas szabélyainak kereteivel, beleértve az intézményrendszert és a valasztojogot,
hogy az egyhazon beliili politikagyakorlasrol ne is essék szo stb. Mégis, ezek a par oldalra ragd
lehatarolasok, azaz amikor azt irja le, hogy miért nem vizsgdl tobbé-kevésbé az adott
gondolatmenethez odakivankozo kérdéseket, szintén meggydzoek, sot adott esetben éppen ezek
azok a részek, amelyek megerdsitik a mii mondanivaldjat. Szivesen olvastuk volna részletesebb
kifejtés keretében ezeket az ellenérveket, igaz, akkor a szerz6 éppen, hogy nem lehatarolast,
hanem parhuzamos elemzést végzett volna a tarsadalom-, a jJog- az egyhaztorténet terén, ami
nem volt célja. A mult totalitasat egy szerzo, de feltehetdleg egy csoport sem képes megirni.
gy fontos kitekintés, hogy bar a helyhatosagokban miként zajlott a helyi valasztis és
politikacsinalas, mégis egyazon abszolut uralkod6 hatalma alatt gyakoroltak politikai jogaikat.
Hiaba képviseltek a csaladfék valamiféle helyi autondmiat, mégis patriarchélis és elitista
értékeket hordoztak mind a tdrsadalomban, mind helyben. Hiaba érvelhetiink a levellerekkel,
John Lilburne kozel s tavol sem tekinthetd demokratanak a korabeli szOhasznalat fényében sem,
ahogy sajat magat sem tekintette annak.

Négy aprobb kritikat azonban meg kell fogalmaznunk a miivel kapcsolatban. A szerzd
kiilonos figyelmet szentel annak, hogy ne essen az anakronizmus csapddjaba, azaz ne
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tulajdonitson vizsgalatokat olyan dolgoknak, amelyek az adott korban még nem léteztek. Ezt a
becsiilendd moédszertani igényét és tudatossagot mind korabbi tanulmanyaiban®, mind jelen
munkaban kovetkezetesen végig viszi. Jollehet népi uralom (popular governance), soét
demokracia a kora ujkor legelején a maga valosagaban nem létezett, mégis gondolatként, s6t a
gondolatot képzeletként megjelenitd, a humanista nyelvezetet a politika rangjara emeld miiben
valdsdgot, az most irrelevans. Az viszont teljesen biztos, hogy az utopiairodalomban, mar
More-t6l kezdve a népi uralom, a minden ember uralma megjelenik. Nem vitte volna el a mii
mondanivaldjat, ha Thomas More Utopidjara és a benne foglalt, igen, elképzelt, valésagban
nem létezo, illuzoérikus mégis gondolatba és nyelvileg is megformalt jelenségre utaljon a szerzé
akar csak egy bekezdés, ugyis mint az angol kora Ojkor kezdetét lefektetd pont, erejéig.

A masodik kritikdnk mar kifejezetten politikai-nyelvi. Jollehet a szerzo kiemeli, hogy
csak olyan dologrol ir, ami Iétezik, igy arrél, ami nem létezik, nem tud €s nem is akar irni.
Mégis, néhany bekezdés, nem tobb, erejéig utalnia kellett volna arra a titokra, ami a
kormanyzast ovezi. Az arcana imperiirél van szo. Jollehet az arcana imperii, a kormanyzas
titokzatossaga, nyelvileg éppen azt fejezi ki, hogy titkos, ezért halandé szamara feltarhatatlan,
tehat ne is kiséreljen meg beszélni rola, mégis a kora Gjkorban boldog-boldogtalan beszélt a
politikarol, a kormanyzasrol, tehat semmi titok nem lengte koriil. Minthogy Cuttica szandéka,
hogy a politikai nyelvrél és annak hasznalatarol irjon, az arcana imperiire kar, hogy nem
szentelt figyelmet. Mivel a szerz6 az utolsé fejezetben és a kitlind kovetkeztetésekben
eseménytorténeti kontextusban elemzi a kirdly és a parlament 6sszetlizését, ennek jogi kontosbe
bujtatasat, pontosan ismeri fel a jogi probléma mibenlétét, azt érthetéen megfogalmazza, éppen
ezért szanhatott volna az arcana imperii elemzésére nem tobb, mint egy kdzepesen terjedelmes
bekezdést. Tudniillik annak rogzitését, hogy az arcana imperii nem a kormanyzas
titokzatossagarol szol, hiszen a humanistdk mast se csinaltak, mint a nyilvanossag elott is
politizaltak miiveikkel, a kavéhdzakrdl nem is beszélve, hanem arrol, hogy a kormanyzas
mennyiben az uralkod6 magan (és nem titkos!) iigye, és mennyiben koziigy. Az arcana
imperiire hivatkozas tehat — orszagtol fiiggden a parlament, a képviseldk, a (k6z)nemesek stb.
— korményzasban vald részvételének terjedelmét jelenti, amivel Osszefiiggésben all a
szOlasszabadsdg meértéke, azaz, hogy mennyiben engedik szabadon politizdlni a
véleményformalokat. Természetesen a demokracia megjelenésének és megitélésének mértéke
is beletartozik. Tehat csak latszolag nyelvi kérdés, valdjaban a hatalomban vald részvétel
jogosultsagat jelenti, ugyanakkor ennek a jogosultsagnak a tagadasa kifejezetten nyelvi format,
a politikai részvétel titokzatossagat, tulajdonképpen a politizalasban valdo részvétel
lehetdségének tagadasat olti. Megjegyezziik, hogy a titokzatossdg annyiban allja meg a helyét,
hogy az uralkodok leveleztek egymassal, kozrendli nem irt, mert nem irhatott nekik, de
legaldbbis valaszt nem kapott, ha irt is. A kirdlyi csaladbol hozott szocializacid lehetett
elérhetetlen és ezért titkos, hiszen gyerekkorban mar volt ra alkalma, hogy audiencidn vagy
csak az udvarban megjelenjen a kiraly mellett az adott herceg.

A szerzd tobbszor kiemeli, hogy a demokraciarol irni azt jelenti, hogy az adott kor
kovetelményeinek megfeleléen a néprdl irunk. A nép fogalmanak hasznalata azonban nem
kovetkezetes, bar a tendencia egyértelmiien kirajzoloédik. Cuttica a kortars kifejezéseket
felhasznalva tesz kiilonbséget a nép (the people) és a csdcselék, a minden ember (the mob, the
rabble stb.) kozott. Ebben az ellentétparban a nép politikai jogokkal rendelkezik, és azok
szamitanak a tagjanak, akik ezeket a jogokat gyakoroljak, gyakorolhatjak, férfiak, vagyonosok
stb., mig a csOcselékbe a szavazati joggal nem rendelkezd, tanulatlan, ostoba, érzelem vezérelt
ezért megvezethetd (Cuttica figyelemreméltd mennyiségii jelz6t idéz és hasznal rajuk) tomeget
jelenti. Ez egy ellentétpar, ugyanakkor a szerz0 néha a nemzet fogalmat is behozza. Ez

9 Cuttica, Cesare: Popularity in Early Modern England (ca. 1580-1642): Looking Again at Thing and Concept. In
Journal of British Studies, Vol. 58, No. 1, 2019, 1-27. 0. DOI: https://doi.org/10.1017/jbr.2018.173
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szerintlink nem szerencsés, hiszen a nemzet nép fogalompdr esetén a nemzet jelenti a politikai
jogokkal rendelkezoket, mig a nép a semleges értelemben vett minden ember. Persze,
kiegésziilhet a nemzet-nép kettdse a csdcselékkel is, mint értékfogalommal, de ez esetben is
meg kellene Orizni a népet, semleges, mennyiségi értelemben vett fogalomnak, azaz emberek
Osszességének. Hogy a XVII. szazadi Anglidra a nemzet fogalma vonatkoztathat6-e nehéz
kérdés. Vannak szerzok, akik az Armada elleni gy6zelemtdl eredeztetik az angol nemzet
megsziiletését, mig a hagyomdnyos értelmezés szerint a francia forradalomtdl kezdve
beszélhetiink modern értelemben vett nemzettdl. Akarhogy is legyen, a nemzet-nép fogalmat
meglatasunk szerint nem volt szerencsés behozni, még ha mennyiségileg el is hanyagolhat6 a
nép-csocselék fogalompar mellett.

A negyedik kritikdank, hogy Cuttica részben adds marad a miértre adott valaszaval.
Legalabbis sokkal hosszabban olvastuk volna magyarazatat arra vonatkozoan, hogy miért
valtozott meg 1642 utdn, kornyékén a demokracia fogalménak hasznélata. Cuttica
természetesen leirja, hogy a demokracia éppen a parlamenti képviselet miatt pozitiv
jelentéstoltetet is kezd (!) felvenni, tehat korantsem valik egyeduralkodoan pozitiv fogalomma,
mikozben a csdcselék uralmara az ochlokraciat alkalmazzak. Tehat a korabban, szinonimaként
hasznalt demokracia/ochlokracia fogalompér jelentése szétvalik, és a demokricia a
parlamentben képviselettel is rendelkezd nép hatalmat, mig az ochlokracia egyértelmiien az oda
bejutni esélytelen csOcselék uralmat hivatott jelolni. Az okokrol azonban tobbet olvastunk
volna. Szekularizac6? Az angol egyhdzon beliili vallasi kiizdelmek? A kozépkori jelleget egyre
inkabb elhagyd és a modernitast egyre inkabb kozelito jelenségek ardnyanak megvaltozasa? A
hatékonysag szerepének novelése a politikdban? Tarsadalmi valtozdsok? Pusztdn a kiraly
személyének és politikdjanak elutasitdsa? A politika és a rola valdé gondolkodés jogaszibb
jellege? A szuverenitas fogalménak megvaltozasa, annak letéteményese a parlament révén, még
akkor is, ha a polgarhdboruban vald gydzelem, tehat iddben késdbbi esemény, is kellett ehhez.

Nem kritika, hanem a mii erénye, mivel tovabb gondolkodasra 6sztondz, a mondanivalo
keretezésének torzoban maradasa. A szerz0 az illiberalis demokraciat kovetd orszagokat hozza
feliitésként a kOszonetnyilvanitasban. A kovetkeztetésekben azonban nem ezt a fonalat veszi
fel, tudniillik annak a jelenségnek a tovabb gondolasat, ami a feliitésbdl, majd az egész miibol
kovetkezik, hogy a mai illiberalizmus, populizmus mennyiben feleltethetdé meg, mennyiben
hasonlit, legalabbis retorikailag, funkcionalisan a kora ujkori demokréacidhoz. Tehat a csdcselék
hatalma, a tudatlan, ostoba ¢és érzelem vezérelt nép, mennyiben lehet vagy legyen
politikacsindlo. Elég csak, ha a kozosségi média kommentszekcidjara gondolunk. A csécselék
uralma kapcsan az eseménytorténetre szintén nem hegyezi ki a mondanivalojat a szerzo, pedig
nemcsak tobbszor utal ra, hanem sajat tanulmanyt®® is szentelt annak az eseménynek, amely
soran a csdcselék uralma, a feje tetejére fordult vildg, mindaz, amitdl féltek a demokraciat
tamado szerzOk bekovetkezett. 1. Kéroly kivégzésére gondolunk, arra, amikor a nép a
Christopher Marlowe-i hatalom édes mézét megizlelte. Erdekes parhuzam, ha megvizsgaljuk,
azokat az érveket, amelyekkel a népet a hatalomgyakorlas szirénhangjaitol tavol tartottdk az
évszazadok soran, tudniillik, hogy képzetlen, nem elég belato, érzelem vezérelt, manipulalhato
stb. Gondolatébresztd, ha a mai képviseleti demokracia egyik kérdését, nevezetesen a
gyermekek szavazati joga kapcsan felmertiilt érveket megvizsgéaljuk. Kisértetiesen hasonlo
érveket adnak annak igazolasara, miért ne kapjanak példanak okéért a 16 évesek szavazati
jogot.

A kitlind, rendkiviil alapos, részletgazdag, imponalo irodalomjegyzékkel rendelkezd
munka, olyan heves vitdkat tudhat 0sztonozni ezekrdl a kérdésekrdl, amelyek akar a kora
ujkorban dvezték a fogalmat. A vita azonban, és Cuttica miive éppen ezt mutatja be, akar a

10 Cuttica, Cesare: The English Regicide and Patriarchalism: Representing Commonwealth Ideology and Practice
in the Early 1650s. In Renaissance and Reformation 2013. vol. 36, no. 2, 127-160. DOI:10.33137/rr.v36i2.20170
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demokrécia ellen, akar mellette zajlik, mindaddig demokratikus, amig szabadon lehet
vitatkozni. Természetesen, ahogy ezzel a recenzioval is, lehet egyet nem érteni.
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