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Karacsony Andras?

A természet mint kérdés?

Hogy a természettel érdemes ¢s fontos foglalkozni — ezt mar a ,,természet konyvének
olvasasa” metafora tobb masfélezeréves torténete is mutatja. E metafora (liber naturae) eredete
Szent Agoston azon példazatara nyilik vissza, miszerint a ,teremtmények konyve” a Biblia
mellett egy masik forras Isten megismeréséhez. Ugyanakkor ez a forrds nehezen
megkozelithetd, mondhatni: titkos, igy jelentds szellemi munkat kivan a megragadéasa. De
szabad-e konyvnek tekinteni a természetet? A |, liber naturae” (Vagy ,,liber mundi”, azaz ,a
természet konyve” vagy ,,a vildg konyve”) metafora a kozépkorban valt szélesebb korben
hasznalatossa. Azt fejezte ki, hogy a természetet Gigy lehet olvasni, mint egy konyvet, amelyben
az isteni teremtés Nyilvanul meg. Ez a gondolat erdsen kapcsolddik a keresztény teologidhoz és
a tudomanyos megismerés fejlodéséhez. A kozépkori keresztény gondolkodok az Isten altal
teremtett vilagot két ,,konyvként” értelmezték: a ,,Szentirds konyve” €s a ,,természet kdnyve”.
Az eldbbi az isteni kinyilatkoztatést tartalmazza, mig az utobbi a teremtett vildgban tiikkr6z6d6
isteni bolcsesség tanulmanyozasara szolgal. Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas is gy
érvelt, hogy a természet rendje Isten rendjét tikkrozi, €s ezt az ember megismerheti az €sz
segitségével. A kozépkorban a természet konyvét és a Szentiras konyvét 6sszhangban allonak
lattak, &m a reneszansztol fokozatosan valtozott a helyzet. A természet konyve a tudoményos
felfedezés metafordjava valt. Gondolkodok, mint Galileo Galilei, gyakran hasznaltak ezt a képet
annak leirdsara, hogy a vilagegyetem torvényei érthetdek €s megismerhetok a matematika és a
megfigyelés révén. Galilei szerint ,,a természet konyvét a matematika nyelvén irtadk”, ami arra
utal, hogy a természet rejtett rendje a tudomanyos kutatas altal feltarhatdé. Ezzel mintegy
szemben 4ll a Szentirs konyve, amely a vallas vilaga.®

Galilei nemcsak a természet konyvének olvasasarol irt, hanem az ezzel kapcsolatos
nehézségekrdl is. Ugy latta, hogy ezt a , titkos” konyvet csak akkor tudjuk olvasni, ha ismerjiik
nyelvezetét és a megfeleld jeleket, melyek alapvetéen matematikai jelek. Késébb is sokan
vélték, hogy a természet titkos jelekben (rejtjelekben) beszél Istenrél. Mindezen nehézségek
ellenére a gondolkoddk ugy véltek, hogy a természet, a vilag olvashatd. A természet konyve
nemcsak kinyithat6, hanem képesek vagyunk felfogni az abban irottakat. E metafora torténete
1d6kozben egy sajatos eredményt is sziilt, mégpedig azt, hogy a XIV. szdzadban egy konkrét
konyvben targyiasult. Konrad von Megenberg ekkor irta meg és publikélta az elsé németnyelvii
rendszeres természetrajzi 6sszefoglalot, aminek a Das Buch der Natur (1349-1350, a konyvet
elészor 1475-ban nyomtattdk ki) cimet adta, azaz a Természet konyve. A konyv jelentds
mértékben tamaszkodott Albertus Magnus tanitvanyanak, Thomas Cantimpré Liber de natura
rerum cimii miivére. Megenberg miive igencsak sikeres volt, nagyon sok kéziratos, majd
nyomtatott valtozata jelent meg. De hangsulyoznunk kell, hogy ez a konyv nem a metaforarol
sz6lt, hanem egy atfogo természetleirast adott, aminek a cimeként egy akkoriban hasznalatos
metaforat, a természet konyvének olvasasat adta a szerzo.

A XVII. szazadig ugy gondoltdk, hogy csak a természetes képességeinkkel
kozelithetlink a vilaghoz, Istenhez, amit nem ismerhetiink meg, az a természettdl fogva titkos.
A valdsag teljes ismeretével csak Isten rendelkezik. Pl. Nicolaus Cusanus szerint a dolgok
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lényegét azért nem ismerhetjiik meg, mert Istent sem ismerhetjiik meg teljesen. A 17. szazadtol
azonban a tudomany fellazadt az ellen, hogy lennének természetes titkok, arra vallalkozott
(alapvetden a természettudomany, azaz a fizika), hogy felfedje ezeket a titkokat, s ez szakitast
jelentett a teologiaval. A titok atkeriil a politikaba (arcana imperii), amit megalapoz az evilag
hierarchiaja. A fels6bb dolgok titkosak. Most a politikai viladg, régebben a természeti vilag
hordozta a titkokat. Titok nélkiil nincs stabil allam. A fejedelem ennyiben Istenhez hasonlatos.
Miként a 17. szdzadban Jehan Savaron, egy francia szerzé megfogalmazta: a szuverenitas
kommunikalhatatlan. A kereszténységben a természet ¢és a kegyelem egymasra épiilt. A
reformacid valtozast hozott, és e kettdt elvalasztotta. A vildg sorsdra hagyott lett. Ezt probalta
Kalvin az eleve elrendeléssel athidalni. A sorsara hagyott vilagban a politika, a hatalom dont —
miként Machiavellitdl tudjuk.

A politikai filozéfia megkdzelitésmodja gyakorta magédban hordozza az emberi
természet szemléletét, ugyanakkor az emberi természetrdl sokféle, egymassal nem mindig
Osszeegyeztethetd elképzelés fogalmazddott meg. A politikai filozofusok kiilonbdzé modon
reagaltak erre a rejtélyre. Néhanyan megvédték az emberi természet sajatos felfogasat, mig
masok olyan politikai filozofiat igyekeztek kidolgozni, amelyek 6sszeegyeztethetok az emberi
természet sokféle nézetével, vagy az emberi természetr6l a lehetd legkevesebb vitatott
feltételezeést épitettek az elméletiikbe. Egyes politikai filozofusok gy vélekedtek, hogy az
emberi természet megvaltoztathatatlan adottsdg, masok szerint a kultira és a koriilmények
alakitjak. Az emberi 1ények egymads iranti alapveto attitlidjeiben mutatkozo kiilonbségek — akar
onzoek, akar Onzetlenek, akar ezek valamilyen kombinacigja — jellemezték a politikai
filozofusokat is.

E tekintetben négy vita irdnyat sziikséges jelezni:

1) A perfekcionista nézetek, amelyek az emberi természetet alakithatonak tekintik, és
az ezt tagado nézetek kozotti kiilonbségek.

2) A természeti meghatarozottsag kérdése, mely arrdl szol, hogy az emberi természet
mennyiben kovetkezménye a biologianak, szemben a tdrsadalmi befolyassal, és hogy mi
kovetkezik mindebbdl a politikai filozofiara nézve?

3) Az emberi természet €s a motivaciok belsé (onreferencialis) illetve kiils6 szemléletii
felfogasainak ellentéte. Kérdés: mi az erdsebben befolyasold tényezd? A sajat allapotunk
megfigyelése onmagéaban vetten, vagy a sajat és masok jellemzdinek 6sszehasonlitisa?

4) Az emberi természetre vonatkozo kérdések elkiilonithetok-e radikalisan a politikai
tarsulassal kapcsolatos filozofiai gondolatoktol?

Arisztotelész kiinduldpontjatdl — az ember természeténél fogva tarsas 1ény — az Gjkori
gondolkodés nagyon messze eltdvolodott. A kopernikuszi forradalom eredményeképpen a Fold
nem az ¢€g tikorképe. Azaz meghasadt a természet szimmetriaja. Descartes-ndl az ember
kettéhasadt: res cogitans — res extensa. Mar Kanttal kezdve az antropoldgia nem az emberi
természetrdl szol, hanem a kettéhasadast dokumentélja. Rousseau azt probalta megragadni,
hogy mi a minden tarsadalmitél, civilizaciotol megkiilonboztetheté emberi természet. Ez azzal
jar, hogy az ember torténelmi 1étezése kilépés a természetbdl. A torténelem ¢€s a természet
Osszeférhetetlen, inkompatibilis egymassal. A 19-20. szazad fordulojan Wilhelm Dilthey mar
arrdl irt, hogy vajon csak a torténelembdl tudjuk meg mi az ember? A modern individuum (és
a jog) atallt a természeti alaprol az allam (jog) altal biztositott szabadsagra. A szabadsag
hidnyakor nem a természetre hivatkoznak, hanem az allam politikajara.

Ha a vildg nem 6rokkévaldo — szemben a gorogok tanitasaval — akkor Isten teremtd
akarata a vilagon kiviil van. Ugyanakkor a Biblia arrol ir, hogy Isten az embert a maga képére
teremtette. Ebbdl a gondolatbol sarjadt ki az Gjkorban az ember (az individuum) korlatlan
szabadsaganak eszméje, melyben az individuumok dnmagukat ruhaztak fel teremtderdvel. A
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voluntas Dei és az intellectus Dei 6sszefonodott. Ebben az esetben nem Isten antropomorf
képérdl van szd, hanem forditva: az ember theomorf képérél.*

A természet torténetének felismerése csak akkor jelenhetett meg, amidta a filozofiaban
kifejez0dott a tarsadalom torténelmi valtozasanak eszméje, aminek meghatarozé gondolkodoja
volt Giambattista Vico. Noha Vico a torténelmet csak a tarsadalom Osszefiiggésében értelmezte,
am a szellem kiszabadult a palackbol, és egyre masra megfogalmazddtak azok az eszmék is,
melyek a természetet is torténelmileg valtozoként fogtak fel. Ennek egyébként Szent
Agostonnal talaljuk az elsd megfogalmazasat, aki szerint Isten fejlédéképes csirakkal teremtette
a vilagat, s ezek a csirdk az id6 folyaman kibomlanak, fejlédnek, roviden: idében valtoznak,
azaz torténelmiik van — ezt a végsé konkliziot nem Agoston fogalmazta meg, hanem tobb mint
ezer ¢évvel késébb a természet kutatoi, elsdsorban az evolucidelmélet képviseléi. A
hagyomanyos id6kép alapvetden a ciklikus valtozas elgondolasara épiilt, ezzel szemben a
modern korban az id0 linedrissd valt, az id6 a haladas kozege. A természettudomanyok, a
technika ¢és a tarsadalom is halad, fejlodik.

Az Ujkor kezdetéig a természet — az antik felfogashoz hasonloan — az, amit
érzékszerveinkkel észlelni tudunk (mundus sensibilis), szemben az eszmék szubjektumban vald
megjelenésével (mundus intelligibilis). Egyszeribben fogalmazva a kiils6-belsé, vagy az
objektum-szubjektum kiilonb6z6ségérdl van sz6. A természetnek az észlelhetdséghez kotése
ugyanakkor szemben 4ll a modern természettudomanyok alaptételével, ami szerint a természet
kvantitativ modon meghatarozhato, ugyanakkor az érzékszervek a minéségeket észlelik. Amit
a fizika dbrazol természetként, pl. az anyagszerkezetet, azt ilyen formdban nem észleljiik.®

Egyébként a természettudomanyok tapasztalatszerzése mar évszazadok ota elszakadt a
mindennapi élet tapasztalatszerzésétdl. Ezt mutatjak a kisérletek, de az is, hogy kiilonb6zd és
egyre finomabb felbontasu eszkézokkel (tavesd, mikroszkop) vizsgaljak a természetet, illetve
olyan jelenségeket vizsgalnak (radidaktivitds, gammasugarzds), melyek érzékszerveink
szdmara nem hozzaférhetéek. Az Gijkorban a természet mindségét nem a természettudomanyok,
hanem legjobban a miivészet mutatja meg. A miivészet nem egyszerlien reprodukdlja a
természetet, hanem a kreativ abrazold erd segitségével megjeleniti. Felbontja a mindennapi
¢letben megszokott (természetes) tér és idd viszonylatokat €s ujra kombindlja. A miivészet
»igazsaga” — ha egyaltalan a miivészetet illetéen ez a fogalom hasznalhatdé — mas, mint a
tudomany igazsaga.

Jan Asssmann részletesen bemutatta, hogy az egyiptomiaknal az emberi természetben
1év6 gyengeségbdl (gonoszsagbol) kovetkezik az dllam sziikségszeriisége.® Az emberben benne
lakozik a kapzsisag, az 6nzés €s ezt csak a nevelés tudja korlatozni és az embereket kozosségi
lénny¢ tenni. Azaz egy meghatarozott antropologiabol kovetkezett az allamfelfogas. Ha viszont
a szerzOdéselméletekre tekintiink, akkor azt latjuk, hogy a természet kiviil marad a tarsadalmi
szerzOdésen, noha a szerzddéskotés impulzusa a természeti allapotbol jon, &m a szerzddéssel
az emberek kilépnek ebbdl az allapotbol. Az allam nem sziikségszerii, hanem a racionalisan
gondolkodd emberek szerzddésének kovetkezménye. A korai hagyomdnyban a szabadsag mint
természetbdl fakado jelent meg, az allam utdbbi tobb szdzéves torténetében viszont mint az
allam altal biztositott jog. A szabadsag veliink sziiletett (természeti adottsdg) avagy a
tarsadalom, a politikai kdzosség altal biztositott lehetdség?

Az ember zoon politikonbol animale sociale lett, mindkét valtozatban feltételezték,
hogy az ember természetét (hogy onmagat kifejlessze) a tarsadalmi rend hatdrozza meg. Az
ember természetének milyenségét az erkoles hatarozta meg. Vagy tokéletesiti magat vagy
romlotta valik — éppen ebben van a feleldssége.

4 Picht, Georg: Der Begriff der Natur und seine Geschichte. Klett-Cotta, Stuttgart, 1990, 91. o.
® Picht: i.m. 442. 0
& Assmann, Jan: Uralom és iidvosség. Atlantisz, Budapest, 2008.
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A természet fogalma, mar a kozépkori gondolkodds ota, mindig valamivel
szembeallitottként jelent meg. A tarsadalom szemben 4ll a természettel, mivel nem képes azt
teljes mértékben uralni, sét, 1étrehozni sem. Az emberi természetben benne rejlik a természet
folé emelkedés lehetdsége. Ezekben a szembeallitott fogalomparokban az egyik oldalt (az
ember kiteljesedése, a tdrsadalom megvaldsitasa) a kontingencia jellemezte. Ez alatt azt értve,
hogy nem sziikségszer(i, de nem is lehetetlen. A masik oldal, a természet fogalma, pedig e
kontingencia kockazatdnak semlegesitését szolgalta. A stabilitast, a kiszamithatosagot, a
sziikségszerliséget fejezte ki.

A XVII. szazadtdl a teoldgiai vitdk hattérbe szorultak, de a gondolkodok azért
bebiztositottdk magukat a természet fogalméaval, (természettudomanyok, természetjog),
bizonyossagokbdl akartak kiindulni. A teremtésre mint egy gépezet megalkotasara tekintettek.
Am az ujkori természettudomanyok torténete azt mutatja, hogy fokozatosan kétségbe vontak
az egységes természet fogalmat. A XVII-XVIII. szdzadtél kezdték hasznalni a modern
kifejezést, elsdsorban a tudoményra €s a miivészetre. A meghatarozas tengelyében a multhoz
vald viszony allt. A humanitasra és az észre hivatkoztak, de mar nem a hagyomany éaltal
kozvetitett természetes értelemre, hanem értékekre. Az értékek azonban vitathatok, igy
felerdsodott a gondolkoddasmod megalapozasaban a kontingencia, ami szemben allt a korabbi
évszdzadokban vallott, bizonyossagot nya;td természetfogalommal.

Mindez nem jelenti, hogy a természethez vald Gjféle viszony azonnal egyeduralkodova
valt volna. A XVIII. szazadot egyarant jellemezte a természettudomany perspektivajaban a
matematizalhatd természetleirds és a romantikus gondolkodéasban a természet idealizalasa.
Ugyanebben az évszdzadban megjelent egy tarsadalomkritikai természetfogalom is (Rousseau),
melyben a természet paradicsomi allapotként értédott, ahol madarak énekelnek, fak nének,
1dénként viragba borulnak. Ezzel szemben a tarsadalom a romlas vilaga.

Kovetkezd 1épcséfok a kdrnyezet (Umwelt, environment) fogalmanak megjelenése a
XIX. szazadban. A kornyezet fogalma nem azonosithaté a természettel, noha gyakorta a
kornyezetvédelem alatt a természetvédelmet értik. Ez azonban pontatlan. Ugyanis a kdrnyezet
nem szubsztancialis, hanem funkcionalis fogalom. Azaz: mindig egy meghatarozott 1étezési
egységen kiviili 1étezOkre utal. Ez a l1étezési egység lehet pl. a tudomany, s ebben az esetben
minden mas tarsadalmon beliil 1étez6, de nem a tudomanyhoz tartozd entitdst a kornyezet
fogalma ala kell sorolnunk, pl. a politikat, vallast, gazdasagot. Amennyiben a vizsgalodasunk
kiindul6 entitasa a tarsadalom, akkor persze a kdrnyezet a természetet jelenti. A kornyezet
fogalmanak megjelenése tehat nem evidensen jelenti mindig az ember vilagatol elvalaszthatoan
1étezd ,,természetet”. Ebben az 6sszefliggésben is kérdés: mi a természet?

A XIX. szazad masik alapveté fogalma az energia. Az energiara ugy tekintettek, mint
ami a természetbdl nyerhetd ki. Vagy egy évszazadon keresztiil ezt az energia kinyerést
végtelennek gondoltak, ami megalapozta a természet korlatlan kihasznalaséara vald torekvést.
Az iparositas évszazadaiban a természet fontos volt, am csupan mint, ami az iparositas bazisat
biztositja. A XX. szazad masodik felében az Okologiai irodalom gyakran hasznalta az
okoszisztéma fogalmat. Ami annyiban nem szolgélta a tarsadalom-természet viszony jobb
megértését, hogy a természetre 6nszabalyozo rendszerként tekintenek és nem a tarsadalommal
folyamatosan interakcidoban 4ll6 rendszerként. Szintén ezekben a mozgalmakban jelent meg
Ujra a természet konyvének gondolata, amelyben az univerzum megértésére valo torekvés a
természet, az €let tiszteletével fonddott Ossze.

A természethez ajanlatos egyidejileg kétféleképpen viszonyulni. Egyfeldl, mint az
embertdl fliggetleniil 1étezére, masfeldl pedig, amit az ember befolyasol, atalakit. Hogy a
fiiggetlenség/fiiggdség dichotomidja konkrétan miképpen néz ki — ez koronként kiilonbozo.
Eppen ezért nem veszti el soha az aktualitasat a kérdés: mi a természet?
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