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Zsidai Agnes!

A jog mint legitimaci6? —
A jog funkciévaltasa a magyarorszagi rendszervaltasokban

Absztrakt

Tanulményunkban a jog mint tarsadalmi alrendszer funkciovaltasat szeretnénk bemutatni a
magyarorszagi rendszervaltozas(ok) perspektivajabol. Vizsgaljuk a Rékosi-éra ¢és a
késokadarizmus érvényességi-legitimitacids alapjait és a jog legitimacios eljarasban jatszott
szerepét. Mig a totalitarizmus idején a politika a jogot teljes mértékben instrumentalizalta, 1956
utan a politikai pragmatizaladsa lehetové tette a jogi alrendszer viszonylagos onallosaganak
megteremtését. Ezaltal paradox modon a jog egyrészt legitimacids tényezOvé valt, masrészt
maga is gyengitette a monopolisztikus hatalomgyakorlast, €és hozzdjarult a békés,
kompromisszumos rendszervaltashoz.

Kulcsszavak: diktatura/demokracia, totalitarizmus, pragmatikus hatalomgyakorlas, legitimitas,
legitimdacio, legalitas, jogi instrumentalizalasa, jog relativ funkcionalis 6nalloésaga, jogallam

Abstract

In our study, we would like to present the changing functions of law as a social subsystem from
the perspective of the Hungarian regime change. We will examine the foundations of validity-
legitimacy in the Rakosi era and late-Kadarism and the role of law in the legitimation process.
While during the totalitarianism politics instrumentalised law entirely, after 1956, its political
pragmatisation allowed the legal subsystem to establish relative autonomy. In this way, law
paradoxically became a legitimating factor on the one hand, but also weakened the
monopolistic exercise of power and contributed to a peaceful and compromised regime change.

Keywords: dictatorship/democracy, totalitarianism, pragmatic exercise of power, legitimacy,
legitimation, legality, legal instrumentalisation, relative functional autonomy of law, rule of law
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1989 juniusaban Budapesten ujra temették Nagy Imrét, 1956 miniszterelnokét és martirtarsait.
A magyarok 1989 augusztusaban a kelet-eurdpai piknik alkalmaval megnyitottdk a hatarokat
Ausztria felé. Még ez év oktdberében leomlott a berlini fal. Méltan gondolhattuk: torténelmet
¢llink.

Még fel sem ocsudtunk az eufériabol, a hivatasos elemzdk, politologusok,
szociologusok rogton nekilattak nemcsak a torténések értékelésének €s mindsitésének, hanem
vateszi joslatok gyartasanak is. A tudomanyos leirassal keveredtek a ,régi” és az ,,0j”
onmeghatarozasara, megragadasara iranyulo, a belso ellenzék sokszor érzelmileg, ideoldgiailag
megterhelt, publicisztikai vonasokkal teli kritikai, valamint a kiilsé megfigyelok ugyancsak
kiilonb6z6é miifajban megfogalmazott elemzései. Ez a helyzet csak bonyolodott azéltal, hogy a
valtas leirasara hivatott tuddsok, politologusok, szocioldgusok, kozgazdaszok, jogtuddsok
jorésze mintegy harom évtizede maga is involvalodott a politikdba, az atalakulas
partpolitikailag aktiv cselekvéjévé valt. Azota ,,sok viz lefolyt a Dunan”: az aktorok jorésze
csalddottan kivonult a politikabol. Mara a félig még rendszervaltd, de korosodo, ugyanakkor
gazdasagilag-politikailag stabilizalodott 0j elit a XX. szazadi magyar torténelem ,ujra
értelmezésével” ¢és az ezredforduld els6 évtizedének kemény kritikdjaval mar mas
megvilagitasba helyezi a rendszervaltist megel6z6 késoszocialista korszakot. Am nem
keriilhetjilk meg a kérdést: honnan j6ttiink — hova tartunk?

L. Elbzetes megjegyzések a magyarorszagi rendszervaltozas probléemajanak fogalmi
tisztazasahoz

1. 1. Diktaturabol demokraciaba?

Abban altalaban megegyeztek a vélemények, hogy a ’80-as évek végén, '90-es évek
elején Kozép-Kelet-Europaban ,,rendszervaltas” zajlott le. Jelen tanulmanyunkban nem
kivanunk belemenni a rendszervaltas torténetfilozofiai értelmének, gazdasagi, szociologiai,
tarsadalomlélektani tartalmanak elemzésébe®, mondanivalonk kifejtése érdekében azonban
érdemes tisztazni par terminologiai problémat.

A rendszervaltozds folyamatdt — bar kiilonb6z6 aspektusbol — tobben a
diktatura/demokracia ellentétparjaval, illetve fogalmi alternativajaval kozelitik meg. E
fogalmaknak szocioldgiai leirasra valo alkalmatlansadga, ideologiai jellege mar abban is
megmutatkozik, hogy a bolsevizmus — ugyan jelentésében bizonyos modosulasokkal — 6nmagat
diktataraként: a proletariatus diktatrajaként irta le. A szocialista Ancien Régime diktataraként
val6é megragadasa és meghaladésa az akkori konzervativ €s liberdlis, orszagon beliili és azon
kiviili ellenzék részérdl is legitimacids, dnmeghatdrozasi igényeket elégitett ki, hiszen a
forradalmi atalakulds csak a diktatérikus hatalom- és uralomgyakorldssal szemben alapozhatd
meg. A fogalom tudomanyos hasznalatdnak, heurisztikus és magyarazd értékének

3 JOllehet, a ,,rendszervaltas”-ként térténd leiras 1ényegileg fiigg a ,,rendszer” altalunk hasznalt fogalmatol. Sokan
elégedetlenck tovabba annak lezajldsaval és ,hozadékaival”, am az nem vitathatd, hogy torténetileg és a
tapasztalati valdsdgot tekintve hatalmas valtozdsok torténtek a szocialista koztulajdon lebontasaval, a
magantulajdon dominanciajanak elismerésével, az elmult évtizedekben a tulajdonosi réteg tobbszori
atrendezddésével, s Ggy tlint, hogy kozpontilag vezérelt gazdasagi és mas tarsadalmi alrendszereket igazgato
biirokratikus igazgatas atadja a helyét a piaci koordinacionak, tovabba a jogban, a milivészetben, a tudomanyban
jellemzonek tekintett klasszikus rendezé elveknek és értékeknek. Felbomlott a politikai hatalmat gyakorlo
egypartrendszer, valasztasok eredményeképpen lecserélodott a politikai elit — immar t6bbszor is. Elmaradt (vagy
csak nagyon esetlegesen tortént meg) az ,,igazsagtétel”, az informalis karpotlas, egyfajta erkélcsi megujhodas.
Lasd ehhez Kornai Janos: Mit jelent a ,,rendszervaltas”? Kisérlet a fogalom tisztazasara. In Koézgazdasagi Szemle,
LIV. évf., 2007. aprilis, 305-306. .
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problematikussagat az sem oldja fel, hogy a leirdsokban a ’80-as években mar kiillonbséget
tesznek a Rékosi-rendszer ,,kemény”, totalitarius és a Kédar-rendszer ,,puha” diktatiraja kozott.
Masik oldalrol: demokratikus hatalmi berendezkedés és politikai kultura hianyaban a
tudomanyos leirds szempontjabol ugyancsak nem tudunk mit kezdeni a proletardiktataraval
paradox moddon egyiitt emlegetett ,,népi demokracia” ¢és ,,demokratikus szocializmus”
terminolégiaival sem.*

Hasonl6 csusztatast lathatunk az atmenet forradalomként vald aposztrofaldsanal is.
Minden gyokeres valtozas ellenére nyilvanvaléan hidnyoztak a forradalom olyan ,kellékei”,
mint a rendkiviili allapot — vagyis a hatalom elementéris fenyegetése, az alul 1évék tomeges
elégedetlenségébdl €s fenyegetettségérzeésebdl kivaltott permanens izgalmi allapota —, tovabba
(mind a vallasi, mind a szekularizalt) forradalmakra jellemzd, személy vagy intézmény altal
hordozott karizmatikus elem. Igy az atmenet aktiv résztvevéi, a ,,politikacsinalok” a forradalom
fogalmat csendes, néma, vértelen, konzervativ, targyaldsos, békés, sot ,barsonyos”,
,melankolikus” forradalomma szeliditették, — legutébb pedig a , fiilkeforradalomma”
transzformaltak.

Az atmenet tudomanyos (!) leirasdhoz nem jutunk sokkal kozelebb a rendszervaltés
torténetfilozofiai értelmének demokrdaciaként vald megragadasaban® sem. Mint ahogyan azt a
1989. évi XXXI. torvénnyel mddositott 1949-es magyar Alkotmany preambuluma is rogziti:
célunk a tobbpartrendszerre épiild parlamentdris demokraciat és szocidlis piacgazdasagot
megvalosito jogallam megteremtése, am a 2011-es aprilis 25-1 Alaptorvény — ,,1944. marcius
tizenkilencedikén elveszitett allami Onrendelkezésének™ visszaallitasait — ,hazank Uj
demokraciaja és alkotmanyos rendje” kezdetét csak 1990. majus masodikatol, az elsé szabadon
valasztott népképviselet megalakulasatol szamitja.

Ertelemszeriien a mindenkori alkotmanyok deklarativ, teleologikus tételei, ,,hitvallasa”
bazisat képez(het)i a politikai intézményrendszer normativ alapjainak, ezzel egyiitt
makroszinten — egyéb mas funkciok mellett — legitimaciés funkciot tolt(het) be. Am a
»demokracia” alkotmanyos célkitlizése jellegénél fogva alkalmatlan az atmenet, de akar még
egy stabilizalédott tarsadalmi-politikai berendezkedés szociologiai leirdsara is. A
piacgazdasaggal 6sszekotott parlamenti demokracia tételezése maga is egy, a Nyugat torténelmi
fejlodésébol deduktive levezetett teleologikus torténelemfelfogas eredménye: valojaban nem
mas, mint a jelenleg legelterjedtebb politikai ideolégidk egyike.® A vildgrendszer

4 Ugy vélem, hogy ebben a vonatkozasban mértékadonak kell tekinteniink Hannah Arendt diagnézisat az eurépai
politikai (moralfilozéfiai) gondolkodas tehetetlenségérdl (vagy bénultsagarol), és e gondolkodds hagyomanyos
kategoridinak hasznalhatatlansagardl, amikor szembesiilni kellett a fasizmus és bolsevizmus altal kifejlesztett, a
vilagtorténelemben eddig még példa nélkiil allé politikai-uralmi berendezkedésével, a terror j allamformajanak
katasztrofalis kovetkezményeivel. A totalitarius uralmak ugyanis nem értelmezheték a tyrannizmus, illetve
diktatura hagyomanyos kategoridival. E rendszerek a politikai uralomnak olyan 0j strukturaelvét és
struktiraformajat jelenitik meg, amely a tudomanyos gondolkodas részérdl 0 fogalomalkotast igényel. Ahhoz,
hogy a Magyarorszagon végbemend rendszervaltozas értelmét és jelentGségét ideologiai el6feltevésektdl és
elfogultsagoktol mentesen megvilagithassuk — kikapcsolva a diktatiira-demokracia normativ jellegli fogalomparjat
—, sziikséges a totalitarius uralom struktira-formajanak, miikodési modjanak — és ami vizsgélatunk szempontjabol
elengedhetetlen — fejlddéstorténeti stadiumainak elemzése. (EbbSl magatol értetédden kovetkezik, hogy a totalis
uralom fogalma fejtegetéseinkben nem normativ, hanem leir6 jelleget 6lt.) In Arendt, Hannah: A totalitarizmus
gyokerei. (ford.: Braun Robert — Seres Ivan — Erds Ferenc — Berényi Géabor) Eurdpa, Budapest, 1992.

5 Kornai szerint példaul a rendszervéltas minimumfeltételeként nem jonnek szamitasba a korményzat mindsége, a
demokracia allapota, stabilitasa, az alkotmanyos megfogalmazasok. In Kornai: i.m. 311. o.

& A régebbi korokban a térténelem mint legitimacié hangstlyosabban keriilt el8térbe, tulajdonképpen az isteni,
transzcendentalis legitimacio mellett a masik jelentds igazolasi forrasa volt a hatalomnak. A kora ujkorban, még a
modernitas el6tt ez kiilondsen egyértelmii, am éppen az alabbiak mutatjak, hogy a modern korban sem tiint el.
Lasd pl. Rigd Balazs: A romai torténelem mint legitimacios eszkoz a kora tjkori angol politikai gondolkodasban.
In Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatanak tanulmanyai (I-II. kotet), ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2018, 88-100. o.
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perspektivajaba allitva pedig az is konnyen belathatd, hogy minden joszandéku torekvés
ellenére igazabdl sem remény, sem pedig nincs igény nincs arra, hogy a vilag 0sszes orszagat
szuverén ¢s demokratikus modon kormanyozzék, arrdl nem szoélva, hogy a még a magat
demokratanak tarto politikusok demokracia-értelmezései is erdteljesen kiilonboznek.

Bizton csak az allithatd, hogy a kelet-europai atalakulds valami ,,mas” felé tart. Mint
ahogyan a posztkommunista tarsadalmak mutatjak: restaurdlodhatnak a régi tekintélyuralmi
viszonyok, kialakulhatnak ,hibrid” berendezkedések, allandosulhatnak zavaros allapotok,
egyes orszagok pedig jo eséllyel teremthetik meg a politikai demokraciat.

|.2. Legitimitas, legitimdcio, legalitds

Jelen tanulméanyunkkal nem a totalitarius rendszerek legitimitdsa koril fel-felcsapo,
véget nem éré tudomanyos vitahoz kivanunk hozzajarulni, de — ahogy a tanulmanycimiinkbdl
fakad — nem keriilhetd meg annak rogzitése, hogy miként hatarozzuk meg a legitimitas, a
legitimacio és a legalitas fogalmait. A témaval foglalkozo szerzok altaldban egyetértenek
abban, hogy legitimitas-legitimacid értelmesen csak a politikai (uralmi) illetve az allami rendre
vonatkozotathatok: csak az allami és a politikai rend igényelheti, birtokolhatja és veszitheti el
a legitimitasat. Mig a legalitas az allami hatalomgyakorlas torvényességére, jogszerliségére
vonatkoz6 jogi fogalom, addig a legitimitas €s a legitimécié fogalmai tulterjednek a hatalmat
kolesonzd — akar természetjogi elvek altal megalapozott — pozitiv jogrenden. Egy uralom
leirasa, az azzal kapcsolatos elméleti allaspont, illetve az elemzések végkovetkeztetése ugyanis
nagyban filigg attol, hogy az elemzéshez szubsztantiv vagy procedurdalis, illetve normativ vagy
empirikus nézépontot valasztunk.

A tudomanyos tisztdzds érdekében egy adott politikai rend igazolasi-érvelési
rendszerének két fo jellemzdjét kiillonboztetjiik meg. Minden politikai rendnek fennall az az
igenye, hogy a neki alavetettek parancsait elismerésre méltonak és belsoleg is érvényesnek
(tehat kotelezOnek) ismerjék el. Amennyiben az wuralom milkddése megfelel az
engedelmeskeddk legitimitasi hitének, igazolési sziikségleteinek — wvagyis indittatastol
fliggetleniil hisznek az uralom helyességében, ,,példaszeriiségében”, ,,jogossagaban”,
legalabbis parancsai érvényességében —, ugy az uralom legitim. Tartalmi, szubsztantiv
szempontbol a legitimitas tehat a politikai rend olyan tulajdonsdga, amely alapjan az uralomnak
alavetettek annak parancsait onként kovetik. A processzualis szempont viszont arra iranyitja a
figyelmet, hogy a legitimitas a legitimdcios folyamatban teremtédik meg. Ez ,,altalanossagban”
oly mddon lehetséges, hogy (a) (jo) érveket vonultatnak fel az uralom igazolasa mellett (pl. a
hatalom isteni eredete, emberi jogok biztositdsa, népszuverenitds (b) intézményesitett
mechanizmusokban biztositjdk az uralom mikodését, parancsainak végrehajtasat (pl.
demokratikus valasztasok, hatalmi agak megosztasa, birdi fiiggetlenség, legalitas betartasa),
illetve (c) egyéb legitimacids teljesitményeket (pl. gazdasagi sikereket, szabadidd) mutatnak
fel, melyek motivalo eréként hatnak a politikai rendszer elfogaddsaban.
legitimitasra vonatkoz6 mércéket vagy az adott politikai rend vilagképbe, ideoldgidba agyazott
rendszerelképzelései, elvei, az alkotmanybdl levezetett, illetve egyéb moralis jogi értékitéletei
(normativ-tartalmi allaspont: pl. természetjogi elméletek, népszuverenitas elmélet) vagy pedig
bizonyos, a megfigyeld szamara szikségesnek, ,.értékesnek™ tartott szabalyok, eljarasok
alkotjak (normativ-eljarasi koncepcio). A normativ legitimitasfogalom egyrészt lehetové teszi,
hogy a megfigyeld legitimnek itélje a fennalld rendet akkor is, ha annak parancsait masok
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megtagadjak, de azt is, hogy a csak latszolag dnkéntes — pl. félelembdl fakadd — parancskdvetés
esetén illegitimnek mindsitse az uralmat.’

Az empirikus megkozelités esetén viszont a kutatd (megfigyeld) semleges poziciot
foglal el, fliggetleniti magat az uralom altal hirdetett, ,kinyilatkoztatott” mnormak
érvényességének a vizsgalatatol. A fennallo rend legitimitasat attol teszi fiiggdvé, hogy az vajon
elismerésre talal-e az alavetettek Osszességénél vagy tobbségénél, tehat parancsait 6nként
kovetik-e. A legitimacios processzust kollektiv folyamatként értelmezi, és a sikerességétol
fliggd legitimitast mennyiségileg mérhetd nagysagnak tartja. Az empirikus érvényesség
értelmében az az uralom legitim, amely az alavetettek véleménye szerint tartalmilag
meghatarozott ,helyes”, moralisan kovetésre méltd elvekhez igazodik (empirikus-tartalmi
koncepcid), vagy pedig az engedelmeskeddk azon szabalyok és eljarasok racionalitdsaban
hiszek, amelyek alapjan a fensdbbség dontései 1étrejonnek (empirikus-eljarasi allaspont).

Jelen tanulmanyban Max Weber® és Niklas Luhmann® empirikus-processzudlis
legitimitaselméleteinek  segitségével probalom rekonstrudlni a totalitarius uralom
legitimitasalapjat, valamint a rendszervaltozashoz vezetd, azt feltételezd politikai
hatalomgyakorlasban bekdvetkez6 modosulasokat €s jogi folyamatokat, a legalitas legitimacios
funkciojat és legitimitasteremto erejét.

Niklas Luhmann a tarsadalmi al(rész)rendszerek funkcionalis differencialédasabol indul
ki. Felfogasa szerint az emberi fejlddés kezdetén jellemz6 sokfunkcidju alapegységekbdl (pl.
csalad, nemzetség) a modernizacié soran mind tobb funkcionalis részrendszer valik ki. A
szekularizacidval megindult folyamat soran fokozatosan bontakoznak ki a gazdasag, a politika,
a jog, a tudomany, az oktatas, a tomegkommunikacio empirikusan is megfigyelhetd szférai, és
az egyes alrendszerekben a cselekvéseket szelektald — pl. a gazdasagban a ,,rentdbilis-nem
rentabilis,” a tudoméanyban az ,,igaz-hamis”, a jogban a ,,jogos-jogtalan” — binaris kdodok,
értékdudlok. Ugyanakkor kialakul a szférdk funkcionalis autonomiaja, sajatos belso logikédja is,
amelyek miikodése kovetkeztében az egyes szférak tevékenységiiket magasabb hatékonysaggal
tudjak a tobbi szféra és dssztarsadalmi irdnyban kifejteni.

Luhmann formalis rendszerelméleti kiindulopontja legitimitas-felfogdsaban s
érvényesiil. A témat uralom- illetve rendszerorientalt szemszogbdl kozeliti meg: a legitiméciot
¢s a legitimitdst nem annyira az uralomnak alévetettekbdl kiindulé folyamatként, hanem a
politikai rendszernek a , komplexitas redukcidjara” vonatkozé sziikségszerii teljesitményekent
fogja fel. Luhmann gy véli, hogy a klasszikus, a legitimitas fogalmat az ,,igazsagra”
vonatkoztato legitimitdselméletek nem adnak valaszt arra, hogy a modern korban az alattvalok
ténylegesen milyen motivumok alapjan kovetik a szlik kisebbség altal hozott dontéseket, hanem
az az igazolési alapok tudatos atgondolasa nélkiil (motivumlos) zajlik.

A legitimitas kérdése Luhmann szdmara azt jelenti, miként lehet olyan ,,altalanositott
készséget” kialakitani, ,hogy tartalmilag meg nem hatdrozott dontéseket egy bizonyos
toleranciahataron beliil elfogadjanak”'®. Ugy latja, hogy az uralmi szféraban a legitimitas az
»eljarasok™ keretében keletkezik, mely eljardsok jelentds része a normativ elvardsokat
tartalmazo jogi alrendszerben zajlik le. Ilyen eljarasok pl. a politikai valasztas, a torvényhozas,
a birdsagi eljards, a kozigazgatasi dontési folyamatok, a népszavazds, de ide tartoznak a
»masodik” politikai nyilvanossag intézményeinek — a kiiloénb6z6 bizottsdgok és korporaciok —
eljarasai is.

7 A magyar ujkori torténelemben kultuszok torvénybe foglalasa talalo példaja a normativ legitimitasnak, azon beliil
is példanak okaért az ideologia alapti engedelmesség kikényszeritésének. Rigo Balazs: Torvénybe foglalt hdsok —
Max Weber ¢és a Horthy-korszak érdemtdrvényei: Gondolatok a VERITAS Intézet kultusztorténeti
konferencia-rigo-balazs (2022. 07. 22.) (2025.01.31.)

8 Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom, KJK, Budapest, 1987, 221-261. o.

9 Luhmann, Niklas: Legitimation durch Verfahren, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1983.

10'|_uhmann 1983: 28. o.
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Az eljarasoknak tulajdonképpen kettds szerepe van. Egyrészt ezek biztositjak a dontések
meghozatalat, az intézmények zavartalan mitkodését. Luhmann szdmara azonban fontosabb
azok expressziv-szimbolikus jellege, amelynek kifejezett feladata a legitimitas megteremtése.
Ezen azt érti, hogy az eljaradsok résztvevoi konszenzusra jutottak abban, hogy a politikai és
allami intézmények dontési illetékességét — fliggetleniil az egyes dontések ,,helyesként” valo
megitélésétol — altalanosan elismerik és dontéseit elfogadjak.

Azt, hogy a jogot politikaelméleti értelemben legitimitasteremtd tényezdként foghassuk
fel, az teszi lehetévé, hogy Luhmann a jogot nem elsOsorban a (pozitivista) jogelméleti
paradigméban, hanem tarsadalomelméleti, szociologiai szempontbol rekonstrualja.

Koztudott, hogy Magyarorszagon a rendszervaltds politikailag és jogilag
szabalyozottan, demokratikus intézmények keretében, konszenzusos formaban ment végbe. E
politikai megallapodasok eredményeit a régi, nem szabadon valasztott parlament alakitotta at
torvényekké, amelyek révén a jogallam legfontosabb intézményei 1étrejottek. Ekkor azonban
fel kell tenniink azt az ideologiai-politikai perspektivat semlegesit, am a tudomanyos
megfigyeldt provokalo kérdést, miszerint hogyan volt ez lehetséges. Hogyan volt képes egy
allitblag még mindig totalitarius rendszer megteremteni azokat az eldfeltételeket, amelyek
lehetové tették a rendszervaltast egy konszenzusos reformokat tartalmazo demokratikus
diskurzuson keresztiil? E probléma kapcsan két olyan tézist szeretnénk megfogalmazni és
bizonyitani, amelyek elkeriilik a rendszervaltas normativ (ideologiai-politikai) perspektivajat.

Els6é tézisiink szerint a békés politikai dtmenet szociologiai tényezdi (a
reformkommunisték, illetve az ellenzék tevékenysége, a demonstraciok stb.) kozott kiemelkedd
szerepe volt a késdszocializmus fokozatosan racionalizalodo, relativ funkcionalis autonomidara
szert tevo jognak. Az MSZMP monopolisztikus hatalomgyakorlasa a Kadar-korszakban a jog
altal egyre inkabb ,legalizalodott”, a jogi-biirokratikus uralom tobb Iényeges jellemzdjét
felmutatta, magara Oltotte. A ,kommunista part” és az allam, pontosabban: egyrészt a
partigazgatas €s a kozigazgatds, masrészt a politika és mas tarsadalmi alrendszerek, illetve a
maganszféra kozotti kozvetités elhatdrolasa és egységesitése mindjobban a formadlis jog
funkciojava valt.

Masodik allitasunk, hogy a késdkadarizmusban a jog racionalizaldédasa €s a politikai
uralom legitimitasa k6zotti kapcsolat paradoxon format 6ltott. Bar a jog relativ funkcionalis
autondémidja Onmagéaban természetesen nem teremt legitimitast, de a legalitds jelentds
mértékben hozzdjarult a szocialista rendszer legitimitasahoz. Jollehet, hivatalosan még a
,Halott Isten”-né wvalt totalitarius ideoldgia szolgalt érvényességi alapul, a rendszer
legalitasszeri. miikodésével kapcsolatos képzetek, elvek — mas egyéb tényezok,
rendszerteljesitmények pl. fridzsiderszocializmus, gulyaskommunizmus mellett — tényszeriien
hozzajarultak a rendszer legitimécids folyamatdhoz. Ez a specifikus legalitas ugyanakkor
hozzajarult a régi rendszer legitimitasanak felbomlasztdsdhoz is. Amint ugyanis e legalitast a
normativ érvényesség igényével fogalmaztadk meg — ami a Kadar-rendszer végnapjaiban
explicite megtortént!! — vagyis levontak a konzekvencidkat az allamformara, az alkotmanyra,
a jogforrasi hierarchiara, jogalkotasra, jogalkalmazasra stb. tekintettel, ugy azok a fennallora
nézve folyamatos delegitimdcios potencialt jelentettek.

1Az angol Independent cimii lap tuddsitdja, David Selburne irja a magyar Orszaggytilés 1989. januar 10-i {ilésérol:
»Magyarorszagon lehetetlen a tovabbi gazdasagi fejlédés — mondta az igazsagligyminiszter a hallgatd, tomott
padsoroknak — egy tekintélyuralmi rendszer alatt. A mi politikai rendszeriink egyszeriien alkalmatlan arra, hogy a
modernizacié folyamataban keletkezett politikai fesziiltségeket kezelje...Magyarorszagnak — folytatta Kulcsar —
0j alkotményra van sziiksége, alkotmanybirdsagra, fiiggetlen birdésadgra (minden vitan feliil), a hatalmi agak
elvalasztasara, a jog uralmara, a polgari jogok biztositasara, a jogrendszeriink mas hianyossagainak kitoltésére,
annak nevében, amit 6 »az eurdpai alkotmanyfejlédésbe valé reintegralodasunknak« nevezett.” In Selburn, David:
Death of the Dark Hero. Eastern Europe. 1987-1990. Jonathan Cape, London, 1990. idézi: Kulcsar Kalman: A
politikai rendszervaltas Magyarorszagon. (Az atmenet politikai és jogi problémai) Allamtudomanyi Kutatd
Kozpont, Budapest, 1991, 18. o.

232



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

Osszefoglalva: bar a legalitis Magyarorszagon nem valt 6nallo legitimitasi alappa,
azonban mindenképpen alternativ (versengd) legitimacioként funkcionalt, melynek
szociologiailag elég jol azonosithatd hordozoja volt: nevezetesen a technokrécia, azon beliil is
a képzett jogdszszakma. A jog volt az, amely a ,,régibdl” az ,,(j” felé vezetd utat kijelolte és
biztositotta a békés atmenetet. Ily mdédon megfogalmazhaté az a korantsem divatos (és
forradalmi) tézis: az uj legitimitasanak alapja a régi sajatos legalitasan nyugszik.

Kiindulo tézisiink kapcsan a donté probléma annak a kérdésnek a megvalaszolasaban
rejlik, hogy milyen feltételek mellett €és hogyan johetett létre a jog racionalizaldsanak
kibontakozasa és paradox legitimacids-delegitimacios potencialja? Ennek értelmezése — és a
torténeti hiiség — kedvéért a politikai uralom ¢€s a jog viszonyat tekintve uralomtechnikailag
meg kell kiilonboztetniink a jog instrumentalizalasat megvaldsitd, 1956-ig tartd Rakosi-érat és
a jog relativ funkcionalis rendszerautonomiajanak kialakulasat lehetévé tévé Kadar-korszakot.

1. A létezo szocializmus karakterisztikus idoszakai
1I.1. A jog instrumentalizdldsa (Rakosi-korszak)

A totalitarius uralom legitimitasi elvének megragadasahoz Max Weber empirikus
legitimitasi elméletét hivjuk segitségiil. Szamara az uralom legitim fenndlldsanak megitélésekor
nem az uralom altal feltételezett elvek, eszmények €s normdk a mérvadoak, hanem annak
tényleges fenndlldsa, vagyis az, hogy az aldvetettek a fensébbség parancsainak jelentds
mértékben engedelmeskednek. ,,Uralomrdl beszEliink, ha van ré esély, hogy egy meghatarozott
tartalmu parancsnak megadhato személyek engedelmeskedni fognak.”*? Empirikus értelemben
legitim az uralom akkor, ha a legitimitasra igényt tartdé személy(ek) parancsaihoz az aldvetettek
cselekvésekben azért igazodnak, mert azokat szubjektive érvényesnek (elismerésre méltonak)
tartjak. Az uralom altal befolyéasolni kivant tarsadalmi cselekvés jelentds mértékben tigy zajlik
le, mintha a parancs tartalmat ,,Onmagaért”, annak kedvéért ,,cselekvésiik maximajava”
(motivumképzo belsd kovetelménnyé) tették volna (engedelmesség). Ugyanakkor Weber nem
keriili el a normativ érvényesség probléméjat sem. Az uralom empirikus szocioldgiaja ugyanis
elofeltételezi a vizsgalt uralom ,,érvényességét”, vagyis adottként veszi, hogy a parancsok
empirikusan valamilyen vilagképbe, ideologidba dgyazott érvényességi forrasra hivatkoznak,
de azok tudomanyos vizsgalatat nem tartja lehetségesnek.

Ehelylitt — Weber cselekvés- és uralomtipoldgidja egymasnak vald megfeleltetésérol
sz616 tudomanyos 4llaspontokra vald utaldas mellett’® — abbol indulunk ki, hogy az
értékraciondlis érvényesség fogalma tdgabban értelmezve — a természetjogi-jogallami

12 \Weber: i.m. 77. 0.

13 Weber a tarsadalmi cselekvés négy — tradicionalis, indulati, értékracionalis és célracionalis — tipusénak
érvényességét a) a tradicio orokkévalosaganak szentségében vetett hit, b) a Kinyilatkoztatott, a példaszerii
rendkiviiliségébe vetett hit, c) az értékracionalis jellegii hit és d) a tételesen lefektetett szabalyokba — a legalitasba
kiilonbdztet meg. Mig a tradicionalis jellegli uralom (tradicionalis jog) az ,,emberemlékezet 6ta érvényes tradiciok
szentségébe ¢és a tradiciok altal autoritassal felruhdzott személyek uralmanak legitim voltaba vetett mindennapi
hiten” (In Weber: i.m. 224. 0.), addig a — jellegzetesen forradalmi-irracionalis, karizmatikus uralom a ,nem
mindennapi odaadason, egy szent, hésies vagy példamutatd személybe” (Weber: i.m. 224. 0.), vagy csoportba
vetett hiten és az altala a , kinyilatkoztatott jogon” alapul. A racionalis (legalis) uralom a ,,legalitdsba — a tételes
rendnek és a tételes rend altal az uralom gyakorlasara kijelolt személyek utasitasi joganak legalis voltaba — vetett
hiten” (Weber: i.m. 224. 0.) nyugszik. A legalis Gr és az engedelmeskedd a személytelen rendnek, a jognak
engedelmeskedik, melynek legtisztabb formaja a modern biirokracia. Nyitva marad a kérdés: vajon ez utdbbi
megalapozasat Weber csak a célracionalis vagy/és az értékracionalis cselekvésekhez sorolja? (Az uralom e formai
»tiszta tipusok™, a torténeti realitas sikjan a Weber altal leirt idealtipikus formaban nem talalhatok meg, illetve a
ténylegesen fennallé uralmak tobb tipus jegyeit is hordozhatjak.)
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kontextuson tul — ,torténetileg olyan abszolut érvényesként feltarulkozo un. »kvazi
természetjogi elveket« is magaban foglalhat, amelyek a XX. sz4dzad totélis ideologiaiban, a
fasizmusban ¢€s a bolsevizmusban fogalmazddtak meg a »természet« €s a »torténelem« pozitiv
jog feletti, normativ méltosdggal felruhazott »tdrvényei« -ként”** Hanna Arendt A
totalitarizmus gyodkerei” cimli miivében ramutat, hogy a totalitdrius uralom felrobbantja a
torvényes/legitim €s a torvénytelen/onkényes hatalom alternativdjat. Ugyan még a sajat maga
altal hozott vagy hatalyban tartott pozitiv torvényeket is elutasitja (lasd ’36-os sztlini
alkotmany, weimari alkotmany), de egyaltalan nem ,,0nkényes”. ,,A totalitarius uralom
iszonyatos, mégis latszolag megdonthetetlen igénnyel 1ép fel. Tavolrol sem »torvény nélkiili«
— allitja magarol —, ellenkezdleg, éppen hogy addig a forrasig hatol, amelybdl a pozitiv
torvények végsd legitimitasukat meritik; tavolrol sem Onkényes, ellenkezdleg, jobban
engedelmeskedik ezeknek az emberfeletti erOknek, mint eldtte barmely kormanyzat, tavolrol
sem egyetlen ember érdekével €l hatalmaval, ellenkezdleg, teljes mértékben kész barki
kozvetlen létérdekeit felaldozni annak az oltdran, amit a Torténelem vagy a Természet
torvényének tekint.”®® A bolsevizmusban a kommunizmus irdnyaba mozgd Torténelem
normativ méltosaggal felruhazott 1ényegi, kvazi ,,természetjogi” torvényét az egész emberiség
megvaltasara hivatott kollektiv szubjektum, a munkésosztaly és ¢élcsapat jellegli partja ismeri
fel és nyilatkoztatja ki.

Az értékraciondlis legitimitédsi elv nem pusztan az uralom legitimitasi igényét alapozta
meg, hanem meghatarozta az uralmi berendezkedés intézményestilési modjat, szerkezetét, €s
forrasaul szolgalt a jog érvényességének is. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a szovjet
mintat masold kézép-eurdpai orszagokban az uralomgyakorlas szerkezetét oly modon kellett
kialakitani, hogy az alkalmas legyen a bolsevik programideologia megvalositisara. A jog
normai nem azért voltak érvényesek, mert azokat az erre feljogositott torvényalkoto (legislativ)
— vagy delegacid utjan mas szerv — legalis eljaras folyaman tételezte, hanem azért, mert a jogi
tételezésen til materialis €s sziikségszerti (transzcendens) elveket valositottak meg.

Ez a folyamat Magyarorszdgon sajatos formaban ment végbe. Ha elvonatkoztatnank a
kor politikai viszonyaitol, és csak az alkotmany irott tételeibdl indulndnk ki, ugy az 1949-es
alkotmany csaknem egy vegytiszta parlamentarizmus jegyeit mutatnd a parlament tulsulyaval,
a parlamentnek felelds kormannyal, fliggetlen birésagokkal €s valasztott helyi képviselettel,
emberi jogokkal, vagyis egy polgari berendezkedés legfontosabb politikai intézményeivel.'® Az
allamositott tarsadalom alkotmanyabol azonban nem volt levezethetd vagy modellezhetd a
megvalosult politikai rendszer. A monopolisztikus hatalomgyakorlas megszervezése a hatalom
egysége teorémdjanak meghirdetésével ment végbe, amely a parlament, a képviseleti
intézményrendszer kikapcsolasaban, a biroi fiiggetlenség megsziintetésében, a kritikai
nyilvanossagnak a hatalom egységét szimbolizaldo reprezentativ nyilvanossaggal valo
felvaltasaban mutatkozott meg. A folyamat — a késobb targyalandok szempontjabol Iényeges —
jellegzetessége az, hogy a monopolisztikus hatalomgyakorlas igényeihez val6 alkalmazkodas
oly médon ment végbe, hogy az az allamszervezet formalis-jogi szabalyozasaban nem
fedezhet fel. A kommunista pdrt és az dllam szervezeti kiilonallasa mellett a partdirektivak
érvényre juttatdsa az alkotmanyos felépités funkciondlis atalakitasat az dallam part ala valo
rendelését igényelte. Ily mdodon a politikai féhatalom gyakorlasa szociologiai értelemben nem
a képviseleti szerveken keresztiil, hanem a kdzponti partszervekben tortént, amelyek azonban

srer

Gyorgy (szerk.): Valtok és utak. Magyar Politikatudomanyi Tarsasag évkonyve, Piremon, Budapest, 1990, 167. o.
15 Arendt, Hannah: A totalitarizmus gyokerei. (ford: Braun Robert — Seres Ivan — Erés Ferenc — Berényi Gébor)
Eurépa, Budapest, 1992, 579 .o.

16Az intézményrendszerben nem volt partoknak helye, tovabba meghatarozo jelentdségii a kollektiv elndki testiilet
(Népkoztarsasag Elndki Tanacsa), amely az altala kiadhato torvényerejii rendelet folytan gyakorlatilag
felfliggesztette a parlament primatusat.
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ideologiai indittatast politikai szandékaikat nem kozvetleniil, hanem az allamszervezetben
primer helyzetben 1év0 végrehajtd hatalom révén érvényesitették.

A totalitarius uralomgyakorlds e szakaszdban a politika minden tarsadalmi szférara
kiterjesztette hatokorét. A kozigazgatas az allamositasbol, ipartelepités, direkt tervutasitasos
gazdalkodas, téeszesités, a kultira, a tudomany stb. centralizalasa kovetkeztében soha nem
latott mennyiségl feladattal taldlta magat szemben. Ez masoldalrol azt jelentette, hogy teljes
mértékben hidanyzott az emlitett tarsadalmi szférak funkcionalis onallosaga, tehat az
alrendszerek mukodése az ideologiai-politikai racionalitas szempontjaihoz igazodott. Ennél
fogva természetesen felszdmoltdk a tarsadalom autoném politikai mozgasterét, illetdleg a
csokevényes tarsadalmi-politikai tagoltsdg intézményeit a part-allam vertikumaba
kényszeritették bele.!’

Kérdés azonban, hogy pluralisztikus-demokratikus politikai rendszer hianyaban milyen
funkcionalisan egyenértékii mechanizmusok biztositottdk az uralom fennallasat és stabilitasat,
illetleg az alavetettek engedelmességét. A monopolisztikus hatalom-és uralomgyakorlas a
politikai normék kovetését és az engedelmesség biztositdsat az egymadst funkcionalisan
kiegészitd totalis ideologiai és biirokratikus kontroll segitségével érte el.!® A bolsevik ideologia
bar sikeresen szétrombolta a tarsadalom korabbi partikuldris érték- és normarendszereit,
kommunikativ struktarait, azonban mégsem sikeriilt teljes mértékben a kollektivista ethosz
elterjesztése. A totalis felvilagositas (pl. Szabad Fold félordk) mozgodsitdé akciokkal
kapcsolodott 6ssze. A munkaversenyek, tervtulteljesitések, felvonulasok egyrészt ,halalos
csapast” jelentenek — az egyre novekvo — ellenségre nézve, masrészt a maguk tényszertiségében
bizonyitjak a kitlizott gazdasagi, politikai feladatok helyességét. Ezek az Ongerjesztd
mechanizmusok eldallitjdk maguknak azokat a tényallasokat, helyzeteket, amelyek
,valosagosan” bizonyitjak az uralom legitimitdsanak evidencidjat és feltétlenségét.

A totélis ideoldgiai kontroll intézményesen szorosan Osszefonddott a tarsadalom
biirokratikus ellendrzésével, melynek révén az ideologiai célok megvalosulasat, a normak
betartasat ellendrizték, illetve kozigazgatasi vagy jogi kényszerrel biztositottdk azt. A
normaktol eltér6 magatartds beazonositasa az ideologia ellenségképének sztereotipiai
(ingadozd, elhajlo, kispolgar, kuldk, trockista, kém) segitségével torténik, s ehhez igazodnak
aztan a — nyilvanos Onkritikatol a haldlbiintetésig terjedd — szankciok fajtai és sulyossaguk.

Mindezekbdl egyenesen kovetkezik a jog instrumentdalis felfogdasa, amely nem
pusztan azt jelenti, hogy a totalitarius hatalom- és uralomgyakorlas mind az egyes jogi
normakat, mind pedig az egész jogrendszert arra hasznalta fel, hogy a megvalosithatdsag
es¢lyeire valo tekintet nélkiil mindenfajta tdrsadalompolitikai célkitlizést megvaldsitson, hanem
azt is, hogy a tobbi tarsadalmi részrendszerhez hasonldéan megsziint (pontosabban fogalmazva:
ki sem alakult) a jog funkciondlis autondémidja is. Az autondomiajukat vesztett tarsadalmi
részrendszerekbe (gazdasag, kultura stb.) valé beavatkozas azonban nem jelentette minden
esetben a part direkt modon torténd igazgatasat. A kozvetlenség elsésorban abban nyilvanult
meg, hogy a partpolitika a kdzhatalmi jogositvanyokkal, az erdszak legitim monopdliumaval
felruhazott allamszerveket, a kdzigazgatast és vele a jogrendet hasznalta fel eszkozként a direkt
utasitasok és kontroll utjan: déntden a jogon mint legfejlettebb eljarason”®® keresztiil valt
ténylegessé ¢és teljessé a tobbi tarsadalmi szféra ideologiai és politikai megszallasa. A jog
nemhogy a politika korlatjat jelentette volna, hanem éppen forditva: a legitim erdszak

7 Tly médon értelmét vesztette a politika klasszikus, XIX-XX. szdzadi értelemben vett fogalma, hiszen nem voltak
ellentétes érdekek mentén szervezddo politikai erdk, partok, hianyzott a politikai kdzvetitdrendszer.

18 A ,totalis biirokratikus kontroll” heurisztikus fogalménak bevezetését és részletes elemzéséhez lasd: Cs. Kiss
Lajos — Fehér Jozsef: Kozigazgatas és racionalitas. Az érték- és célracionalitas mint tarsadalomszervezd elvek
érvényesiilése a kozigazgatasban. In ELTE AJK ACTA. XXIX kotet, ELTE AJK, Budapest, 1987, 129-132. 0. Ez
a tanulmany képezte alapjat a Tarsadalomtudomanyi Intézet keretében 1986-1988-ban, ,,Az igazgatas igazgatasa”
cimmel végzett szociologiai kutatdsnak, mely vizsgalatban jelen tanulmany szerzdje is részt vett.

1 Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt., Szeged, 1937,7. o.
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monopoliumat birtokld allam beavatkozasat kivano ideoldgia és politika legfontosabb
megjelenési formajava valt. Igy pl. a hatalom egységének elve alapjan a torvényhozas,
végrehajtas és igazsagszolgaltatds egymassal szembeni kontrollmechanizmusai eleve nem
1éteztek, az ideologiai elvei jogi elvekké valtak (pl. szocialista egyiittélés), a politikai normak
jogi normakba csusztak (a szocializmus a kisajatitok kisajatitasat jelenti, amely allamositassal,
a mezdgazdasag kollektivizalasaval, kitelepitésekkel stb. valdsithaté meg), az egyes jogagak
hatarai elmosodtak (pl. adminisztrativ-biintetd jellegli szankcidk jelenléte a polgéarjogban,
munkajogban).

Az értékracionalisan megalapozott politikai cél és az annak végrehajtasara szolgald jogi
norma viszonyaban a transzmisszio oly médon ment végbe, hogy a politikai norma teleologikus
tartalma kozvetlentil beépiilt a jogi norma diszciplindjaba, tehat magatartasi szaballya valik, s
mint jogi norma valik kikényszerithetévé.?’ De megfigyelheté ez a transzmisszios szerep a
jogforrasi hierarchian beliili jogszabaly-tipusok ardnyaban is. A tOrvényi szabalyozas
jelentéségét teljesen elveszitette, érvényességi kore lesziikiilt, a torvényi szabalyozas
keresztjelleglivé valt, helyet adva ezzel a kdzigazgatas altal végzett rendeleti jogalkotasnak.

A jogra a politikai részérdl kijelolt helye ¢és funkcidja szerep természetesen
meghatarozta a jogdszi rend tarsadalomban betdltott szerepét is. A Rakosi-korszakban a
nforradalmi igazsagszolgaltatds” eszméje fényében a jogaszi hivatas képviseldit mint a régi
blinds renddel politikailag, eszmeileg 0sszefonddott, egyrészt felesleges, masrészt lecserélendd
réteget tartottak szdmon. Ezt példazza a vidéki jogi karok leépitése, a jogi végzettség
gyorstalpal6 tanfolyamokon valdé megszerezhetdsége is. Az ennek eredményeképpen 1étrejott
jogaszi rend természetesen nem rendelkezett autonémiaval, sem pedig akarattal, tudassal,
tekintéllyel ahhoz, hogy szembe szdlljon a torvénytelenségekkel, illetve maga is statisztalt
azokhoz.

Osszefoglalva: a Rakosi-rendszer legfébb jellemzdit az értékraciondlis bolsevik
ideoldgia abszolut dominancidjaban, a tarsadalom alrendszerei funkcionalis Onallésaganak
hianyaban, a jog instrumentalizalasaban, a totalis ideologiai és biirokratikus koordinacidban €s
kontrollban  véljiik felfedezni. A késébbiek megértése szempontjabol ismételten
hangsulyoznunk kell, hogy a totalitarius rendszer klasszikus korszakaban a kommunista part €s
az allamszervezet homogenizacidja csak funkciondlis értelemben tortént meg, de nem
szervezetileg. A transzmisszids szerepbe szoritott allamapparatus kiilonb6zo tertiletei
(képviseleti szervek, kozigazgatas egyes agazatai, igazsagszolgaltatas) formalis-szervezeti
értelemben Onalléak maradtak, igy elvileg mindvégig magdban hordoztak a sajat targyi
racionalitasukra épiilo, teljesitményre orientalt miikddés lehetdségét.

1. 2. A jog relativ funkciondlis autonomidjanak kialakulasa (Kadar-korszak)

Az 1956-0s ,,népfelkelés” bebizonyitotta, hogy az eldbbiekben jellemzett totalitarius
uralomgyakorlas folyamatosan legitimitdasi deficitben szenved, és csak (bels6 és kiils6) erészak
révén stabilizalhat6. Jollehet, a torténteket a partelemzések ellenforradalomként tiintették fel, a
vezetés szamara mégis nyilvanvalo volt, hogy a helyzetet a rossz tarsadalomiranyitasi gyakorlat
idézte el6. A politika ezért iranyt valtoztatott, melynek Iényege a pragmatizmus volt. Bar a
munkasosztaly és vezetd partja torténelmi hivatasanak kinyilatkoztatasa verbalisan fennmarad
az ideologiaban — és késobb innen is kikopik, — a tarsadalmi gyakorlatban uj legitimdcios érvek
jelennek meg, igy pl. az életszinvonal folyamatos javulasa, a part és a nép kozotti
kompromisszum hangsulyozasa, a rend és biztonsag értékeinek hangstlyozasa. Ez a folyamat

20 Cs. Kiss — Fehér: i.m. 131-132. o.
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egyben a tarsadalom feletti ideoldgiai és biirokratikus kontroll felszamolasat is jelenti. Az
ellenség-sztereotipidkat felvaltja az ,,aki nem elleniink, az veliink” kadari teorémadja.

Az ideoldgia magikus hatalmanak felszamolasahoz kapcsolodik a  kadari
konszolidacioban az a makrostrukturdlis tendencia, hogy megkezdodott a tarsadalmi
alrendszerek luhmanni értelemben felfogott differencidlodasa, onelvii targyi racionalitasanak,
szervezd elvének, mikodési torvényszertiségeinek kibontakozasa.

Magyarorszdgon a gazdasagi szféra korlatozott autondémidja (kiilondsen az 1968-as
gazdasagi reform eredményeképpen) azt jelentette, hogy a gazdasagi tevékenységben felemas
modon érvényesiilhetett a piaci koordindcio, és a tervutasitashoz kapcsolodo (feltételezett)
stabilitas elve. Az els0 ,hivatalos” gazdasdg mogott kialakult egy un. ,,mdasodik”,
kontrollalhatatlan gazdasag (és tarsadalom), amely tulajdonképpen — az irraciondlis els6
gazdasag altal szabott feltételrendszerhez képest — ha nem is tisztan, de racionalis
profitszempontok szerint miikodott. Azonban ez a bdvitett ujratermelés hidnya, és kizarolag
fogyasztasra orientaltsaga miatt mégsem tekinthetd racionalis kapitalista képzodménynek. A
gazdasagi autondomidk (ipari-szolgéltatdsi vallalkozasok, hdztaji gazdalkodas) kialakuldsa
egyben a tarsadalmi struktarat is modositotta, és egy késébbi rendszervaltd perspektivabol tgy
tlint, hogy a vallalkozasi, illetve kétlaki (iparban dolgozd, de otthon mezdgazdasaggal is
foglalkoz6) rétegek a polgarosodas lehetségének feltételéiil szolgalhatnak.?!

A tudomdanyos, oktatasi és kulturdlis szférdban az ideoldgiai kontroll lazitdsaval, illetve
formainak enyhébbé valdsaval létrejottek a kritikai gondolkodéas €s az autondm mivészi
tevékenység elemei, jollehet az ideologiai ellenérzés — foleg a tomegkommunikacid
szférajaban, a cenzlra 6ncenzira formdjaban — azért megmaradt. Ezen alrendszer viszonylagos
autondémidja kovetkeztében, a szabad, ideologiai kotottségektdl mentes kritikai gondolkodas
tendenciainak megjelenésével (kozgazdaszok, tarsadalomtuddsok, irdk, miivészek révén)
lehetévé valt, hogy kialakuljon a politikai ellenzék, amelyek kezdetben viszonylag homogén
tombkeént a polgari demokracia, a jogallam, a nemzeti fiiggetlenség elveit képviselték. A helyzet
sajatossagat az is jellemezte, hogy az ellenzék egy része és a kommunista parton beliili
reformaramlatok szorosan Osszefonddtak egymassal, az altaluk folytatott parbeszéd feltételéve
valt a békés atmenetnek.

A tipikusan kadari félmegoldasnak megfelelden az alrendszerek funkciondlis
autonomidja természetesen csak viszonylagos és ambivalens lehetett. Ez abban nyilvanult meg,
hogy pl. egyszerre volt jelen a gazdasagi folyamatok allamilag vezérelt biirokratikus €s piaci
onszabalyozason ¢s raciondlis profitszempontokon nyugvé koordinacidja, vagy a kultiraban a
cenzura €s a szabad, ideologiai kotottségektol mentes kritikai gondolkodas.

A politika pragmatizalasa voltaképpen azt jelentette, hogy modosulds tortént a part
funkcionalis miikddését és szocioldgiai tartalmat tekintve az egyes tarsadalmi alrendszerek
viszonyaban. A kommunista part szervezetileg és funkcionalisan mar nem avatkozott bele
kozvetleniil az egyéb tarsadalmi részrendszerek irdnyitdsanak folyamataiba, illetve a
beavatkozasnal figyelembe kellett vennie az adott szféra miikodését szabalyozo
torvényszeriiségéket: a gazdasagban az arucsere torvényeit, a jogban a legélis eljarasi rendet, a
tudomanyban ¢és kulturdban az igazsagkeresés ¢és alkotas eurdopai mércéjét. Az
uralomgyakorldsban az ideoldgia zardjelbe tételével kezdetét vette a politika targyi
racionalitasanak®®, regulatori funkciojanak a kibontakozasa: vagyis az a kévetelmény, hogy a
politika teremtse meg az egyes tevékenységi szférdk, igazgatasi agazatok immanens
racionalitasa kozotti 6sszhangot.

Tézisiink szerint az alrendszerek ideoldgia aloli felszabaduldsa, funkcionalis

s rer

2L Az azébta eltelt idészak azonban e rétegek eladésodasaval, elszegényedésével és kikopasaval akadélyozza a
polgarosodasi tendenciak kibontakozasat.
22 Cs. Kiss — Fehér: i.m. 136. o.
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az allam kozotti kozvetlen transzmisszids kapcsolat. A jogot nemcsak arra kellett alkalmassa
tenni, hogy altala a legitimitas érdekében az egyes alrendszerek (elsdsorban a gazdasag) relative
fiiggetlenné valhasson, hanem a jog eszkozeivel valositottdk meg azt a latensen
megfogalmazodott belatast, miszerint az allamnak onkorlatozast kell tanasitania.

Ennek eredményeképpen a hatvanas években a szocializmus magyarorszagi
torténetében addig nem latott kodifikdcios tevékenység indult be: egyrészt a Polgari
Torvénykonyvvel (1959. évi IV.tv.), az un. agazati kodexekkel (1960. évi III. torvény a
banyaszatrol; 1964. évi II. torvény a postardl és a tavkozlésrol; 1964. évi IV. torvény a
viziigyrél; 1964. évi III. torvény az épitésiigyrdl stb.), az Uj Gazdasigi Mechanizmus
bevezetésével, a Munka Torvénykonyvével (1967. évi 1. torvény), a szovetkezeti torvénnyel
(1971. évi II. torvény) megkezdték a termelés és forgalom legfontosabb viszonyainak
rendezését, masrészt az eljarasjogi torvényekkel (az 1957. évi IV. térvény az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyair6l; Harmadik tanacstorvény — 1971. évi L. torvény; biintetdeljarasrol
sz0lo 1973. évi L. torvény) szabalyoztak az allam és a polgarok viszonyat.

Ily médon értelmezésiinkben a jog funkciondlis onallosaga és racionalizalodasa nem
pusztan jogi formalizmust, biirokratikus racionalitast és szervezeti garanciakat jelentett — hiszen
a ,,jog nem lehet egy liresen jar6 malom” —, hanem azt is, hogy lassanként megjelentek olyan
szabalyozasi elvek, normak, amelyek valdjdban a jogba, s csak oda valdk, s hozzatartoznak a
XX. szazad végi civilizalt eurdpai tarsadalmak tdrsadalmi életéhez.

Természetesen nem szabad eltiloznunk az allami-jogi korlatok politikai jelentdségét, s
talan demokratikus perspektivabol mindez bagatellnek tlinhet, mindenesetre latni kell a
torvényi szabalyozas abbéli jelentdségét, — amely egyébként a térvényi formaban torténd
szabalyozasban is megnyilvdnul, — hogy ezaltal a jogi formalizmus ¢és stabilitas, a
kiszamithatosag az allami ¢€let egyik alapértékévé valt, hosszutdvon kényszerpalyara allitotta
magat az allamot, és legalabbis logikailag magaban hordozta a demokratikus politikai
intézmények és eljarasok kimunkalasanak sziikségszertiségét.

A jogi szféra funkciondlis 0nallosdga nemcsak a pozitivalodasaban, a targy jogteriiletek
hatarainak Ujra megvonasaban, a jogdogmatika fejlédésében mutatkozott meg, hanem egyre
inkabb valodi tartalommal és értelemmel telt meg a birdi fiiggetlenség elve, a jogi
garanciarendszer. Valtozas tortént tovabba a jogdszsag rekrutacidjaban, képzésében,
beallitodasaban is, egyre markansabba és nélkiilozhetetlenebbé valt a jogaszi gondolkodasmod
¢és szakértelem. A jogtudat és uralomszociologia vizsgalatok azt mutatjak, hogy — ha
szorvanyosan is, de — kialakultak és erésodtek a legalitasképzetek.”

A jog tehat miikddni kezdett, s a politikahoz valo viszonyaban mint legitimdcios tényezd
Iépett fel. Allaspontom szerint azonban éppen a jog relativ funkcionalis onallosaganak
kialakulasa volt az Ancien Régime felbomlasanak egyik legfontosabb eldidézdje.

B Az igazgatds igazgatasa” cimli kozigazgatds-kutatdsunk eredményei szerint a part és az allamigazgatas
viszonyaban a dontéseknél bar nem tlintek el, de folyamatosan hattérbe szorultak a materialis (politikai)
szempontok, helyet adva az egyes tarsadalmi szférak (gazdasag, kornyezetvédelem, oktatds) immanens targy
racionalitasanak és a biirokratikus formalis racionalitisnak. Mar a kozvetleniil politikai csatornan végig futd
kérések (Kadar-iroda) teljesitése is részben jogi uton ment végbe. A hetvenes-nyolcvanas években tovabba
lényeges tobb iligy keriilt masodfokra, illetve a Legfelsébb Birosagig, mint korabban, amely azt jelzi, hogy az
emberek vélt vagy valds igazsagukat jogi keretek kozott igyekeztek megtalalni. 1975-ben 423 megkérdezett 82%-
a gondolta gy, hogy a torvények biztositjak az ligyek legigazsagosabb elintézését. Ez persze azt is jelzi, hogy a
koézgondolkodasban a jog és az igazsagossag (moral) erételjesen dsszekapcsolodik. (In Sajé Andras: Jogkovetés
és tarsadalmi magatartds. Akadémia, Budapest, 1980, 314. o0.) Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
Magyarorszagon 1étez6 szocializmusban az emberek egyébként jogilag (is) szabalyozott cselekedeteit minden
tekintetben a jog hatarozta volna meg. A munkahelyeken pl. nagy aranyu volt a lopas vagy a kotelez6 technikai
el6irasok, szabvanyok kijatszasa, s az Ausztriabol csempészett 1 kg kavét sem tartottak vamszabaly-sértésnek.
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11.3. Az alkotmanyos jogallam kiépiilésének folyamata

A kadari konszolidacioban a jogrendszer milkddésében bekovetkezett valtozasok
természetesen tavolrél sem jelentették a polgari demokracia iranti elkotelezddést, a
formalizal6dasbol pedig nem kovetkezett a formalis jogi eljards Utjan torténd politikai
felhatalmazas sziikségessége. Mindezek koveteléséhez tobb, mint husz évnek kellett eltelnie.
Az ideologidban id6vel olyan kifejezések jelentek meg, mint a ,,demokratikus szocializmus”, a
,,szocialista jogallam” meghirdetése, amelyek még azt jelzik, hogy a politikai modernizaciot a
tovabbiakban is az egyre inkabb szocialdemokratizal6d6é kommunista part vezetésével kivantak
véghez vinni.

A politikai folyamatokat azonban tébbek kozt a jog is kényszerpalydra allitotta.?* Az
1985-0s, a tobbes jelolést bevezetd valasztdjogi torvény (1983 évi. III. tv.) alapjan tortént
valasztasok utdn megsziint az orszaggyilés homogenitasa, ennek kovetkeztében kozvetlen
politikai iranyithatosaga, s gyakorlatilag megkezdddott a jogallam alkotmanyos kiépitése. Az
egyesiilési (1989. évi II. tv.) és a gyiilekezési jog (1989. évi III. tv.) kodifikalasaval
gyakorlatilag szabadda valt az it az atmenetben érdekelt politikai er6k megszervezodéséhez, s
lehetévé valt a tobbpartrendszer magyarorszagi bevezetése. Hatalybalépésiiket kdvetden
gombamoddra szaporodtak a politikai szervezetek. Hogy a jogi szabalyozasbol csak a
legfontosabbakat emlitsiik: még ez évben beiktattak a sztrajkjogot (1989. évi VIL. tv.), térvény
sziiletett a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl (1989. évi XVIL. tv.), a demokratikus
jogéllamisag kovetelményeinek megfeleléen 1989-ben tobbszor modositottdk a biintetd
torvénykonyvet (1989. évi XVI. tv.; 1989. évi XXIII. tv.; 1989. évi XXV. tv.) ¢és a
biintetéeljarast (1989. évi XXVI. tv.), semmissé nyilvanitottdk az 1945 és 1963 kozotti
torvénysérto elitéléseket (1989. évi XXVI. tv.), szabalyoztak az utazashoz valo jogot (1989. évi
XXVIIIL. tv.), a Ki- és bevandorlasra vonatkoz6 rendelkezéseket (1989. évi XXIX. tv.). A
szabalyozas iranytlijeként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata €és a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szolgalt. Az 1956-os forradalom évforduldjan, 1989.
oktober 23-an kihirdetett alkotmadnymodositassal koztarsasagga nyilvanitjadk Magyarorszagot
(1989. évi XXI. tv.) Ezt kovetden felallitjak az Alkotmanybirdsagot (1989. évi XXXII. tv.),
torvényt hoznak a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl (1989. évi XXXIIIL. tv.), az
orszaggyiilési képviselok valasztasarol (1989. évi XXXIV. tv.), az Allami Szamvevészékrél
(1989. évi XXXVIIL. tv.), a lelkiismereti és vallasszabadsagrol (1990. évi IV. tv.).

A magyar ,jogi forradalomban” nem pusztin az igazsagiigyi kormanyzatnak® volt
kiemelkedd szerepe, hanem az 1989. marciusédban 1étrejott, kifejezetten a professzionalis, a
Fiiggetlen Jogaszférumba szervezddott jogaszi réteg altal szorgalmazott Ellenzéki Kerekasztal
targyalasoknak is, amelyek célzottan az adtmenet konszenzusos, jogi keretek kozott torténd
elokészitésére, intézményes kereteinek kialakitasara torekedtek.?® Még a vélasztisok eldtt

2% A demokratikus 4atmenet és a jogallami jogrendszer jogigankénti — jogteriiletenkénti (alkotmanyjogi,
kozigazgatasjogi, civilisztikai, biintet6jogi, munka-és szocialis jogi, pénziigyi, nemzetkdzi jogi, eurdpai unios
jogharmonizacié stb.) kiépiilésének kiemelkedd dokumentumat nytjtja a Jakab Andrads — Takacs Péter altal
szerkesztett ,,A magyar jogrendszer atalakuldsa. 1985/1990-2005.” cimii, mintegy 77 tanulmanyt fel6leld
kétkotetes kiadvany. Sajnalatos modon az atmenet atfogd tudomanyos feldolgozasa azdta megtorpant.

%5 Az igazsagiigyminiszteri poziciot ekkor a jogszociologus Kulcsar Kalmén foglalta el, aki egyben vezetdje volt
a Magyar Tudomanyos Akadémia altal szervezett, az uj alkotmany el6készitésére hivatott kutatdcsoportnak. E
csoport munkatarsai a kormanyzatba keriilve folytathattak a jogalkoto- és alakito munkajukat. Ez a folyamat
torténelmi példaként szolgal a tudomany ritkan kdzvetlen politika- és jogalakito szerepére.

% Persze az ilyen konszenzualis eljardsokban mindig kérdéses, hogy a targyald felek milyen felhatalmazas alapjan
valasztddnak ki. ,Ironikus médon az efféle paktumok nem demokratikus moédon mozditjak a politikat a
demokracia felé. A paktumokat jellegzetesen a mar 1étezd (gyakran rendkiviil oligarchikus) csoportok vagy
intézmények képviseldinek sziik kore hozza 1étre, igyekeznek csokkenteni a versenyt és a konfliktusokat is,
korlatozzak a szélesebb nyilvanossag eldtti elszamolasi kotelezettségiiket, igyekeznek megkaparintani az
ellendrzést a politikai napirend folott és szandékosan eltorzitjak az allampolgari egyenldség elvét. Ennek ellenére
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megegyeztek tovabba egyéb jogallami kovetelmények megvaldsitasaban (hatalmi agak
elvalasztasa és egyensulya, 0j biroi és ligyészi szervezet, emberi €s allampolgari jogok
garancialis biztositasa, helyi, telepiilési és professziondlis onkormanyzatok megteremtése,
ombudsman intézményének bevezetése stb.), az akkori ellenzék azonban ezek alkotmanyban
torténd szabalyozasat mar az 0j legitim parlamentre kivanta hagyni.

Allaspontom szerint tehat a magyar rendszervaltas sajatossaga abban all, hogy a jog
relativ funkcionalis autondmidjabol fakadodan a rendszervaltas jogi feltételeinek kidolgozasat
az 0j politikai rendszernek nem (ex nihilo) elkezdenie, hanem beteljesitenie kellett. Ugy
gondolom, a kodifikécios tevékenységbdl jol lathatd, hogy a késé-kadari és az uj politikai elit
nagyjaban-egészében, — legalabbis verbalisan — alkotmanyjogilag tisztaban volt a jogallamisag
elveivel, intézményi rendszerével. A jogallamisag valdsagat azonban eredményessége igazolja,
s az mar jogszociologiai kérdésfelvetés, hogy az alkotmany, illetve a sarkalatos torvények a
mindennapokban mennyire ¢életképes kozjogi berendezkedést valdsitottak meg, mitkddnek-e
ezek az intézmények.

111. Befejezetlen utohang

Jollehet, 1990-ben a rendszervaltd (konzervativ) erdk igen stilyos gazdasagi helyzetben
1évo, miikodokeéptelen struktirdk sokasagaval bird orszagot vettek at, eklektikus, talideologizalt
kormanyprogramjukra, jobban mondva koncepciotlansagukra nem lehetett stabil gazdasag- ¢s
tarsadalompolitikat épiteni. A tdrsadalmi vagyon és a politikai poziciok ujraelosztdasa (bizonyos
értelemben a politikai leszamolds) tekintetében tobbszor is megtdrtént a ,,rendszervaltas”, e
torekvések jegyében kezdddott meg az 1j igazgatas kialakitasa és a jog ,.tovabbfejlesztése”.?’
A jog racionalizdlodasanak altalunk véazolt ive megtorott, viszonylagos autonémidja csorbat
szenvedett, ennek alapvetd oka pedig a jog reinstrumentalizalasdaban rejlik.

A kozpontositasbol kovetkezden tarsadalmi alrendszerek logikajat, karakterisztikus
binaris kodjait a rendszervaltas kezdetétdl a hatalmi viszonyok eltorzitjak, érvénytelenitik. A
nem piacorientalt gazdasag szerkezetének eltorzulasabol, az ,,ij” nemzeti tokésosztaly politikai
lojalitds alapjan valdé megteremtésébdl, a kiilfoldi multinaciondlis cégeknek nyujtott
kedvezményekbol, a bér (jovedelmi)- és adorendszerb6l addddan nincs aranyos
kozteherviselés, nincsenek kiépitve a lathatatlan jovedelmek felkutatdsanak, kontrollalasanak
¢s behajtasanak hatékony intézményei — ellenben hatalmas vagyoni kiilonbségek érzékelhetok.
Gazdasagi 0sztonzOk, vallalkozobarat hitelrendszer, igazsdgos adoérendszer stb. hijan a
pénzmozgasok és a befektetési forrasok jelentds része kivonodik az éallamilag ellendrizhetd
szférabol, vagy épphogy az allam torzitja el azt kivételek megteremtésével, kozbeszerzésekkel,
alapitvanyi vagy vagyonjuttatasokkal. Szocidlis érzéketlenség okabol rendre elmaradnak a
tarsadalmi fesziiltségek kezelésére alkalmas intézkedések (munkanélkiiliség valodi kezelése,
tarsadalombiztositasi, egészségiigyi reform stb.) Atrendez3dnek, pontosabban részben
politikai-és ideologiai elvarasok mentén alakulnak a kultura, az oktatds, a tudomany
tdmogatasanak szempontjai.

képesek megvaltoztatni az erdviszonyokat, elinditani uj politikai folyamatokat és mas (gyakran nem szandékolt)
uj kovetkezményekhez jutnak™... Ezeken a targyalasokon 1étrejott kompromisszum , tipikusan tartalmaz olyan
rendelkezéseket, mint az er6szaktol vald tartdzkodas, a kiviilalloktol vald segitségkérés tilalma... és gyakran
elkotelezik magukat az ujabb paktumok mint a jovendd vitdk rendezésének eszkoze mellett”. (In O Donnell
Guillermo — Schmitter, Philippe C.: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies. 1986. idézi: Kulcsar:
Politikai rendszervaltas Magyarorszagon. 19. 0.)

27 A politikai rendszervaltasokhoz, és az ezekbdl kovetkezd 11j hatalom kiépiiléséhez a kora tjkori elméletek
alapjan, de altalanositva lasd pl. Rigdé Balazs: Sziikségletek a kora ujkori allamelméletekben — A hatalom

ey
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Az On. rendszervaltdas soran nem alakult ki (illetve nem fejlodott tovabb) a minden
demokratikus jogallam bazisat képezd civiltarsadalom, az autondm, dntudatos polgar tipusa,
viszont U ¢és egyre mélyiilé szakadék képzodott a tarsadalmi rétegek kozott. A ,,szabadsag —
autonom [kieg. Zs.A] — kis korei”?® kevés kivétellel vegetalnak, viszont miikodik az 6ncenzura.
A szocioldgiai kutatasok szerint (is) altalanossa valt a bizalmatlansdg, a bizonytalansag, a
moralis valsag, a szolidaritas hidnya, az dllamot szapuld, de mindent az allamtdl var¢ attitiid.?®

Ahogy egy mindenkori rendszervaltas ,,1épésrdl 1épésre” megvalosithato, egy politikai
struktara felépithetd, ugyanugy 1épésrdl 1épésre le is bonthatd: a jogallam demokratikus
tarsadalmi feltételek és gyokerek hidnydban — legyen az bar fennkolt eszmékkel
koriilbastyazott, de — puszta legalizmussa valhat. A magyar rendszervaltast illetéen egyesek
elégedetlenek voltak az atmenet e békés formajaval: azzal, hogy elmaradt a régi és az j kozotti
cezurat megvond alkotmanyozo6 aktus, minek kovetkeztében pusztin egy értéksemleges,
onmagaban is értéknek, biztositéknak tartottdk, mondvan: a jogéallam csak akkor az, ami, ha a
jogallamot jellemz6, megkiilonboztetd elveket kivétel nélkiil sajat miikodésének mércéjévé is
teszi. A jogallam formalis fogalmahoz val6 ragaszkodas — mint ahogyan a torténelem tobbszor
bizonyitotta —, elégtelen a demokracidhoz (mint ahogyan a tobbségi demokracia sem biztositék
a jogallami mukddésre): egyrészt mindent lehet alkotmanyos garanciak nélkiil régziteni,
formalis értelemben jogszerlien ki lehet alakitani intézményeket, eljarasmoddokat, kivalasztasi
szabalyokat, s a legalizmus, a torvényszertiség hivatkozasi alapként szolgalhat irracionalis,
gazdasagtalan, méltanytalan, igazsagtalan dontések meghozatalahoz is. Ezt az allaspontot
képviseli mintegy kontinentalis hagyomanyként a technokrata jogaszsag.

Jogelméletileg a kontinuitas, avagy a valtozatlan jogérvényesség éllaspontja egyenes
kovetkezménye a jogi pozitivizmusnak, amely szerint jog az, amit formailag helyes eljaras
soran hoztak létre. A normék jogi mindsége fliggetlen azok tartalmatodl, tehat az igazsagtalan
jog is jog. A pozitivizmus tehat a legalitas allaspontjan all, ami elsGsorban a jogrendszer
onmagadra vonatkozo szabalyainak megtartasat jelenti. A jogrendszer folytonossaga
mindazonaltal nem jelent valtoztathatatlansagot. A jog ,,pillanatnyi jogrendszerek™ sorozatabol
all, s a folytonossag ezek szabdlyszerli egymasutanjat, lancolatat jelenti. Amig betartjdk a
valtoztatas legalis modjat, addig ,,a jogrendszer kontinuitasa ebben a jogi értelemben nem fligg
a jogrendszert alkotd normdk azonossagatol, de tartalmatdl sem; az idé multaval elvben a
jogrendszer valamennyi szabdlya kicserélddhet mas normara, de mégsem lesz a jogrendszer
diszkontiuus”.*

A rendszervaltas ,pillanatdban” azt gondolhattuk, hogy a jogallami intézmények
megteremtésével, a hatalom megosztasa elvének felemlegetésével, a vélemény, — az egyesiilési
— ¢és a gyiilekezési szabadsag stb. kikidltasdval megteremtddik és stabilizalédni tud a
demokratikus politikai kultira. Az euforia eliilésével azonban kideriilt, hogy ,,a holt markaban
tartja az ¢él6t. A torténelmi-tarsadalmi fordulatok legveszedelmesebb illuzidja... »a tiszta lap«
igézete, a torténelem »ujrakezdésének« gyermeteg illuzidja. A »holnapra megforgatjuk...«’, »a
multat végkép eltordlni...«, vagy — némileg hatrébb 1épve — a »le jour de gloire est arrivé. ..«
patosza igaz lehet rovid periodusokban, kritikus fordulatok és tomegmozgositasok idején, amde
»torténetfilozofiava« , tartds allapotta valva csakis a torténelmet (se benne természetesen az

28 Utalas Bibo Istvan egyik legismertebb, a nyugat- és kelet-eurdpai trsadalomfejlddés kiilonbségét leird tézisére.
Bibo Istvan: A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945-6s valtozas értelme. (In Vida Istvan (szerk.): Bibo Istvan.
Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet 1945-1949. Magvet6, Budapest, 1986, 493. o.

% A magyarok értékrendje. Anonymus Gesta Hungarorum, 2013.06.04. In https://anonymus-
hu.blog.hu/2013/06/04/0sszezavarodott magyarok (letoltve: 2025.01.05.).

%0 Bragyova Andras: Az igazsagtétel legalitdsa. In Lamm Vanda — Bragyova Andras (szerk.): Visszamendleges
igazsagszolgaltatas. MTA AJI, Budapest, 1992, 84. o.

241



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

embereket) megerdszakolni akaré voluntarisztikus katasztrofak, »tarsadalomcsinalo
akarnoksag« melegagya lehet.””3!

A rendszervaltds folyamataban a tarsadalom jelent0s részének értékelésében a
kapitalizmus torténete a ,,j0 gy6zelmeként”, a szocializmusé pedig a ,,rossz vereségeként” jelent
meg, s Ugy tiint, hogy a jog mint alrendszer békés mederben terelgeti az atmenetet. Azonban
kideriilt a tarsadalom demokratikus kultura hianyaban nem érti, nem értékeli €s nem védi meg
a jogallam szubsztantiv (materidlis) értékeit®’, mert a tobbég mentalitdsa, attitiidjei,
viselkedésmintai a félfeudalis strukturak, a felemas polgarosodas, a politikai autarkiahoz valo
vonzodas jegyeit mutatjak. A politikai legitimitas-iranyultsag a masodik vilaghaboru elétt, de
kiilonosen a szocializmusban az alattvalok engedelmességének kialakitasara helyezte a
hangsulyt, nem pedig sajat politikai dontéseinek igazolasara, legitimaciojara. Az emberek az
intézményesitett, hivatalos szocializacidé keretében azokat az eszméket, magatartdsmintakat,
politikai ritudlékat, érdekérvényesitési jatékszabalyokat sajatitottak el, amelyeket a hatalom
elvart tOllink. A szocializmus egypartrendszerébdl logikusan kovetkezett az oOvodatol
kezdédéen a munkahelyeken megvalositandd kozvetlen, toretlen politikai szocializacio,
melynek kifejezett célja a ,,szocialista embertipus™ l1étrehozasa volt. A kétségbevonhatatlan
modernizécios teljesitmények (az analfabetizmus megsziintetése, az iparositds — de milyen
aron? — az egeészségligyi ellatas kiterjesztése) azonban nem kotddott dssze 6nalld, szuverén
magatartasmintak kialakulasaval. A demokratikus tapasztalatok és Ontudat hagyomanyos
hidnya miatt az emberek tobbségének az volt — és meggydzddésem szerint jelenleg is az — az
érzésiik, hogy a politikai pusztan ,,uri huncutsadg”, a hatalmasok jatéka a kisemberekkel. Ezekre
a tarsadaloml¢lektani beidegzddésekre barmikor bizton épithet egy jogallami elveket sutba
dobd hatalom, a tarsadalmi eréforrasok monopolizélasara torekvd, populista hurokat pengetd
politikai rezsim.,

Tanulméanyunkban a jog mint alrendszer relativ 6nallésaga kovetkeztében kialakulod
legitimacios szerepével foglalkoztam a magyarorszagi rendszervaltas folyamataban. Bar a
legitimias a politikai rendszerek szamos tényezd altal eldallt (adott) allapota, tulajdonsaga, az
yjkori torténelem bizonyitja, hogy minden nagy valtds — legyen az békés/organikus vagy
forradalmi — szinte azonnal a ,,joghoz” nyul, hogy fennallasat legalizalja, stabilizalja, mialtal a
jog legitimacios teljesitményt nyujt a rendszer szamara. Am ha a jogot mint olyat puszta
eszkozként, a mindenkori politikai akarat ,végrehajtdjaként” fogjuk fel, funkcionalis
onallosagat, presztizsét, tdmogatottsagat, €rvényesiilési-hatékonysagi deficit miatt hitélét

31 pataki Ferenc: Rendszervaltok és biinbakok. Osiris, Budapest, 2000, 18-19. 0.

32 A jogéllamisag ma altalanosan elismert elvei és kdvetelményei a kovetkez6képpen foglalhatok dssze:

1. jogallamisag, alkotmanyossag €s a jog elsébbsége;

2. az alapvet6 emberi jogok elismerése és garantalasa;

3. a hatalmi agak szétvalasztasanak elve;

4. a kdzigazgatas jogallamisadganak elve, a jogallamisag fenntartasanak elve és a jogfolény elve;

5. a jogalkotasi ¢és kozigazgatasi hatirozatok birdsagi feliilvizsgalhatosdga (alkotmanyos és kozigazgatasi
joghatdsag);

6. a birdi fiiggetlenség elve;

7. a jogbiztonsag elve, az allami cselekvés kiszamithatosaga;

8. a birak jogkovetd kotelezettsége;

9. a biintetdeljaras jogszeriiségének elve;

10. a tdrvényes birohoz, a targyalashoz és az ligyvédi védelemhez valo jog;

11. a fellebbezéshez valo jog elve;

12. a visszahato hataly tilalmanak elve, nullum crimen, nulla poena sine lege;

13. a jogi korlatozasok indokoltsaganak ¢és aranyossaganak elve.

(In Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE, E6tvos Kiado — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2011, 231.
0.)
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elveszti, ugy elvesztheti legitimalo szerepét is, delegitimald potenciava valik akkor is, ha unos-

untalan szajkézzuk: ,,a térvény az torvény”.3
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