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Visegrady Antal'

A magyar jogi kultara kibontakozasa?

Absztrakt

A jogi kulturdk fogalmanak tisztdzasa utdn a dolgozat a jogi kultirdk osszetevoit vizsgalja. A
magyar jogi kultara vizsgalata utdn a dolgozat az unids jogrendszerek és jogi kultarak
lehetdségeivel és korlataival foglalkozik. Végiil a dolgozat elemzi az unids tagsag hatasat a
magyar jogi kulturara.

Kulcsszavak: irott és €16 jog, jogaszi hivatas, pereskedés, jogtudat, EU tagsag és magyar jogi
kultara

Abstract

After the cleaning of the notion of legal cultures, the paper examines their components. After
the examination of Hungarian legal culture,the paper deals with the possibilities and limits of
the EU Legal systems and cultures. Finally the paper analysis the impact of EU membership on
the Hungarian legal culture.

Keywords: written and living law, legal practice, litigation, legal awareness, EU membership
and Hungarian legal culture

L A jogi kultura fogalma

A kultara és a jog kozott folyamatos kdlcsonhatas és sokrétii kapcsolat van,® amelyet
két alapvetd allitasban foglalhatunk Ossze: egyrészt, a jog az adott tarsadalom kultirajanak
Osszetevdje, masrészt pedig, nem létezik olyan jog vagy jogrendszer, amelyet at ne hatna a
tarsadalom kultardja. A jogi kultara, éppugy, mint a politikai kultara, a torténelem folyaman
alakult ki, jellemzdit és megvaldsulasat a tdrténelem befolyasolta, alakitotta.* A jogi kultira
mindig a hagyomany és ujitas kozott all. A jogi kultira fejlddése hosszu tavl folyamat, amely
nemcsak szerves fejlodést foglal magaban, hanem a mar 1étez6 kultara apolasanak feladatat is.
Kovetkezésképpen, a jogi kultira nem jelent pusztdn a mar kialakult értékekhez vald
ragaszkodast, sem véltoztatast pusztin a valtoztatds kedvéért.®> A jogi kultira a kdvetkezd
elemekbdl all:

- irott és €16 jog,

- intézményi infrastruktara (birdsagi rendszer, jogész szakma),

- jogi szempontbol meghatarozé magatartasmodellek (pl. pereskedés), és

- a jogtudat.®
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Bizonyos szempontbdl a jogi kultarat fel lehet osztani kiilsd (laikus) és belsd (hivatasos)
jogi kultarara.” Egy masik megkozelités egyenesen jogi szubkultirakrol beszél. Példaként
hozza fel, hogy a katonai szolgalat teljesitését lelkiismereti okokbél megtagadokat Eszak- és
Dél-Norvégiaban a birosagok elitélik, mig Nyugat- és Kozép-Norvégiaban felmentik.®
Vilagszerte megkiilonboztethetiink regulativ (euro-atlanti) és orientativ jogi kultirakat.®

1I. A magyar jogi kultura fobb torténeti jellemzoi

A kelet- és kozép-eurdpai régio tarsadalmainak jogi kulturaja foként regulativ jellegii
volt, bar a torténelem sordn vegyiiltek bele az orientativ jogi kultirara jellemzd elemek is. Ez
két okkal magyarazhatd. Egyrészt, a régié jogrendszerei bizonyos téren erds regulativ
elemekkel rendelkeztek, példaul a pereskedési hajlam tekintetében, foként Magyarorszagon.
Mas téren viszont a torvény megkeriilésére valo hajlandosdg nemcsak hogy évszazadokon
keresztiil 1étezett és 1étezik ma is, hanem a jogi kultara elfogadott viselkedésformajava is valt.
Bar a jogallamisag eszméje hatassal volt a kiralyi torvényhozasra — ahogy ezt a magyar
jogtorténet bizonyitotta is —, a XVI. szazad elejéig a kiralyi torvényhozas gyakorlatilag csak az
adott kiraly uralkodasanak idejére szolo jogszabalyok megalkotasat jelentette. A XVI. szdzadig
a birdsagi itéletek és cartdk nem torvényekre, hanem az orszdg Osi szokdsaira hivatkoztak
(antique regni consuetudo). Ez a koriilmény bizonyos mértékben eltéritette a magyar jog — €s
ezzel egyiitt a jogi kultira — fejlddésének irdnyat a nyugati jogrendszerekétdl, ami a
késébbiekben jra felvetette az adaptacio sziikségességének kérdését. !

A magyar jogi kultiraban a birdsag és ezzel egyiitt a bird tarsadalmi helyzete is
ambivalens maradt. A magyar birdsagi szervezetet csak 1869-ben valasztottdk kiilon a
kozigazgatastdl, és csak ekkor rendelkezett torvény a birdk fliggetlenségérdl. Egyrészt a biroi
szerep sosem valt olyan jelentdssé €s elismertté Magyarorszagon, mint példaul az angolszasz
jogrendszerekben. Masrészt viszont a magyar jogi kultirdban megmutatkozd pereskedési
hajlam a birésagnak mint a jogvitak eldontésében résztvevd intézménynek a fontossagat jelzi.
A ,;szocialista” korszakban, a korlatok nélkiili torvényhozas valt meghatarozé jellemzové, a
biirokratikus tipusu, szimbolikus €s technikai jellegii jogszabalyok szama gyors novekedésnek
indult, és ennek kovetkeztében — a normativitas hattérbe szorult. Mindez jelentds mértékben
rontotta a jog €és a jogdsz szakma tarsadalmi presztizsét, amelyet a mesterségesen generalt
politikai célokat szolgald koncepcios perek még tovabb romboltak.

111. A magyar jogi kultura a rendszervaltas utan
I1.1. Irott és 616 jog

A torténelmi multra visszatekintve, azt kell megvizsgalnunk, hogy az intézményi és
politikai kultiranak a valtozdsa vajon kontinuitds vagy diszkontinuitds eredménye.

Magyarorszagon a kovetkezd teriileteket kiillonboztetjiik meg:
- politikai intézmények: diszkontinuitas, forradalmian 0j korméanyzati rendszer,

7V6. Friedman, Lawrence M.: Law and Society. Prentice Hall, N. J., 1997, 76. o.

8 Podgoreczki, Adam: Dreistufen-Hypothese iiber die Wirksamkeit der Rechts. In Hirsch, Ernst E. — Rehbinder,
Manfred (szerk.): Studien und Materalien zur Rechtssoziologie. Kdln, Oplanden, 1967, 40-43. o.

9 Kulcsar Kalmén: Jogszociologia. Kulturtrade Kiadé, Budapest, 1997, 137-147. o.
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- jogrendszer: kontinuitas.!!

Ezen a téren, kiilonds figyelmet kell szentelniink az Alkotmanybirdsag hires
hatarozatanak [11/1992. (II1.5) AB hatarozat], amely egyértelm{i megallapitasokat fogalmazott
meg tobbiek kozott a jogallamisagrol és a rendszervaltas jogi jelentdségérol.

»Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitds és program egyszerre. A
jogallam azaltal valoésul meg, hogy az Alkotmany valoban ¢és feltétlentil hatdlyosul. A jog
szamara a rendszervaltds azt jelenti, €s jogi rendszervaltas kizarolag abban az értelemben
lehetséges, hogy a jogallami Alkotmannyal 6sszhangba kell hozni, illetdleg — az 0j jogalkotést
tekintve — Gsszhangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a jogszabalyoknak és az
allami szervek miikodésének kell szigoraan 6sszhangban lenniiik az Alkotméannyal, hanem az
Alkotmany fogalmi kulturdjanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog
uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdsaggossa. A jogallam megvaldsitasa folyamat.

A rendszervaltas a legalitas alapjan ment végbe. A legalitas elve azt a kovetelményt
tamasztja a jogallammal szemben, hogy a jogrendszer Onmagara vonatkozd szabalyai
feltétleniil érvényesiiljenek. A politikai szempontbdl forradalmi valtozasokat bevezetd
Alkotmany és sarkalatos torvények a régi jogrend jogalkotasi szabalyainak betartasaval,
formailag kifogastalanul, és kotelezO erejiiket ebbdl szdrmaztatva jottek létre. A régi jog
tovabbra is hatalyban maradt. Ervényességét tekintve nincs kiilonbség az >Alkotmény el6tti® és
‘utani’ jog kozott. Az elmult fél évszézad kiilonbozé rendszereinek legitimitdsa ebbdl a
szempontbol k6zOmbds, illetve a jogszabaly alkotmanyossaga tekintetében nem értelmezendo
kategoria. Keletkezési idejétdl fiiggetleniil minden hatélyos jogszabalynak az 0j Alkotmanynak
kell megfelelnie. Az alkotmanyossagi vizsgalatban sincs a jognak két rétege, €s nincs kétféle
mérce sem. A jogszabaly keletkezési idejének annyiban lehet jelentdsége, hogy régi
jogszabalyok a megujitott Alkotmany hatalybalépésével valhattak alkotmanyellenessé.”

Az Alkotmanybirdsag dontése szintén utal a gondolkodasmod és attitiid valtozasanak
fontossagara a jogi (€és ezért a politikai) kultirdban. Ez a rendszervaltas, amely jogéllami
forradalom utjan és torvényesség és kontinuitds alapjan ment végbe, tomeges torvényhozast tett
sziikségessé. A normaalkotasban a hangsuly athelyezddott a jogforrasi hierarchia csucsara, igy
jott Iétre tobb mint masfélezer hatalyos térvény (a jelenleg érvényben 1€v0 jogszabalyok szdma
mintegy hatezer).? A 90-es évek elejétdl a torvények szdma folyamatos novekedést mutat. A
torvények haromnegyedét 1990. o6ta hoztdk, tehdt a jogrendszer legfontosabb szintje
lecserél6dott a rendszervaltas utan. Mig a Parlament 1990-ben 104, 2000-ben 145 toérvényt
hozott, a 2010. majusa és 2011. majusa kozott hozott torvények szama elérte a 200-at, beleértve
az uj Alaptorvényt is, amely az 1949. évi Alkotmanyt valtotta fel. Nagyfoku aktivitas figyelhetd
meg az atruhazott jogalkotés (rendeletalkotas) terén is. Az Alkotmanybirdsag birai a jogalkotas
felett 4llando feliigyeletet gyakorolnak.

Az 216 jog” legfontosabb szintere a birdk altal alkotott jog. A birésagok nem pusztan
,végrehajtjak” a jogi normék rendelkezéseit, hanem értelmezik,'® alkalmazzak és ezaltal
sziikségszerlien fejlesztik is a jog minden agat. Tehat, praetor ius facit inter partes. Ezért a
birosadgok allando és egységes gyakorlata, valamint a Legfelsobb Birdsagnak ezt az egységes
gyakorlatot alakitd precedens értékii jogegységi hatdrozatai, egyedi hatarozatai és egyes
véleményei mind jogforrasszeri normaknak tekinthetok. Csak a példa kedvéért: 2008 és 2010
kozott 46 biintetdjogi, 37 kozigazgatasi €s 24 polgari jog precedens sziiletett.

11 V§. Paczolay Péter: Constitutional Transition and Legal Continuity. In Connecticut Journal of International
Law, 1993/8. szam, 559-574. o.

12 Fleck Zoltan: Valtozasok és valtozatlansagok. Napvildg Kiado, Budapest, 2010, 55. o.

18 V5. Zirk-Sadowski, Marek: Court as Judges’ Interpretative Community. In JURA, 2011/1. szam, 142-150. o.

223



Jogelméleti Szemle 2024/4. szam

1V. A jogaszi hivatas

A rendszervaltast megel6zden a magyar jogasz szakmat két alapvetd vonas jellemezte.
Egyrészt, alacsony volt a presztizse, masrészt, a négy évtizednyi ,,szocialista” — és ennek leple
alatt: keleti — befolyas ellenére, jelentds mértékben megérizte a hagyomanyos magyar jogi
gondolkodas folytonossagat. Ez utobbi jellemz0 dontd fontossagunak bizonyult a
magyarorszagi rendszervéltas sordn.* Az elsé vélasztisokat kovetden, az Orszaggytilést
nagyrészt jogaszokkal, fliggetlen értelmiségiekkel és filozofusokkal toltotték meg.

A jogaszi palya vonzereje hirtelen megndétt — 6sszhangban Magyarorszdg demokratikus
jogéallamma valé fejlédésével. Osszehasonlitva a rendszervéltas idején hagyomanyos jogaszi
hivatast iz mintegy 4000 fével, ma ezeken a teriileteken 15 000 jogaszrél beszélhetiink,
koztiik: 2800 birérol, 1729 {igyészrol, mintegy 10 000 tigyvédrol és 313 kozjegyzordl. A
korabbi négy jogi kar helyett, az oktatas nyolc jogi karon zajlik. A 90-es évek elején 3000
joghallgatd volt; ma tobb mint 18 000. A diploma megszerzése utan legtobbjik az ligyvédi
palyat valasztja.

V. Pereskedés

A pereskedési hajlam, amely a magyar jogi kultarat egész torténelme soran jellemezte,
természetszeriileg tovabb erdsodott a piacgazdasag feltételei kozott, és a birosdgok szdmara
nehézséget jelentett a fokozddo tigyteherrel valdo megbirkozas. Mig példaul 1998-ban a helyi és
megyei birdsagokhoz benyujtott keresetek szama 402 884 volt, 2010-ben ez a szam 456 188-ra
emelkedett. A befejezett tigyek szama ezekre az idészakokra vonatkozdan 410 810 és 453 325
volt.

Magyarorszag kozelebb 4ll a rovid perek orszdgaihoz, de atlagosan minden tipust per
valamivel tovabb tart Magyarorszdgon, mint Németorszdgban (hat honap) vagy
Franciaorszagban (négy honap). Bar Magyarorszag dicsekedhet — a lakossag aranyaban — a
masodik legnépesebb birdi karral (2800 bird) Németorszag utan, az elsd és masodfoku eljarasok
atlagosan egy évig tartanak, €s a legleterheltebb birosagokon a perek idétartama a két évet is
elérheti (pl. Pest megyében).t

VI. Jogtudat

A magyar lakossag jogtudatdban a rendszervaltast kovetden végbement valtozasokat
kitlinéen mutatjdk az 1998-98-ban 219 f8s mintan végzett elemzés f6bb eredményei.’® A
jogagak koziil a biintetéjog bizonyult a legismertebbnek ¢s a kdzigazgatasi és eljarasi jog a
legkevésbé ismertek. A megkérdezettek 90%-a tudta, hogy a birésag nem fogadja el a felperes
vagy vadlott azon védekezését, hogy nem ismerte azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjan a
birésag el akarja marasztalni. Az 1965-ben végzett felméréssel Osszehasonlitva 15%-0S
novekedést tapasztalhatunk a helyesen valaszolok szdmaban. Magyarorszag jogallamisagadnak
szerencsés kovetkezménye, hogy 30%-kal tobb f6 gondolja gy, hogy igazsdgos ennek az
alapelvnek az alkalmazasa. Azaz, valtozott a jogtudat mindségszerkezete is.

Az elemzésben résztvevd lakossag 87%-a tudta, hogy Magyarorszagon a térvényeket az
Orszaggytilés hozza, 10%-uk nem valaszolt erre a kérdésre, 3%-uk pedig rossz vélaszt adott.
Az 1965-0s felmérés idején az Orszaggytilést valasztok aranya dsszesen 45% volt! A jelentds

14 Kulesér: i.m. 137-147. o.
15 V5. Pokol Béla: Jogszociologiai vizsgalodasok. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003, 46-49. o.
16 Kormany Attila: Jogismeret és jogtudat a mai magyar tarsadalomban. In De Jure, 1999/1. szam, 1. o.
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kiilonbség oka szintén a rendszervéltasban rejlik, mivel az Orszaggytilés sulya és hatalma
jelentésen megnovekedett és az allampolgarok figyelemmel kisérik — kisérhetik — az
Orszaggytlés munkajat. Sajnalatos azonban, hogy arra a kérdésre, hogyan lehet részt venni egy
nyilvanos targyalason — eldzetes engedély nélkiil —, a helyes valaszok ardnya minddssze 33%
volt. Ez az allampolgaroknak a birdsdghoz vald apatikus hozzaallasaval magyardzhato,
valamint azzal, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom nagymértékii csokkenést
mutat az utdbbi években.

Végiil, beszélniink kell arr6l a dichotomiardl, hogy amig a megkérdezett 219 f6
haromnegyede kiilonbséget tudott tenni az emberdlés és az emberdlés kisérlete kozott, a
torvényhozast 6sszekeverték az igazsagszolgaltatassal, €s a természetes és jogi személyek kozti
kiilonbséget sem ismerték. Mindezt figyelembe véve, mikozben elégedetten tapasztaljuk a
magyar jogi kultira megszilardulasat, nem szabad megfeledkezniink a jogi ismeretek
terjesztésérol és a jogtudat fejlesztésérol.

VII. Az EU-tagsag hatasa a magyar jogi kulturara

Két rovid kérdésre kerestiink rovid valaszt. E16szor: készen allt-e a magyar jogi kultura
a csatlakozasra 2004-ben? Masodszor: hozzajarulhat-e Magyarorszag pozitiv médon az EU jogi
kultarajahoz? Az EU-jog nem egyenld az ,.eurdpai jogi kultiraval”, hanem az eurdpai jogi
kultirdk eredménye.!” Az ij ,,eurépai kultira” most van kialakuloban, amit jelez példaul a
technikai jogszabalyok elburjdnzasa, ugyanakkor a jogrendszer ndvekvd egységesedése ¢€s
vertikalis pluralitasa is. Abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a nemzeti térekvések mellett,
bizonyos harmonizacios tényezok is mindig jelen voltak az ezer évre visszatekintd magyar jogi
fejlédésben. E harmonizacios folyamat mogott meghtizodo fobb erdk a kovetkezok voltak:
Magyarorszagnak a Nyugat-Europaéhoz hasonld gazdasagi és tarsadalmi szerkezete, valamint
az europai ¢letszinvonalhoz vald felzdrkézas torekvése. Ebben a tekintetben tehat
Magyarorszag EU-s csatlakozasdnak jogharmonizaciés dimenzidja nem az els6 kihivas a
magyar torténelem soran.

A rendszervaltds Ota tobb pozitiv euro-konformitds felé mutatd tendenciat is
megfigyelhetiink a magyar jogi kulturdban. Ilyen példaul a rendszervaltas legalitdsanak ténye,
valamint az Alkotméanybirosag kovetkezetes joggyakorlatinak a magyar jogi kultarara
gyakorolt elényds hatdsa. Masrészt, a jogszabalyok harmonizacidja jelentds szerepet jatszik
Magyarorszag regulativ jogi kultirdjanak megszilarditasaban. Elég csak arra a tényre utalnunk,
hogy a Fehér Konyvben szerepld unios jogszabalyokat Magyarorszag 1990 ¢és 2003 kozott
harmonizalta. A birdk és kodzszolgdk nyelvi és eurdpai jogi tovabbképzése megtortént, de a
végsO megoldas az egyetemekrol kikeriild 0j generacid tomeges alkalmazasatol varhato.

Azonban hangsulyoznunk kell, hogy Magyarorszag Europaba valo integraldsa nem
zarja ki azt, hogy megdrizziik az orszag jogi kultirdjanak egyediségét. Az integracid célja
kettés. Egyrészt biztositania kell bizonyos k6z0s hatasok elérését; masrészt pedig, ennek
érdekében be kell épitenie a folyamatokba biztositékokat annak érdekében, hogy hasonld
ereddk hasonlo eredményekre vezessenek. ,,A jogban mindez azt jelenti, hogy a jogi kultGranak
csakis olyan elemeit lehet — s adott esetben kell — egységesiteniink, amelyek sine qua non
szereppel eszkOzszerli  jelentdséglick a mindenképpen megvalositandd alapcélok
szemszogébol. 18

17v§. pl. Febbrajo, Alberto — Sadurski, Wojciech (szerk.): Central and Eastern Europe after Transition. Ashgate
Publishing, Cornwall, 2010.
18 Varga Csaba: Eurdpai integracié és a nemzeti jogi kulturdk egyedisége, 446. o. In Jogtudoményi Ko6zlony,
1992/10. szam, 442-447. o.
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Ezért, amikor azon munkalkodunk, hogy a magyar jogi kultirat eurokonformma tegyiik,
figyelmet kell forditanunk a mar létez6 magyar kultura apolasara is! Nem gondolom, hogy
tulzas azt allitani, hogy a magyar jogi kultira is hozzd tudna jarulni az Eurdpai Uniod
jogrendjének fejlodéséhez, ha a magyar jogpolitika kezdeményezhetné néhany magyar jogi
megoldas atvételét és alkalmazasat a kozosségi joganyagban még kidolgozatlan jogi
intézmények fejlesztésére. Ilyen megoldas lehetne példaul, a magyar etnikai kisebbségekrol
sz616 torvény.
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